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Η Ερευνητική Επιτροπή έχει την τιµή να υποβάλει προς τον Γενικό 
Εισαγγελέα της Κυπριακής Δημοκρατίας την Έκθεση της, σύμφωνα µε τους 
όρους εντολής της, οι οποίοι περιέχονται στο περί του Διορισμού από τον 
Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας Ερευνητικής Επιτροπής των Κατ’ 
εξαίρεση Πολιογραφήσεων Αλλοδαπών Επενδυτών και Επιχειρηματιών 
Διάταγμα ημερομηνίας 07.09.2020 ως αυτό ανανεώθηκε µε περαιτέρω 
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κεφ.Ί ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Η Ερευνητική Επιροπή των Κατ’ Εξαίΐρεση Πολιτογραφήσεων Αλλοδαπών 
Επενδυτών και Επιχειρηματιών, συνεστήθη δυνάμει του άρθρου 2 του ἸΚεφ.44 
του περί Ερευνητικών Επιτροπών Νόμου, όπως αυτός τροποποιήθηκε µε 
τους Νόμους 3937/1982, 84/1985, 119(1)/2011, 147(0)/2012, 22/1)/2013 και 150 
(1)/2018 (σε ό,τι ακολουθεί «ο Νόμος»). Αντίγραφο του εν λόγω Νόμου, 
συνάπτεται στο Παράρτημα Α. Σύμφωνα µε το άρθρο 6 του περί του 
Διορισμού από τον Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας Ερευνητικής 
Επιτροπής των Κατ’ εξαίρεση Πολιογραφήσεων Αλλοδαπών Επενδυτών και 
Επιχειρηματιών Διάταγμα του 2020, «η Ερευνητική Επιτροπή συμπληρώνει 
την έρευνά της και υποβάλλει την έκθεσή της στο Γενικό Εισαγγελέα της 
Δημοκρατίας, ..., Κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 7(ια) του Νόμου ή σε 
μεταγενέστερη ηµεροµηνία ως ήθελε αποφασίσει ο Γενικός Εισαγγελέας 
της Δημοκρατίας, µετά από αίτηµα της Ερευνητικής Εππροπής σύμφωνα 
µε Το εν λόγω άρθρο.». Το εν λόγω διάταγμα, συνάπτεται στο Παράρτημα 
Β. 


2. Εξάλλου, σύμφωνα µε το άρθρο 7 του περί Ερευνητικών Επιτροπών 
Νόμου Ιεφ. 44, η «Επιτροπή που διορίστηκε δυνάμει των διατάξεων του 
Νόμου αυτού έχει τέτοιες από τις πιο κάτω εξουσίες όπως παρέχονται σε 
αυτήν από το Διάταγμα διορισμού που απαιτείται από Το άρθρο 2 του 
Νόμου αυτού...», και οφείλει να συντάσσει, σύμφωνα µε το άρθρο 7(ια), 
«αιτιολογηµένη έκθεση, µετά από αξιολόγηση των στοιχείων και της 
µαρτυρίας που συνέλεξε, και να υποβάλλει,..., ΤΟ πλήρες κείµενο της 
έκθεσης στο Υπουργικό Συμβούλιο ή στο Γενικό Εισαγγελέα της 


Δημοκρατίας, αναλόγως ποιος εξέδωσε το διάταγµα διορισμού της:...». 


Η Αιτιολογηµένη Έκθεση της Επιτροπής 

9. Η παρούσα Έκθεση, είναι η αιτιολογηµένη έκθεση που οφείλει να συντάξει 
η Επιτροπή «μετά από αξιολόγηση Των στοιχείων και της µαρτυρίας που 
συνέλεξε» στη βάση των Όρων Εντολής της προς ικανοποίηση του εδαφίου 


6, στο περί του Διορισμού από το Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας 


Ερευνητικής Επιροπής των Κατ εξαίρεση Πολιτογραφήσεων Αλλοδαπών 
Επενδυτών και Επιχειρηματιών, Διάταγμα του 2020. Ὑποβάλλεται στον Γενικό 
Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, ο οποίος και εξέδωσε το Διάταγμα του 
διορισμού της. Με την υποβολή της παρούσης Έκθεσης, ολοκληρώνεται το 
έργο της Ερευνητικής Επιτροπής. Φρονούμε ότι έχουµε καλύψει πλήρως τους 
όρους εντολής της, κατά τρόπο δίκαιο, αµερόληπτο και αντικειμενικό. Η 
υποβολή της Έκθεσης αυτής, είναι σε συνέχεια της Ενδιάµεσης Έκθεσης, η 
οποία υποβλήθηκε στις 16 Απριλίου 2021, στον Γενικό Εισαγγελέα της 
Δημοκρατίας. Συνεπώς, εμπεριέχει και συμπληρώνει την εν λόγω Έκθεση. 
Καλούμε τον Γενικό Εισαγγελέα όπως δημοσιοποιήσει ολόκληρη την Έκθεση, 
επειδή κρίνουμε ότι δεν επηρεάζονται θέµατα Εθνικής Ασφάλειας. Καλούμε, 
ωστόσο, τον Γενικό Εισαγγελέα, όπως προχωρήσει, κατά το δοκούν, σε 
ανωνυμµοποίηση του κειµένου, για σκοπούς προστασίας του δηµοσίου 
συμφέροντος και των ενδεχόμενων ανακριτικών και δικαστικών διαδικασιών 


που δυνατόν να ακολουθήσουν, κατά την κρίση του. 


Πρόεδρος και Μέλη της Επιτροπής 


4. Ο διορισμός του Προέδρου και των Μελών της Ερευνητικής Επιτροπής, 
πραγματοποιήθηκε στις 07.09.2020, µε το περί του Διορισμού από τον Γενικό 
Εισαγγελέα της Δημοκρατίας Ερευνητικής Επιτροπής των Κατ’ εξαίρεση 
Πολιτογραφήσεων Αλλοδαπών Επενδυτών και Επιχειρηματιών Διάταγμα του 
2020, όπως σημειώθηκε πιο πάνω. Πρόεδρος της Επιτροπής διορίστηκε ο 
τέως Πρόεδρος του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Δημοκρατίας κ. Μύρων 
Νικολάτος. Μέλη διορίστηκαν οἱ κ.κ. Κώστας Παμµπαλλής, πρώην δικαστής 
Ανωτάτου Δικαστηρίου, Κυριάκος Κυριάκου, Βοηθός Γενικός Ελεγκτής και 
Παύλος Ιωάννου, Χρηματοοικονομικός Επίροπος. Ο κος Κώστας Παμπαλλής 
παραιτήθηκε από Μέλος της Επιτροπής στις 19.10.2020. Στις 14.10.2020, 
διορίστηκε ως Μέλος της Επιτροπής στη θέση του, η κα Δήμητρα 
Καλογήρου, Πρόεδρος της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς Κύπρου. Ο Πρόεδρος 
και τα αρχικά Μέλη της Ερευνητικής Επιτροπής, έδωσαν τον νενομισµένο 


όρκο ενώπιον του Γενικού Εισαγγελέα, στις 9.9.2020Ό, ύστερα από τη 


δημοσίευση του σχετικού Διατάγματος στην Επίσηµη Εφημερίδα της 
Δημοκρατίας. Ἡ κα ἸΚαλογήρου έδωσε τον νενοµισµένο όρκο την Ί41 
Οκτωβρίου του 2020. 


Το Διάταγμα και οι Όροι Εντολής. 


5. Δυνάμει του Διατάγματος του Γενικού Εισαγγελέα, η Ερευνητική Επιτροπή 
περιβάλλεται µε όλες τις εξουσίες που προβλέπονται στο άρθρο 7 του Νόμου, 
εξαιρουμένης της παραγράφου (Ιβ), και υποβοηθείται στο έργο της από 
εμπειρογνώμονες, όπου τούτο κρίνεται αναγκαίο. Επισημαίνεται ότι η 
εξαιρεθείσα παράγραφος {Ιβ), στην οποία επανερχόµαστε στη συνέχεια, 
αναφέρει τα εξής: 


«(Ιβ) να δηµοσιοποιεί Το πλήρες κείµενο της έκθεσης ή 
µέρος αυτής σε περίπτωση που σε συνεννόηση µε το Γενικό 
Εισαγγελέα της Δημοκρατίας διαπιστώνει ότι Τίθεται σε 


κίνδυνο η εθνική ασφάλεια του κράτους: 


Νοείται ότι στην περίπτωση που δημοσιοποιείται µέρος της 
έκθεσης Το πλήρες κείµενο αυτής υποβάλλεται και στον 


Πρόεδρο της Βουλής των Αντιπροσώπων.» 


Όροι Εντολής 


6. Οι Όροι Εντολής της Επιτροπής, διαλαµβάνουν τη διερεύνηση, σε σχέση µε 
το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα των Κατ’ Εξαίρεση Πολιτογραφήσεων 
Αλλοδαπών Επιχειρηματιών και Επενδυτών από το 200ὔ7 µέχρι και τη 
171 Αυγούστου 2020, του κατά πόσον: 


(α) εφαρμόστηκαν ορθά όλες οι εν ισχύι κατά το Χρόνο υποβολής 
κα/ή εξέτασης των αιτήσεων νομοθεσίες, αποφάσεις του 
Υπουργικού Συµβουλίου και όλα τα ισχύοντα κατά τον χρόνο 
υποβολής και/ή εξέτασης των αιτήσεων, κριτήρια, διαδικασίες, 
όροι και προὐποθέσεις, περιλαμβανομένων και των οικονοµικών 


κριτηρίων που θα έπρεπε να ικανοποιούνται. 


(β) από τα ευρήματα της έρευνας που καθορίζεται στην παράγραφο 
(α), κατά την κρίση της Επιτροπής, προκύπτουν οποιαδήποτε 


στοιχεία ή γεγονότα: 


() τα οποία δυνατό να καταλογίζουν ευθύνες σε οποιοδήποτε 
εµπλεκόμενο, οἱ οποίες προκύπτουν από πράξεις ἡή 


παραλείψεις του κατά τη άσκηση των καθηκόντων του, και 


(1) τα οποία δικαιολογούν την πιθανή έναρξη της διαδικασίας 
εξέτασης αποστέρησης της κυπριακής υπηκοότητας, µε βάση 


την ισχύουσα νομοθεσία. 


Οἱ εργασίες της Επιτροπής, η ιδιάζουσα µορφή του ερευνητικού έργου 


και οι συνεργάτες της 


7. ἩἨΠ Εππροπή άρχισε τις εργασίες της από την πρώτη ηµέρα της 
ορκωμοσίας της. Πρώτο µέλημµά της, ήταν η αναλυτική κατανόηση των Όρων 
Εντολής που µας ανατέθηκαν. Στο πλαίσιο αυτό, και ακολουθώντας τις 
βασικές αρχές διαχείρισης ερευνητικών έργων, προχωρήσαµε στη διατύπωση 
του χρονοδιαγράµµατος των επιµέρους ενεργειών, την εκτέλεση των οποίων 
θα προὐπόθετε η πλήρης και αποτελεσματική διεκπεραίώση των εν λόγω 
Όρων Εντολής. Αναπόφευκτα, αυτό οδήγησε και στη διαπίστωση του 
τεράστιου όγκου εργασίας και της ιδιάζουσας πολυπλοκότητας του 


ερευνητικού καθήκοντος που κληθήκαμµε να διεκπεραιώσουµε. 
Το μέγεθος του έργου και η πολυπλοκότητα της ερευνητικής εργασίας 


8. Η πολυπλοκότητα της ερευνητικής εργασίας, συνίστατο στο γεγονός ότι οι 
υπό διερεύνηση πολιτογραφήσεις διενεργούντο ὠως αποτέλεσµα της 
συνάφειας εξουσιοδοτικού νόµου και σειράς αποφάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου οι οποίες καθόριζαν ειδικά κριτήρια (οικονομικά και άλλα) για 
επιλέξιµες πολιτογραφήσεις, όπως αυτά ήταν κατανοητά, κατά περίπτωση, 
από την εκάστοτε εκτελεστική εξουσία. Από τις σχετικές διερευνήσεις που 
διεξήχθησαν αµέσως µετά την ανάληψη των καθηκόντων µας, προέκυψε ότι η 


πιο πάνω συνάφεια εξουσιοδοτικού νόµου και αποφάσεων του Υπουργικού 


Συµβουλίου, καθόριζε έξι επιµέρους Προγράμματα πολιτογραφήσεων, όπως 


παρουσιάζονται στον Πίνακα Α πιο κάτω, στον οποίο φαίνεται για κάθε 


Πρόγραµµα και ο αριθµός των πολιτογραφήσεων που πραγµατοποιήθηκαν. 


Όπως προκύπτει από τον εν λόγω Πίνακα, την υπό εξέταση περίοδο, από τον 


Ιούλιο του 2007 - Αύγουστο του 2020, έγιναν 6779 πολιτογραφήσεις. Το 


γεγονός αυτό, επισημαίνει Και το µέγεθος του όγκου της εργασίας την οποία 


ανέλαβε να διεκπεραιώσει η Ερευνητική Επιροπή. 
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Σημειώνεται ότι, η ορθότητα του πιο πάνω Πίνακα, εξαρτάται από την 
ορθότητα του περιεχοµένου του αρχείου που µας διαβιβάστηκε από το 


Υπουργείο Εσωτερικών. 
Οι συνεργάτες της Επιτροπής 


9.Ύστερα από τον πιο πάνω προσεκτικό σχεδιασμό των απαιτούμενων 
εργασιών, προκειµένου να διεκπεραιωθεί η εξέταση όλων των περιπτώσεων 
πολιτογράφησης κατά τρόπο που να συνιστά επαρκή τη διερεύνησή τους, για 
τους σκοπούς της πλήρους, αντικειµενικής Και αµερόληπτης κάλυψης των 
Όρων Εντολής της, καταλήξαµε στο συμπέρασμα ότι απαιτείαι η συνδρομή 


επιπρόσθετων 40 προσοντούχων ερευνητών. 


10. Με το πιο πάνω δεδομένο, η Επιτροπή επεδίωςξε και πραγματοποίησε 
συνάντηση µε τον Υπουργό Οικονοµικών στον οποίο εξέθεσε την κατάσταση, 
επεξηγώντας την ανάγκη διασφάλισης κονδυλίων, της τάξεως των «Ε200,000 
για χρηματοδότηση της μίσθωσης των προαναφερθέντων προσώπων. Η 
Επιτροπή προχώρησε στην προκήρυξη των θέσεων, αλλά συγκεκριμένη 
νομική συμβουλή υπέδειξε την ανάγκη ακύρωσής της και την εκ νέου 
προκήρυξή της από τη Νομική Ὑπηρεσία. Μετά την εν λόγω προκήρυξη και 
ύστερα από αξιολόγηση των υποιψηφίων, η Επιτροπή ενισχύθηκε µε είκοσι 
έναν Συμβούλους Ερευνητές / Εξεταστές (19 Δικηγόρους και 2 Εγκεκριµένους 
Ελεγκτές/Λογιστές). Άρχισαν αµέσως να εργάζονται σε ειδικά διαμορφωμένο 
χώρο που δημιουργήθηκε στα γραφεία της Επιτροπής, επιτηρούµενοι από 
Μέλη. της, στη βάση διαδικασίας και ερευνητικού πρωτοκόλλου που 


ετοιμάστηκε από την Επιτροπή, εφαρμόζοντας τη σχετική μεθοδολογία. 


11. Επιπρόσθετα, η Επιτροπή στελεχώθηκε, κατόπιν Διαταγμάτων του 
Γενικού Εισαγγελέα, µε Ί Νομικό Συνεργάτη - Εκτιµητή, 2 Βοηθούς Νομικούς 
Συνεργάτες - Εκτιµητές,  Ί Δικηγόρο - Εκτιµητή, 2 Εγκεκριµένους 
Ελεγκτές/Λογιστές Εκτιµητές, Ί Εμπειρογνώµονα ΑΜΙ -- Εκτιµητή, 3 Νομικούς 
Βοηθούς, 2 γραμματειακούς λειουργούς και Ί κλητήρα. Επίσης, η Επιτροπή 
είχε και τις υπηρεσίες, εκτός ὠρών εργασίας, 1 γραµµατειακής λειτουργού, 7 
Εμπειρογνωμόνων Λειτουργών της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς Κύπρου, µε 
ειδίκευση σε θέµατα ερευνών και εξέταση αιτήσεων ὡς Εκτιµητές, καθώς και 3 
Εμπειρογνωμόνων του Γραφείου του Χρηματοοικονομικού Επιτρόπου, επίσης 


ως Εκτιµητές. 
Η ολοκλήρωση του έργου της Επιτροπής 


12. Το αρχικό διάταγμα του Γενικού Εισαγγελέα προνοεί ότι η έρευνα της 
Επιτροπής και η υποβολή της Ἐκθεσής της στον Γενικού Εισαγγελέα, θα 
πρέπει να συμπληρωθεί εντός τριών µηνών από την ηµεροµηνία έκδοσης του 
Διατάγματος. Σύμφωνα µε το σχετικό νόµο, όµως, κατόπιν αιτήµατος της 
Επιτροπής και συγκατάθεσης του Γενικού Εισαγγελέα, το χρονικό όριο µπορεί 
να επεκταθεί µέχρι και 2 περαιτέρω τριµηνίες. Ο Γενικός Εισαγγελέας έχει 
παρατείνει τη διάρκεια της εντολής της Επιτροπής µέχρι τις 07.06.2021. Αυτό 
αποτελούσε αδήριτη ανάγκη, η οποία επιβάλλετο από τις ἴδιες τις 
μεθοδολογικού Χαρακτήρα επιπτώσεις που συνεπάγονται οἱ ἴδιοι οι Όροι 
Εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής. ἸΚατά συνέπεια, η υπό του Νόμου 
προβλεπόμενη Έκθεση υποβάλλεται στον Γενικό Εισαγγελέα, εντός εννέα 


µηνών από την ηµεροµηνία έκδοσης του Διατάγματος διορισμού της. 


Η εξαίρεση της παραγράφου (Ιβ) του άρθρου 7 του Περί Ερευνητικών 
Επιτροπών Νόμου (Κεφ.44) από τις εξουσίες της Ερευνητικής 
Επιτροπής 


19. Η Ερευνητική Επιτροπή αναγνωρίζοντας τα χαρακτηριστικά δηµοσίου 
ρόλου στην αποστολή την οποία ενετάλη να επιτελέσει (αλλά και στην ἴδια τη 
διαδικασία επιτέλεσής της), θεώρησε ότι ήταν υποχρεωμένη να ενεργεί µε 
γνώμονα, μεταξύ άλλων, τις βασικές αρχές της φυσικής δικαιοσύνης και της 


Χρηστής διοίκησης. Μία από τις αρχές αυτές, είναι και η αρχή της διαφάνειας, 
η οποία ουσιαστικά κατοχυρώνει το δικαώμα των πολιτών στην 


πληροφόρηση. 


14. Επιπρόσθετα, πέραν του γεγονότος ότι η διαφάνεια αποτελεί, βασικό, 
συστατικό στοιχείο της δημοκρατικής αρχής, η φανερή δράση και η διαφάνεια 
στην επιτέλεση δηµοσίου ρόλου, όπως χαρακτηρίζεται Και η αποστολή που 
ανατέθηκε στην Ερευνητική Επιτροπή, συμβάλλει στην καταπολέμηση της 
διαφθοράς και της διαπλοκής. Το Χαρακτηριστικό αυτό κρίθηκε ιδιαίτερα 
σηµαντικό για την Επιτροπή, εξαιτίας και του ἴδιου του αντικειμένου της 


έρευνας που της ανατέθηκε: 


ο σχετίζεται µε κατ’ ισχυρισμό φαινόμενα διαπλοκής και διαφθοράς που 
φαίνεται να έχουν συγκλονίσει ολόκληρη την κυπριακή κοινωνία 
ο και εξέθεσαν ποικιλοτρόπως την Κυπριακή Δημοκρατία και, ὡς εκ 
τούτου, κατέστη μείζον ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος. 
Δικαιολογημένα, λοιπόν, η Ερευνητική Επιροπή υιοθέτησε από την αρχή 
ανάληψης των καθηκόντων της, τη θέση ότι η διαφάνεια και η δηµοσιότητα 
στη ὁράση της αποτελούν στρατηγικής σημασίας υποχρεώσεις έναντι της 
κοινωνίας. Προφανώς, διότι συνιστούν βασικές και απτές αποδείξεις 


αποτελεσματικής διεκπεραίωσης της αποστολής που ανέλαβε. 


Η αρχή της διαφάνειας και η εξαίρεση της παραγράφου (ιβ) 

15. Η εξαίρεση της παραγράφου (1β) του άρθρου 7 του Περί Ερευνητικών 
Επιτροπών Νόμου (Κεφ.44) από τις εξουσίες της Επιτροπής, αναστέλλει την 
εκδήλωση των κατά τα ανωτέρω περί διαφάνειας πεποιθήσεων και 
προθέσεών της. Για τον λόγο αυτό, η Επιτροπή συνήλθε σε έκτακτη συνεδρία 
(τα σχετικά πρακτικά συνάπτονται στο Παράρτημα Γ), στις 23.10.2020 και 


αποφάσισε ομόφωνα: 


«όπως ο Πρόεδρος της Επιροπής αποστείλει επιστολή 
προς τον Γενικό Εισαγγελέα και υποβάλει εισήγηση όπως 


αρθεί ο περιορισμός του Άρθρου 7 (Ιβ) του Περί Ερευνητικών 


Επιτροπών Νόμου Κεφ.ά4, τον οποίο επέβαλε στην εντολή 


που έδωσε ο Γ.Ε. στην Επιτροπή µε το Διάταγμα του». 


Πράγματι, σε συνέχεια της πιο πάνω έκτακτης συνεδρίας, ο Πρόεδρος της 
Επιτροπής απέστειλε στον Γενικό Εισαγγελέα επείγουσα επιστολή (αντίγραφο 
επισυνάπτεται στο Παράρτημα Δ), µε την οποία τον ενημέρωσε για την πιο 
πάνω απόφαση, επεξηγώντας αναλυτικά τους λόγους για τους οποίους 


υποβάλλει την εισήγηση για άρση του πιο πάνω περιορισμού. 


16. Σε συνέχεια της εν λόγω επιστολής, κληθήκαµε στο γραφείο του Γενικού 
Εισαγγελέα για µια διεξοδική συζήτηση του όλου θέματος και αναλυτικότερη 
παρουσίαση των θέσεών µας. Ο Γενικός Εισαγγελέας, δήλωσε από την αρχή 
ότι συμμερίζεται πλήρως την ἀποιή µας για «την σηµασία της πλήρους 
διαφάνειας σε θέµατα λειτουργίας θεσμών και οργάνων, ιδίως σε θέµατα 
τεράστιου νομικού ενδιαφέροντος όπως αυτό που αφορά τη λειτουργία 
της Επιτροπής ...» και επιφυλάχτηκε να µας απαντήσει εγγράφως. Στις 
6.11.2020Ό, λάβαμε την εν λόγω απάντηση (αντίγραφο επισυνάπτεται στο 
Παράρτημα Ε), µε την οποία µας επεξήγησε ότι, παρά το γεγονός της 
πλήρους αναγνώρισης εκ µέρους του της σημασίας της διαφάνειας, «ὠστόσο 
η συγκεκριµένη έρευνα, λόγω της φύσεώς της, εγείρει θέµατα πέραν της 
εθνικής ασφάλειας και ενδεχομένως, να µην πρέπει ολόκληρο το πόρισμα ή 
µέρος αυτού να δηµοσιοποιηθεί, εἶπε άµεσα είτε μεταγενέστερα, για λόγους 
δηµοσίου συμφέροντος». Παρέθεσε, ως παράδειγµα, την περίπτωση όπου 
καταγράφονται ποινικές ευθύνες εμπλεκομένων προσώπων, οι οποίοι δεν θα 
ήταν προς το δηµόσιο συμφέρον να ενημερωθούν εκ των προτέρων και πριν 
από τη λήψη απόφασης από τα αρμόδια όργανα, µε τη δημοσιοποίηση του 


πορίσµατος. 


17. Η πιο πάνω επιστολή κατέληγε µε την κάτωθι διαβεβαίωση, εκ µέρους του 


Γενικού Εισαγγελέα: 


«Προς άρση οποιωνδήποτε αμφιβολιών, επαναλαμβάνω την 
πρόθεσή µου για δημοσιοποίηση του πορίσµατος ή µέρους 


αυτού, κατόπιν µελέτης και συνεννόησης µε τον Πρόεδρο 


και τα Μέλη της Ερευνητικής Επιτροπής, στην έκταση που 
κρίνω ότι δεν παραβλάπτεται Το δηµόσιο συμφέρον». 


Πώς «φτάσαμε στις [Κατ᾽ εξαίρεση Πολιτογραφήσεις Αλλοδαπών 


Επενδυτών και Επιχειρηματιών 


18. Η πολιτογράφηση αλλοδαπών, γενικά, ρυθμίζεται από το άρθρο 111 του 
βασικού Νόμου, του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου του 2002 
(Ν.141(1)/2002). Το άρθρο αυτό, δεν αναφέρεται, ῥρ6Γ 56, σε κατ’ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεις. [Καθορίζει, μεταξύ άλλων, ότι εἶναι αποκλειστική 
αρμοδιότητα του Ὑπουργείου Εσωτερικών η ρύθμιση των συνήθους 
πολιτογραφήσεων αλλοδαπών. Συγκεκριµένα, το άρθρο αυτό, το οποίο 
εξακολουθεί να ισχύει µέχρι σήµερα πάρα τις τροποποιήσεις που έλαβαν 
χώρα από το 2015 και µετά, συμπεριλαμβανομένης κα εκείνης που επήλθε µε 
τον περί Αρχείου Πληθυσμού (Τροποποιητικό) (Αρ. 2) Νόμο του 2020 (Ν. 
113/1)/2020), ημερομηνίας 17.08.2020, αναφέρει τα εξής: 


«111. Ο Υπουργός, όταν υποβληθεί σ' αυτόν αίηση κατά τον 
καθορισμένο τύπο και τρόπο από οποιοδήποτε αλλοδαπό 
ενήλικα κα! µε πλήρη ικανότητα, ο οποίος ικανοποιεί τον 
Υπουργό ότι κατέχει τα προσόντα για πολιογράφηση 
σύμφωνα µε τις διατάξεις του Τρίτου Πίνακα, δύναται να 
χορηγήσει σ᾿ αυτόν πιστοποιητικό πολιτογράφησης. Το 
πρόσωπο αυτό, στο οποίο χορηγείται Το πιστοποιητικό 
πολιτογράφησης, µόλις δώσει επίσηµη διαβεβαίωση 
πίστεως στη Δημοκρατία, στον τύπο που καθορίζεται στο 
Δεύτερο Πίνακα, καθίσταται πολίης της Δημοκρατίας 
κατόπιν πολιτογράφησης, από την ηµεροµηνία κατά την 


οποία χορηγείται σ’ αυτόν το πιο πάνω πιστοποιητικό: 


Νοείται ότι, µε πρόταση του Υπουργού σε οποιαδήποτε 
συγκεκριμένη περίπτωση ή κατηγορία περιπτώσεων, Το 
Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί να απορρίψει την αίηση για 


χορήγηση πιστοποιητικού πολιτογράφησης, εκτός εάν ο 
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αιτητής αποκηρύξει την Ιδιότητα του πολίτη οποιασδήποτε 
άλλης χώρας Την οποία αυτός κατέχει.». 


19. Προὐπόθεση για να δύναται ο Ὑπουργός Εσωτερικών να αποδεχτεί 
απηση πολιογράφησης και να προχωρήσει µε απόφασή του στην 
πολιτογράφηση αλλοδαπού, είναι να υποβάλλεται «κατά τον καθορισμένο 
τύπο και ΤρόπΟ» που προνοεί ο Νόμος και να ικανοποιούνται τα κριτήρια του 
Πίνακα 3 του άρθρου 111 του ιδίου Νόμου. Ο Τρίτος Πίνακας, ο οποίος είναι 
αναπόσπαστο µέρος του Νόμου, προνοούσε (πριν από την τροποποίησή του, 


το 2019), τα εξής: 


« ΤΡΙΤΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ 
(Άρθρο 111) 
ΠΡΟΣΟΝΤΑ ΓΙΑ ΠΟΛΙΤΟΓΡΑΦΗΣΗ 


1. Με την τήρηση των διατάξεων της αµέσως προηγούμενης παραγράφου, 
τα προσόντα για πολιογράφηση αλλοδαπού που αιτεπται τέτοια 


πολιτογράφηση, είναι τα ακόλουθα: 
(α) Διαμονή στη Δημοκρατία για όλο το Χρονικό διάστηµα των αµέσως 
προηγούμενων Ί2 µηνών από την ηµεροµηνία της αίτησης, και 


κατά τη διάρκεια των αµέσως προηγούμενων από το πιο πάνω 


(β 


ὃ- 


αναφερόμενο δωδεκάµηνο Χρονικό διάστηµα επτά ετών, είτε διέµενε 
στη Δημοκρατία, εἶτε διετέλεσε στη δηµόσια υπηρεσία της 
Δημοκρατίας, είτε µερικώς το ένα και µερικώς το άλλο, για Χρονικά 
ὁδιαστήµατα που αθροισµένα να µην είναι λιγότερα των τεσσάρων 
ετών: Νοείται ότι οι φοιτητές, επισκέπτες και αυτοεργοδοτούµενοι, 
καθώς και οι αθλητές, προπονητές, τεχνικοί αθλημάτων, οικιακοί 
βοηθοί, νοσοκόµοι και οι εργαζόµενοι σε Κύπριους ή ξένους 
εργοδότες ή σε υπεράκτιες εταιρείες, που διαμένουν στη Δημοκρατία 


αποκλειστικά µε σκοπό την εργασία, όπως επίσης και οι σύζυγοι, τα 
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τέκνα ή άλλα εξαρτώµενά τους πρόσωπα, πρέπει, κατά τη διάρκεια 
των αµέσως προηγούμενων τουλάχιστον επτά ετών να 
συγκεντρώνουν συνολική διαμονή στη Δημοκρατία τουλάχιστον επτά 
ετών, από την οποία το ένα έτος αµέσως πριν την ηµεροµηνία 


υποβολής της αἰησής τους η διαμονή του να είναι συνεχής, 


(γ) είναι καλού χαρακτήρα, και 


(δ) έχει πρόθεση σε περίπτωση χορήγησης σ' αυτόν πιστοποιητικού--- 
() να διαμένει στη Δημοκρατία, 
(1). να εισέλθει ή να εξακολουθήσει να διατελεί στη δηµόσια υπηρεσία 
της Δημοκρατίας ή υπηρεσία σε διεθνή οργανισμό του οποίου η 
Δημοκρατία είναι µέλος ή υπηρεσία σε οποιοδήποτε σύνδεσμο, 
εταιρεία ή σώµα που ιδρύθηκε στη Δημοκρατία. 


2. Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί, εάν θεωρεί αυτό σωστό από τις ειδικές 


περιστάσεις οποιασδήποτε συγκεκριμένης περίπτωσης--- 


(α) Να επιτρέψει όπως συνεχόμενο Χρονικό διάστηµα δώδεκα µηνών το 
οποίο έληξε όχι περισσότερο των έξι µηνών πριν την ηµεροµηνία της 
απησης να λογισθεί, για τους σκοπούς της υποπαραγράφου (α) της 
παραγράφου Ί του παρόντα Πίνακα, ως να είχε αµέσως προηγηθεί 
της προαναφερόµενης ημερομηνίας, 


(β) να επιτρέψει, σε περίπτωση προσώπου Κυπριακής καταγωγής, όπως 
διαμονή σε ξένη χώρα πριν τις 16 Αυγούστου, 1960 λογισθεί, για τους 
σκοπούς της υποπαραγράφου (β) της παραγράφου Ί του παρόντα 
Πίνακα, ὡς να ήταν διαμονή στη Δημοκρατία. Για τους σκοπούς της 
υποπαραγράφου αυτής, «πρόσωπο Κυπριακής καταγωγής» έχει την 
έννοια που αποδίδεται στον όρο αυτό στο εδάφιο (1) του άρθρου 110 


του Νόμου αυτού, 
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(γ) να επιτρέψει όπως διαµονή στην πρώην Αποικία της Κύπρου, ή 


(δ 


(ε 


κ 


κὃ- 


υπηρεσία στην Κυβέρνησή της, πριν τις 16 Αυγούστου 1960, λογισθεί, 
για τους σκοπούς της υποπαραγράφου (β) της παραγράφου Ί του 
παρόντα Πίνακα, ως εάν να ήταν διαµονή στη Δημοκρατία ή υπηρεσία 


σ' αυτή, 


να επιτρέψει όπως Χρονικά διαστήματα διαµονής ή υπηρεσίας 
νωρπερα των οκτώ ετών, πριν την ηµεροµηνία της αἴησης, 
περιλαμβανομένων Χρονικών διαστημάτων διαµονής τα οποία δυνατό 
να επιτραπούν σύμφωνα µε την υποπαράγραφο (β) της παραγράφου 
αυτής να ληφθούν υπόψη κατά τον υπολογισμό του αναφερόµενου 
συνόλου στην υποπαράγραφο (β) της παραγράφου Ί του παρόντα 


Πίνακα, 


να επιτρέψει όπως πολιτογραφηθεί πρόσωπο Κυπριακής καταγωγής, 
ΤΟ Οποίο αποκήρυξε την κυπριακή υπηκοότητα, ανεξάρτητα από το 
Χρόνο διαµονής που προβλέπεται στην παράγραφο Ί του παρόντα 
Πίνακα. Για τους σκοπούς της παρούσας υποπαραγράφου 
«πρόσωπο Κυπριακής καταγωγής» έχει την υπό του εδαφίου (1) του 


άρθρου 110 του Νόμου αυτού έννοια, 


(στ) να επιτρέψει όπως, σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής 


υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία οι οποίες 
αναφέρονται στη σχετική απόφαση, για λόγους δηµόσιου 
συμφέροντος, πολιτογραφηθεί αλλοδαπός, ανεξάρτητα από το 
Χρόνο διαµονής που προβλέπεται στην παράγραφο Ί του παρόντα 
Πίνακα, νοουμµένου ότι θα ενημερώνεται εΚκ των προτέρων η Βουλή 


των Αντιπροσώπων.» 
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Η κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση στο Νόμο 


20. Ἡ έννοια της κατ εξαίρεση πολιπογράφησης, υπάρχει µόνο στην 
υποπαράγραφο (στ) της 2] παραγράφου του πιο πάνω Πίνακα. 


Επαναλαμβάνουμε ότι η Παράγραφος 2(στ), αναφέρει τα εξής: 


«2. Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί, εάν θεωρεί αυτό 
σωστό από τις εἰδικές µπεριστάσει οποιασδήποτε 
συγκεκριµένης περίπτωσης-- 


(στ) να επιτρέψει όπως, σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις 
παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία 
οι οποίες αναφέρονται στη σχετική απόφαση, για λόγους 
δηµόσιου συμφέροντος, Ἠπολιτογραφηθεί αλλοδαπός, 
ανεξάρτητα από ΤΟ Χρόνο διαµονής που προβλέπεται στην 
παράγραφο Ί του παρόντα Πίνακα, νοουµένου ότι θα 
ενημερώνεται εκ των προτέρων η Βουλή των 


Αντιπροσώπων». 


21. Είναι γεγονός ότι η παράγραφος 2(στ), εισάγει την έννοια της κατ’ 
εξαίρεση Ἠπολιογράφησης αλλοδαπών και τον νόμιμο µμηχανισµό 
πραγµατοποίησής της. Πάντως, σε Κανένα σηµείο της πιο πάνω διατύπωσης 
δεν εμπεριέχεται συγκεκριμένη αναφορά σε κατ εξαίρεση πολιτογράφηση 
αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. Ωστόσο, επιτρέπει γενικά κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών, η οποία είναι το αποτέλεσµα 
απόφασης, και όχι πλέον, του Υπουργού Εσωτερικών, αλλά του Υπουργικού 
Συµβουλίου (στη βάση, προφανώς, προτάσεως του Υπουργού Εσωτερικών). 
Επομένως, για την κατ’ εξαίρεση πολιογράφηση η δικαιοδοσία περιέρχεται 
στο Υπουργικό Συμβούλιο. Το Υπουργικό Συμβούλιο µε απόφασή του, αν ο 
υπό πολιτογράφηση αλλοδαπός κρίνεται ότι παρέχει «υψίστου επιπέδου 


υπηρεσίες προς τη Δημοκρατία» που πρέπει να αναφέρονται στη σχετική 
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απόφασή του Και «για λόγους δηµοσίου συμφέροντος», δύναται να 
παραχωρήσει την αιτηθείσα πολιτογράφηση. Επιπρόσθετα, εμπλέκεται στις 
κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις και η Βουλή, εφόσον ο Νόμος προνοεί «ότι θα 


ενημερώνεται εκτων προτέρων η Βουλή των Αντιπροσώπων». 


22. Λογικό συνεπακόλουθο της παραγράφου 2(στ) του Τρίου Πίνακα του 
Νόμου, όπως παρουσιάστηκε και επεξηγήθηκε πιο πάνω, είναι το γεγονός ότι 
στη διαµόρφωση της τελικής απόφασης για συγκεκριμένη κατ εξαίρεση 
πολιτογράφηση, οποιουδήποτε αλλοδαπού (εποµένως δε, και αλλοδαπού 
επενδυτή και/ ή επιχειρηματία), αµέσως εμπλεκόµενες πολιτειακές οντότητες 


είναι: 


() Ο Υπουργός Εσωτερικών, ο οποίος καταθέτει τη σχετική πρόταση 
στο Υπουργικό Συμβούλιο, αφού έχει ενημερωθεί «εκ των προτέρων 


η Βουλή των Αντιπροσώπων». 


(1) Ο Υπουργός Οικονοµικών, επειδή έχει την ευθύνη να διεξαγάγει την 
απαιτούμενη έρευνα, σχετικά µε το κατά πόσο οι προτεινόμενες 
επενδύσεις ικανοποιούν τα κατά περίπτωση ισχύοντα οικονομικά 
κριτήρια και την νομιμότητα της επένδυσης. Δηλαδή, σε ό,τι αφορά 


στην προέλευση των επενδυτικών πόρων. 


(Π) Το Υπουργικό Συμβούλιο, ενώπιον του οποίο κατατέθηκε η σχετική 
πρόταση από τον Ὑπουργό Εσωτερικών, για το κατά πόσο η 
συνεδρία που πραγματοποιήθηκε στη βάση των σχετικών 
συνταγματικών προνοιών που ρυθμίζουν τις εξουσίες του και η 
απόφαση του συνάδει µε τις πρόνοιες της παραγράφου 2(στ) του 


Τρίτου Πίνακα. 


Η ρύθμιση µε αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου µιας διαδικασίας 
κατ᾿ εξαίρεση Ἠπολιτογράφησης αλλοδαπών επενδυτὠν και 


επιχειρηματιών 


25. Η αρχή της προσπάθειας της Κυβέρνησης της Κυπριακής Δημοκρατίας 
για θεσµοποίηση διαδικασίας προσέλκυσης αλλοδαπών επενδυτών και 
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επιχειρηματιών, µέσα από την κατ εξαίρεση πολιτογράφησή τους, είναι η 
Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου, ημερομηνίας 11 Ιουλίου, 2007. Η εν 
λόγω Απόφαση (Αρ. Απόφασης 65.824), λήφθηκε µε την Πρόταση προς το 
Υπουργικό Συμβούλιο µε Αρ. Πρότασης 879/2007 και θέµα: 


«Κριτήρια κα! όροι για κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών 
επενδυτών/ επιχειρηματιών µε βάση την παράγραφο 2(στ), του 
Τρίτου Πίνακα, των περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμων 2002-2003». 


Η απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου της 1115 Ιουλίου, 2007 


24. Στο πιο πάνω πλαίσιο, το Ὑπουργικό Συμβούλιο αποφάσισε, όπως 
αναφέρεται στο Απόσπασμα από τα Πρακτικά της Συνεδρίας της 1115 Ιουλίου, 
2007 (αντΥγραφο συνάπτεται στο Παράρτημα ΣΤ), να εγκρίνει: 


«κριτήρια και όρους, για την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 
αλλοδαπών επενδυτών/ επιχειρηματιών, µε βάση την παράγραφο 
2(στ) του Τρίου Πίνακα των περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμων 
2002-2004». 


25. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι η πιο πάνω απόφαση του Υπουργικού 


Συµβουλίου, καταλήγει µε τον ακόλουθο τρόπο: 


«Ουδέν των ανωτέρω επηρεάζει την απόλυτη διακριτική ευχέρεια 
του Υπουργικού Συµβουλίου στη λήψη Απόφασης. 


51. Τα πιο πάνω κριτήρια/ όροι θα ισχύουν µέχρι την οριστική 
διαµόρφωση σχετικού τροποποιητικού ή σχεδίου κανονισμών, 


στο οποίο και θα περιληφθούν.». 


26. Ἡ πρώτη αυτή απόφαση είναι ιδιαιτέρως σηµαντική. Αριθµός από τις 
αποφάσεις του Ὑπουργικό Συμβούλιο που ακολούθησαν µε σκοπό τον 
καθορισμό νέων κριτηρίων, την αναπροσαρμογή υφιστάμενων ή την 
κατάργησή τους, διατηρούν την ἴδια δοµή και καταλήγουν στην (δια 
επισήµανση, όπως η απόφαση της 113 Ιουλίου 2007. Π συνεχιζόμενη για 


σειρά ετών έλλειψη ικανοποιητικής νομοθετικής ρύθμισης και κανονισμών, 
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δημιούργησαν τεράστια κενά και προβλήµατα, αλλά και αντίστοιχες ευκαιρίες 
για επιτήδειους (ποικιλόμµορφων σχημάτων και ρόλων) να εκμεταλλευτούν τις 
εγγενείς αυτές αδυναμίες, καταχρώμενοι την προσπάθεια και ενίοτε 


παρανομούντες. Επίσης δε, και µε διάφορες άλλες υπερβολές. 


27. Η θεμελιώδης πρόνοια που επέτρεπε, κατά τα ανωτέρω, την κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, δηλαδή η 
παράγραφος 2(στ) του τρίου πίνακα, καταργήθηκε και ενσωματώθηκε στο 
άρθρο 111Α (Τροποποιητικός) Νόμος του 2013 (Ν. 36/1/2013), της 3015 
Απριλίου, 20153. Το άρθρο 111Α αναφέρει τα εξής: 


«111Α (1) Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί σε πολύ εξαιρετικές 
περιπτώσεις παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς Τη 
Δημοκρατία, οι οποίες αναφέρονται στη σχετική απόφαση, να 
επΙΤρέψεΙι, για λόγους δηµοσίου συμφέροντος, όπως τιµητικά 
πολιτογραφηθεί αλλοδαπός Χωρίς να πληρούνται οι 
προύὐποθέσεις που περιγράφοντα! στις παραγράφους (1)(α), 
(1)(β) και (1)(δ) του Τρίτου Πίνακα. 


(2) Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί, υπό όρους ως ήθελε κατά 
περίπτωση καθορίσει, να επιτρέψει την Ἠπολιτογράφηση 
αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτὠν Χωρίς να 
ικανοποιούνται οι προύποθέσεις που περιγράφονται στις 


παραγράφους (1)(α), (1)(β) και (1)(δ) του Τρίτου Πίνακα. 


(3) Στις περιπτώσεις που αναφέρονται στα ως άνω εδάφια (1) 
και (2) απαιτείται όπως ενημερώνεται εκ των προτέρων η Βουλή 


των Αντιπροσώπων.». 


28. Οι σημαντικότερες διαφοροποιήσεις που επέρχονται µε την τροποποίηση 
του νόµου 936(|)/2013 της 30ης Απριλίου 2013 στη διαδικασία κατ’ εξαίρεση 


πολιτογράφησης αλλοδαπών, είναι οι ακόλουθες: 


1π 


(α) Η εισαγωγή της έννοιας κατ εξαίρεση «τιµητικής πολιτογράφησης 
αλλοδαπών», και καθορισμός του τρόπου και προὐποθέσεων υλοποίησής 


της. 


(8) Π ρητή εγκαθίδρυση της δυνατότητας του ΥΣ να επιτρέπει κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών. Η 
κατ εξαίρεση πολιογράφηση αυτής της κατηγορίας αλλοδαπών, 


αντιδιαστέλλεται σαφώς της τιµητικής κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης. 


(γ) Η ρητή εγκαθίδρυση της δυνατότητας του ΥΣ να «καθορίζει ὡς ήθελε 
κατά περίπτωση» τους όρους τους οποίους θα πρέπει να πληρούν οι 


κατ’ εξαίρεση πολιτογραφημένοι επιχειρηματίες και επενδυτές. 


(δ) Σε κάθε µορφή κατ εξαίρεση πολιογράφησης, παραμένει η 
υποχρέωση της εκτελεστικής εξουσίας να ενημερώνει εκ των προτέρων 


τη Βουλή των Αντιπροσώπων. 


Η αναγκαιότητα και ο σκοπός της Ενδιάµεσης Έκθεσης 


29. Το πρόβλημα που δημιουργήθηκε από την κατάχρηση της προσπάθειας 
σχετικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, µέσα από την κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφηση αλλοδαπών επιχειρηµατιών/ επενδυτών και µελών των 
οικογενειών τους και την έκθεση της Κύπρου διεθνώς που ακολούθησε, 
προκάλεσε σοβαρές και ιδιαίτερα αρνητικές αντιδράσεις και από την ἴδια την 
Ευρωπαϊκή Ένωση και από άλλους διεθνείς οργανισμούς. 


30. Ταυτόχρονα, συγκλόνισε την κοινή γνώµη στο εσωτερικό. Δικαιολογημένα 
προκάλεσε µια πρωτοφανή αναστάτωση στους πολίτες της Δημοκρατίας, είτε 
ζουν στην Κύπρο είτε στο εξωτερικό. Το αίηµα για πλήρη αντικειμενική και 
αµερόληπτη διερεύνηση των γεγονότων και τον καταλογισµό ευθυνών στους 
υπευθύνους για την πρωτοφανή αυτή συγκυρία, ήταν και είναι διάχυτο στην 
κοινωνία. Σχετίζεται, επίσης, Και µε την εξίσου δικαιολογημένη απαίηση 
διερεύνησης του ενδεχοµένου αποστέρησης της ιδιότητας του πολίτη της 


Δημοκρατίας, όπου αυτό καταδεικνύεται εκ των πραγμάτων και δικαιολογείται 
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από το Νόμο και το Ευρωπαικό Δίκαιο. Ο Γενικός Εισαγγελέας, 
ανταποκρινόµενος στο αίτημα αυτό, προχώρησε στον διορισμό της 
Ερευνητικής Επιτροπής, στις Τ.9.2020, ύστερα από δηµοσίευση του σχετικού 
Διατάγματος στην Επίσηµη Εφημερίδα της Δημοκρατίας, κατά τον τρόπο και 


τη σύνθεση που περιγράφονται στις παραγράφους 2 και 3 πιο πάνω. 


31. Για τους λόγους που επεξηγήθηκαν ήδη, (στην παράγραφο 12, πιο πάνω) 
η Ερευνητική Επιτροπή είναι εκ των πραγμάτων υποχρεωμένη να εξαντλήσει 
πλήρως την εννεάµηνη προθεσµία που επιτρέπει ο Νόμος για ολοκλήρωση 
των εργασιών της, νοουµένου ότι έχει εξασφαλιστεί η προς τούτο απαιτούμενη 
έγκριση από τον Γενικό Εισαγγελέα. Επειδή, όµως, το έργο της Ερευνητικής 
Επιτροπής βρισκότανι ήδη σε αρκετά προχωρημένο στάδιο, µε αποτέλεσµα 
την κάλυψη σε επαρκή βαθµό σημαντικού µέρους των Όρων Εντολής, είχε 
καταλήξει σε καθοριστικής σημασίας γενικά και ειδικά συμπεράσματα που 
σχετίζονται µε το ανατεθέν σ᾿ αυτήν έργο και την εντολή που έλαρε. 
Αποφάσισε, εποµένως, µε δεδομένη και την προσήλωσή της στην αρχή της 
διαφάνειας, όπως επεξηγήθηκε στις παραγράφους 11-15 και προχώρησε 
στην έκδοση της Ενδιάµεσης Έκθεσης, η οποία αποτελεί µέρος της υπό του 
Νόμου προβλεπόμενους «αιτιολογηµένης έκθεσης», της Ερευνητικής 
Επιτροπής, αλλά δεν την αντικαθιστά. Η παράγραφος 3 πιο πάνω είναι 
σχετική. 
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Η αναγκαιότητα της Ενδιάµεσης Έκθεσης 


32. Ἡ έκδοση της Ενδιάµεσης Έκθεσης της Επιτροπής, αποσκοπούσε να 


ικανοποιήσει την ανάγκη για: 


(α) έγκαιρη ενηµέρωση του Γενικού Εισαγγελέα και εποµένως των 


κὃ- 


Αρµόδιων Αρχών για ορισμένα ευρήµατα και συμπεράσματα γενικού 
χαρακτήρα που ενδεχομένως να κριθεί σκόπιμο να χρησιμοποιηθούν 
για διόρθωση ανεπιθύμητων καταστάσεων, σε διοικητικό επίπεδο, σε 


αριθµό Υπουργείων, και στην ίδια την Βουλή των Αντιπροσώπων. 


έγκαιρη ενηµέρωση του Γενικού Εισαγγελέα για ευρήματα που 
σχετίζονται µε ενδεχόµενα ποινικά και άλλα αδικήματα και 
διευκόλυνση του ιδίου και των Διωκτικών Αρχών στην περαιπέρω 
διερεύνηση και εξέταση του κατά πόσον υφίστανται πειθαρχικά, 
ποινικά καµή άλλα αδικήματα. Επίσης δε, και εξέταση του 
ενδεχοµένου για αποστέρηση της ιδιότητας του ἨἈπολίη της 
Δημοκρατίας σε ορισμένες ἨΠπεριπτώσεις κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων, που συνετελέσθησαν, µεταξύ άλλων, κατά τρόπο 
µη συνάδοντα µε τον Νόμο, εξ υπαιτιότητας του πολιτογραφηθέντος 
αλλοδαπού. 


(γ) μεγιστοποίηση της διαφάνειας σχετικά µε τις εργασίες της Ερευνητικής 


(δ 


) 


Επιτροπής και την ικανοποίηση του δικαιολογηµένου αιτήµατος της 
κοινωνίας, για τάχιστη διερεύνηση των ζητημάτων που σχετίζονται µε 
την κατ᾽ εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών, η οποία προκάλεσε πρωτοφανή δυσφήμιση της 
Κυπριακής Δημοκρατίας στο εξωτερικό και αναστάτωση της κοινής 


γνώμης. 


δυνατότητα ενημέρωσης των ευρωπαϊκών Αρχών για το έργο που 
επιτελεί η Ερευνητική, το εύρος του και την ποιότητα των ευρημάτων 


τα οποία προκύπτουν, ύστερα από την αµερόληπτη, αντικειµενική και 


20 


ανεξάρτητη προσπάθεια της Επιτροπής για κάλυψη των Όρων 


Εντολής, η οποία της ανατέθηκε. 


(ε) έγκαιρη ενηµέρωση επηρεαζόµενων προσώπων ή οντοτήτων, τις 
οποίες η Επιτροπή δεν είχε χρόνο να ακούσει, ώστε να τους δοθεί η 


ευκαιρία να προβούν σε προτάσεις, αν επιθυμούν. 
Σκοπός της Ενδιάµεσης Έκθεσης 


30. Η Ενδιάµεση Έκθεση της Ερευνητικής, αποσκοπούσε µέσα από 
εμπεριστατωµένη παρουσίαση µέρους του επιτελεσθέντος έργου της, µέχρι 
της στιγμής υποβολής της, να ικανοποιήσει τις συγκεκριμένες ανάγκες που 
καταγράφονται πιο πάνω. Το μέγεθος της εν λόγω Έκθεσης, ήταν 
αναπόφευκτα ανάλογο µε το μέγεθος του ανατεθέντος έργου και µε τη νομική 
και επιχειρησιακή πολυπλοκότητα και περιπλοκότητά του, η οποία σχετίζεται 
µε θεμελιώδεις έννοιες δικαίου και αρχών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του 
διεθνούς δικαίου. 


Η αποτελεσματικότητα της Ενδιάµεσης Έκθεσης 


34. Η αποτελεσματικότητα της Ενδιάµεσης Έκθεσης, έχει κριθεί από τα ίδια 
τα γεγονότα που επακολούθησαν αµέσως µετά την υποβολή της, αλλά και 
στην συνέχεια, µετά τη δηµοσιοποίησή της από τον Γενικό Εισαγγελέα. 
Συγκεκριµένα, µε κριτήριο τις ανάγκες που αποσκοπούσε να ικανοποιήσει σε 
σχέση µε τα (β), (Υ) και (ὃ) τη πιο πάνω παραγράφου 520, η 
αποτελεσματικότητα ήταν η µέγιστη δυνατή, αφού: 


() Ενημερώθηκε έγκαιρα ο Γενικός Εισαγγελέας για τα ευρήματα της 
Επιτροπής που σχετίζονται µε ενδεχόμενα ποινικά και άλλα αδικήματα. 
Μάλιστα, δε, προχώρησε ήδη στη διαβίβαση σχετικών οδηγιών προς 
την Αστυνομία. Πράγματι, σε ανακοίνωση της Νομικής Ὑπηρεσίας µε 
ημερομηνία 14 Μαΐου, 2021, αναφέρονται τα εξής: 
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«Η Νομική Υπηρεσία ενημερώνει ότι αυτούσια η ενδιάµεση έκθεση 
της Ερευνητικής Εππροπής που συστάθηκε για διερεύνηση των 
κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών από το 2007-17.8δ.2020 καθώς και Τα τεκμήρια που 
τη συνοδεύουν, παραδόθηκαν από τη Νομική Υπηρεσία στην 
Αστυνομία, µε οδηγίες όπως Κξεκινήσει ανακριτικό έργο, για 
διαπίστωση τυχόν διάπραξης ποινικών αδικηµάτων, εκεί κι όπου, 


σύμφωνα µε την ενδιάµεση έκθεση, ενδείκνυται.» 


(1) Σε ό,τι αφορά στο (Υ), δηλαδή στα ζητήµατα της διαφάνειας, αµέσως 
µε την υποβολή της Ενδιάµμεσης Έκθεσης, δηµοσιοποιήθηκαν 
σηµαντικά γενικά ευρήματα. Στη συνέχεια, δηµοσιοποιήθηκε ολόκληρο 
το κείµενο της Ενδιάµεσης Έκθεσης, αφού προηγουμένως έτυχε της 
απαιτούµενης ανωνυμµοποίησης από τον Γενικό Εισαγγελέα. Η 
Επιτροπή θεωρεί ότι ο Γενικός Εισαγγελέας ανταποκρίθηκε πλήρως 
στο αἴημµα της για διαφάνεια, σε σχέση µε την Ενδιάµεση Έκθεση 
(επιστολή Ερευνητικής Επιτροπής Παράρτημα Δ), µε απόλυτη 
συνέπεια στις διαβεβαιώσεις του σχετικά µε την πρόθεση του για 
«δημοσιοποίηση του πορίσµατος ή µέρους αυτού, κατόπιν 
µελέτης και συνεννόησης µε τον Πρόεδρο και τα Μέλη της 
Ερευνητικής Επιτροπής, στην έκταση που κρίνω ότι δεν 


παραβλάπτετα! Το δημόσιο συμφέρον» 


(Π). Σε ό,τι αφορά στο (α) και (5) πιο πάνω, γνωρίζουμε ότι η 
δημοσιοποίηση της Ενδιάµεσης Έκθεσης, κατά τα ανωτέρω, έχει 
πυροδοτήσει Ἠποικιλόμορφες διεργασίες και προβληματισμούς, 
προκειµένου να διορθωθούν ανεπιθύμητες καταστάσεις σε διάφορα 
επίπεδα. Οἱ διεργασίες αυτές αναμένονται να ενταθούν µετά το πέρας 
των εκλογών για ανάδειξη της νέας Βουλής των Αντιπροσώπων. 
Ταυτόχρονα, η ἴδια η δηµοσιοποίηση και οι ενέργειες του Γενικού 
Εισαγγελέα, έχουν δώσει σαφέστατες δυνατότητες στις Ευρωπαϊκές 
Αρχές να ενημερωθούν πλήρως για το εύρος και την ποιότητα των 
ευρημάτων της Ερευνητικής Επιτροπής. Με σεμνότητα, ευελπιστούμε 
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ότι η Επιτροπή µας επιτέλεσε Το έργο της κατά τρόπο δίκαιο, 
αµερόληπτο και αντικειμενικό, ενεργώντας ανεξάρτητα και µε μοναδικό 
γνώμονα την πλήρη κάλυψη των Όρων Εντολής της, σε πλαίσιο 
απόλυτης νομιμότητας και υψηλού επιπέδου επαγγελματισμού. 


Η ευρεία αποδοχή της Ενδιάµεσης Έκθεσης 


9ϱ. Όπως προκύπτει από τα δημοσιεύματα στον ημερήσιο και ηλεκτρονικό 
Τύπο, τόσο αµέσως µετά την υποβολή της Ενδιάµεσης Έκθεσης, αλλά και 
ύστερα από δηλώσεις του Προέδρου της Δημοκρατίας, πολιτικών κομμάτων 
και της κυβέρνησης, η Ενδιάµεση Έκθεση έτυχε, πράγματι, ευρύτατης 
αποδοχής και ευνοϊκών σχολίων. Χαρακτηριστικά, αναφέρουμε τη δήλωση 
της Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας, η οποία αναφέρετο στο «...εκτενές κα! καλά 
δοµηµένο και τεκμηριωμένο ενδιάµεσο πόρισμα της Ερευνητικής 
Επιτροπής,...». Επιπρόσθετα, σε άλλο σηµείο της ἴδιας ανακοίνωσης της 
Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας, επισημάνθηκε ότι «...η Ερευνητική Επιτροπή, 
έχουσα στα Χέρια της Χιλιάδες «φακέλους και µεγάλο αριθµό 
υποστηρικτικού προσωπικού που τους διεξήλθε, παρήγαγε πολύ 
σηµαντικό και αξιόλογο έργο Το οποίο η Υπηρεσία µας, ενεργώντας σε 
δειγµατοληπτική βάση, δεν θα μπορούσε εύκολα να παραγάγει σε Τέτοια 
έκταση.». Εξάλλου, Χαρακτηριστικά, επίσης, είναι τα δημοσιεύματα σε 
ορισμένες ημερήσιες εφημερίδας, τα οποία ασκούσαν στο παρελθόν αυστηρή 
κριτική στην Ερευνητική Επιτροπή και ήγειραν αμφιβολίες για τη δυνατότητά 
της να παραγάγει ανεξάρτητο αµερόληπτο και αντικειμενικό έργο. 
Σημειώνουμε, συναφώς, άρθρο γνωστού δημοσιογράφου, σε ευρείας 
Κυκλοφορίας εφημερίδαΊ, που καταγράφει τα εξής: «...Οφείλουµε να 
οµολογήσουµε ότι ΤΟ περιεχόµενο του πορίσµατος είναι Τέτοιο ώστε 
ξεπερνά τις αμφιβολίες τις οποίες κατά καιρούς είχαμε εκφράσει για την 
Επιτροπή Νικολάτου.». 





1Εφηµερίδα «Ο Φιλελεύθερος», Άρθρο του Γιώργου Καλλινίκου, ημερομηνίας 28 Απριλίου, 2021. 
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Η ολοκλήρωση του έργου της Ερευνητικής Επιτροπής 


36. Με την παρούσα Έκθεση, η Ερευνητική Επιτροπή των Κατ’ Εξαίρεση 
Πολιτογραφήσεων Αλλοδαπών Επενδυτών και Επιχειρηματιών, ολοκληρώνει 
τις εργασίες της. Διαβεβαιώνουμε ότι καταβάλαμµε κάθε προσπάθεια για να 
επιτλέσουµε την αποστολή µας, κατά τρόπο δίκαιο αµερόληπτο και 
αντικειµενικό, µε γνώμονα µόνο τη νομιμότητα και τους Όρους Εντολής µας. 
Προσδοκούμε η παρούσα Έκθεση να έχει την ἴδια αποδοχή όπως και η 
Ενδιάµεση και να αξιοποιηθεί από την Πολιτεία (Κυβέρνηση, πολιτικά 
κόμματα, Βουλή, Νομική Ὑπηρεσία και Δικαιοσύνη) στο μέγιστο δυνατό 
βαθµό, ούτως ὠώστε τα αίτια τα οποία προκάλεσαν τα προβλήματα που 
κλήθηκε να διερευνήσει η Επιτροπή µας, να εκλείψουν οριστικά και 
αμετάκλητα, επ’ αγαθώ της Κυπριακής Δημοκρατίας και των πολιτών της. Η 
Επιτροπή ευχαριστεί όλους όσοι συνεργάστηκαν µαζί της, είτε µε ένορκες 
καταθέσεις είτε µε αποστολή εγγράφων και απαντήσεων σε διευκρινιστικές 
ερωτήσεις της. Επιπρόσθετα, ευχαριστεί θερµά όλους τους συνεργάτες οἱ 
οποίοι διορίστηκαν από τον Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, µε διάφορα, 
κατά καιρούς, διατάγματα, προκειµένου να συνδράµουν το έργο της. Η 
βοήθεια Και η στήριξή τους, ήταν, αναντίρρητα, άκρως απαραίητη και 


εποικοδομητική. 


37. Όπως αναφέρθηκε στην δεύτερη παράγραφο της Εισαγωγής της 
Ενδιάµεσης Έκθεσης, «Δεδομένου ότι η παρούσα είναι Ενδιάµεση 
Έκθεση, η Επιτροπή επιφυλάσσει τα δικαιώματά της για διόρθωση 
τυχόν γραμματικών, συντακτικών, γραφικών ή άλλων λαθών». 
Οποιαδήποτε αντίφαση μεταξύ της παρούσας Τελικής Έκθεσης και της 
Ενδιάµεσης Έκθεσης, επιλύεται µε την υπερήσχυση του κειµένου της 
παρούσας τελικής Έκθεσης. 
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ΚΕΦ.2. ΤΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 


Η ΣΥΝΕΡΓΕΙΑ ΕΞΟΥΣΙΟΔΟΤΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ ΚΑΙ ΕΞ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΥΣ 
ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΓΙΑ ΚΑΤ’᾽ ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΠΟΛΙΤΟΓΡΑΦΗΣΕΙΣ ΑΛΛΟΔΑΠΩΝ 
ΕΠΕΝΔΥΤΩΝ ΚΑΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΩΝ 


1. Στις παραγράφους Ί4-22 της Εισαγωγής στην παρούσα Ενδιάµεση 
Έκθεση έχει σκιαγραφηθεί, ο τρόπος διαμόρφωσης ενός θεσµοποιηµένου 
πλαισίου κατ εξαίρεση πολιογράφησης αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών. Ό τρόπος αυτός θεσπίστηκε Και εφαρμόστηκε από την 
Απόφαση (Αρ. Απόφασης 65.824) του Υπουργικού Συµβουλίου, ημερομηνίας 
11 Ιουλίου 2007. Κύρια συστατικά στοιχεία της εν λόγω απόφασης είναι: 


(α) Η αξιοποίηση του εξουσιοδοτικού Νόμου, δηλαδή του περί Αρχείου 
Πληθυσμού Νόμου του 2002 (ως ίσχυε κατά την ηµεροµηνία της πιο 
πάνω απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου), που επέτρεπε, εξαιτίας 
της υποπαραγράφου (στ) της παραγράφου 2 του Τρίου Πίνακα του 
του Νόμου”, κατ’ εξαίρεση συγκεκριμένου προσόντος που προὐποθέτει 
0 εν λόγω Νόμος (Τρίτος Πίνακας, του Νόμου), τί θα πρέπει να διαθέτει 
Ο αιτύµενος Ἠπολιογράφηση αλλοδαπός προκειμένου να 
πολιτογραφηθεί. Πρόκειται για το προσόν σχετικά µε τη Χρονική 
διάρκεια διαµονής του στην Κύπρο, πριν από την ηµεροµηνία 
υποβολής αἴησης για πολιογράφηση, όπως καθορίζεται στις 


υποπαραγράφους (α) και (β) της παραγράφου Ί του Τρίτου Πίνακαξ. 


(6) Ο καθορισμός, ύστερα από Απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου, 
συγκεκριμένων κριτηρίων που Ἠπρέπει να ικανοποιεί ο αιτούµενος 
πολιτογράφηση αλλοδαπός επενδυτής ή επιχειρηματίας, προκειµένου 


το Υπουργικό Συμβούλιο να αποφασίσει εξαίρεσή του από τα κριτήρια 


2Σχετική συνοπτική του περιεχοµένου της εν λόγω απόφασης στις παραγράφους 16-19, της 
Εισαγωγής στην παρούσα Ενδιάµεση Έκθεση 
Παράγραφο 15 στην Εισαγωγή, πιο πάνω 
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χρονικής διάρκειας παραμονής στη Δημοκρατία, πριν από την υποβολή 
απησης πολιτογράφησης, εφαρμόζοντας την υποπαράγραφο 2(στ) της 
παραγράφου 2 του Τρίου Πίνακα, όπως ἴσχυε πριν από τις 


τροποποιήσεις της 20Η: Απριλίου, 20153. 


2. Από την πιο πάνω ανάλυση, προκύπτει ότι το θεσµικό πλαίσιο, το οποίο 
εφαρμοζόταν για σκοπούς πολιτογραφήσεων, συνίστατο από τη συνέργεια 
του κατάλληλου εξουσιοδοτικού νόµου, ως εκάστοτε τροποποιείται και 
αντικαθίσταται, µε τα εκάστοτε ισχύοντα εξ αποφάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου κριτήρια κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης αλλοδαπών επενδυτών 
και επιχειρηματιών. Ο εξουσιοδοτικός νόμος, προφανώς είναι ο περί Αρχείου 
Πληθυσμού Νόμος του 2002, ως εκάστοτε τροποποιείται (σε ό,τι ακολουθεί 
στο παρόν κεφάλαιο της Ενδιάµεσης Έκθεσης θα αναφέρεται ως ο «Νόµος)). 
Τα δε εξ αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου κριτήρια κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφησης αλλοδαπών, είναι τα εκάστοτε ισχύοντα κριτήρια, ανάλογα 


µε το πώς μεταβάλλονται από αποφάσεις του Υπουργικό Συμβούλιο. 


9. ΠΗ υπό αναφορά και διερεύνηση περίοδος, άρχεται από την ηµεροµηνία 
έκδοσης των πρώτων εξ αποφάσεων κριτηρίων του Υπουργικού Συµβουλίου, 
δηλαδή από την 113 Ιουλίου, 2007 και ολοκληρώνεται στις 17 Αυγούστου, 
2020, όπως προνοείται στο άρθρο 4(1) του περί του Διορισμού από το Γενικό 
Εισαγγελέα της Δημοκρατίας Ερευνητικής Επιτροπής των Κατ’ εξαίρεση 
Πολιτογραφήσεων Αλλοδαπών Επενδυτών και Επιχειρηματιών Διάταγμα του 
2020. Στη διάρκεια της υπό αναφορά και διερεύνηση περιόδου, 
πραγµατοποιήθηκαν τροποποιήσεις του εξουσιοδοτικού Νόμου που αφορούν 
στο Έβδομο Κεφάλαιο, το οποίο σχετίζεται µε τα θέµατα πολιτογραφήσεων. 
Εκδόθηκαν 6 εξ αποφάσεων Υπουργικών Συμβουλίων συστήµατα κριτηρίων 
για κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. 
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Ο εξουσιοδοτικός Νόμος: Πώς εξελίχθηκε στην υπό αναφορά περίοδο 


4. Ο περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμος είναι καταργητικός Νόμος. 
Συγκεκριµένα το άρθρο 124(1) αναφέρει το εξής: 


«Με τον Νόμο αυτό οι ακόλουθοι Νόμοι καταργούνται: 
(α) Ο περί Καταχωρήσεως Γεννήσεων και Θανάτων Νόμος. 
(β) Ο περί Εγγραφής των Κατοίκων Νόµος. 
(γ) Ο περίτου Πολίτου της Κυπριακής Δημοκρατίας Νόμος. 
(δ) Ο περί Εγγραφής Εκλογέων και Εκλογικού Καταλόγου Νόμος.» 


5. Επιπρόσθετα Ιδιαίτερη σηµασία για τους σκοπούς της Ερευνητικής 


Επιτροπής ενέχει το εδάφιο (2) του πιο πάνω άρθρου το οποίο προνοεί ότι: 


«ΟΙ Κανονισμοί που εκδόθηκαν δυνάµει των διατάξεων των πιο πάνω 
Νόμων που καταργούνται, µέχρι να τροποποιηθούν ή ανακληθούν µε 
Κανονισμούς που εκδίδονται σύμφωνα µε τις διατάξεις του Νόμου 
αυτού, εφαρμόζονται σαν να εκδόθηκαν δυνάµει των διατάξεων του 


Νόμου αυτού.» 


Η διακριτική ευχέρεια του Υπουργικού Συµβουλίου 


6. Σημειώνεται ότι η ευρύτατη διακριτική ευχέρεια για κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεις στο Υπουργικό Συμβούλιο παρέχεται από τον εξουσιοδοτικό 
νόµο, τον περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμο Ν.Ί141(1)/2002 ως τροποποιήθηκε. 


Κανονισμοί και θεσμοί 


7. Κατά τη διάρκεια της υπό αναφορά και διερεύνηση περιόδου δεν 
εκδόθηκαν [Κανονισμοί σύμφωνα µε το άρθρο 124 του περί Αρχείου 


Πληθυσμού Νόμου του 2002. Επομένως, ενόψει των ανωτέρω ισχύουν και 


2/ 


εφαρμόζονται οι Κανονισμοί που εκδόθηκαν στο πλαίσιο του καταργηθέντος 
περί του Πολίπου της Κυπριακής Δημοκρατίας Νόμου του 19657. 


ϐδ. ΤΟ άρθρο 6 του περί του Πολίπου της Κυπριακής Δημοκρατίας 
Νόμου του 1967 (Ν. 45/1967), προνοεί ότι η υποβαλλόμενη στον Ὑπουργό 
Εσωτερικών αἴηση πολιογράφησης οφείλει να υποβάλλεται «επί τούτω 
κατά τον καθορισµένον τρόπον». Προφανώς, η αἴηση για πολιτογράφηση 
στο πλαίσιο του υπό συζήτηση Νόμου, οφείλει να υποβάλλεται µε 
συγκεκριµένο τύπο απησης, εξαιτίας της απαίτησης για υποβολή της κατά τον 
καθορισμένο τρόπο. Το άρθρο 2 του περί ερμηνείας Νόμου ορίζει την έννοια 
«καθωρισµένος», ότι σηµαίνει «καθοριζόµενος από το Νόμο στον οποίο η 
λέξη συναντάται ή από οποιοδήποτε δηµόσιο έγγραφο που εκδίδεται µε βάση 
ΤΟ Νόμο αυτόΆ». Ο βασικός Νόμος του 1967, δεν καθορίζει τον τρόπο 
υποβολής της αἴησης. Ωστόσο, το άρθρο Ί12(1) του εν λόγω Νόμου, προνοεί 
για τη δυνατότητα του Υπουργικού Συµβουλίου για έκδοση Κανονισμών για 
πραγμάτωση των σκοπών του περί του Πολίτου της Κυπριακής Δημοκρατίας 
Νόμου του 1967. Στο πλαίσιο πραγµάτωσης των σκοπών του εν λόγω Νόμου, 
οι σχετικοί Κανονισμοί προνοούν και τον τύπο αἴησης πολιτογράφησης, στα 
πλαίσια του άρθρου 6 του Νόμου. Πράγματι, στις 10 Ιανουάριου 1969, 
δημοσιεύτηκαν στην επίσηµη εφημερίδα της Κυβερνήσεως οι περί του 
Πολίτου της Κυπριακής Δημοκρατίας Κανονισμοί του 1969. Στους εν λόγω 
Κανονισμούς, περιλαμβάνεται και πρόνοια για τον «καθωρισµένον τρόπο» 
υποβολής της απησης από οποιοδήποτε ενήλικο αλλοδαπό για 
πολιτογράφηση, δυνάμει του άρθρου 6 του περί του Πολίου της Κυπριακής 
Δημοκρατίας Νόμου του 1967 (Ν. 43/1967). Οι Κανονισμού αυτοί, γνωστοί ως 
«ΟΙ περί του Πολίπου της Κυπριακής Δημοκρατίας Κανονισμοί του 1969» 


περιγράφουν στον Κανονισμό Ί11 τον εν λόγω τύπο και αναφέρουν τα εξής: 


4 Το άρθρο 2/1) του περί του Πολίτου της Κυπριακής Δημοκρατίας Νόμου του 1967 (Ν. 43/1967], 
αναφέρει τα εξής: 
“καδωρισμένος” σηµαίνει τον καθωρισµένον διά Κανονισμών εκδοδέντων δυνάμει του 
παρόντος Νόμου. 
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«(1) Πάσα αίτησις προς χορήγησιν πιστοποιητικού πολιτογρα φήσεως, 
γενοµένη δυνάμει του άρθρου 6 του Νόμου καί του συνηµµένου αύτω 
Δευτέρου Πίνακος, θέλει υποβάλλεται έν τω Τύπω Ί1, τώ ἐκτιθεµένω έν 
τω συνηµµένωτοις παρουσι Κανονισµοις Δευτέρω Πίνακ!.» 


Ο καθορισµένος τύπος για υποβολή αίτησης πολιτογράφησης 


Ὁ. Επομένως, σύμφωνα µε τους πιο πάνω Κανονισμούς ο καθορισµένος 
πλέον τρόπος υποβολής της αἴησης, παρουσιάζεται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ὄ, 
όπου συνάπτεται ο τύπος απησης ΜΊ127. Επισημαίνεται ότι οι μεταγενέστερες 
τροποποιήσεις των υπό συζήτηση Κανονισμών, δεν επέφεραν οποιεσδήποτε 
τροποποιήσεις του εν λόγω κανονισμού ήτοι του Κανονισμού 11, ο οποίος 
καθορίζει τον τρόπο υποβολής της απησης για πολιτογράφηση. Σημειώνεται 
επίσης, ότι επειδή ουδέποτε εκδόθηκαν Κανονισμοί για τον Περί Αρχείου 
Πληθυσµμό Νόμου του 2002, ο οποίος κατήργησε τον περί του Πολίου 
της Κυπριακής Δημοκρατίας Νόμο του 1967 (Ν. 45/1967), στην περίοδο που 
εξετάζεται από την Επιτροπή εφαρμόζονται και οι περί του Πολίου της 
Κυπριακής Δημοκρατίας Κανονισμοί του 1969. Κατά συνέπεια, εξακολουθεί 
να ισχύει το έντυπο ΜΊ127. Στην πραγματικότητα αυτό ισχύει ακόµα και µετά 
την τελευταία τροποποίηση» του περί του Αρχείου Πληθυσμού Νόμου του 
2020 και τη θεσµοποίηση σχετικών Κανονισμών. Υπενθυμίζεται ότι το άρθρο 
111 του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου του 2002, ρητώς απαιτεί υποβολή 


απησης κατά τον καθορισμένο «τύπο και τρόπο». 


Το αποτέλεσµα της παράτυπης χρήσης του τύπου ΜΊ127, παρεμπόδιζε την 
επαρκή διαπίστωση του μοναδικού προσόντος σε οποιαδήποτε µορφή 
νοµίµου πολιτογράφησης, ουδέν µπορεί «να εξαιρεθεί, δηλαδή του 
προσόντος του «καλού χαρακτήρα», στο στάδιο αξιολόγησης της αίτησης. 
Όπως σημειώθηκε πιο πάνω, σχετίζεται µε σοβαρές θεσµικές αδυναμίες που 
προκύπτουν από το γεγονός ότι για δεκατρία συναπτά έτη από την έναρξη 


του προγράµµατος των κατ εξαίρεση πολιογραφήσεων αλλοδαπών 


5 Πρόκειται για τους περί Τιµητικής Πολιτογράφησης για Λόγους Δημοσίου Συµμφέροντος και 
Πολιτογράφησης Αλλοδαπών Επιχειρηματιών ή Επενδυτὠν Κανονισμούςτου 2020. 
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επενδυτών και επιχειρηματιών, η Πολιεία απέτυχε να αντικαταστήσει τους 
Κανονισμούς που συνδέονται µε τον περί του Πολίου της Κυπριακής 
Δημοκρατίας Νόμο του 1965, µε κατάλληλους Κανονισμούς που να συνάδουν 
µε τις νέες αναγκαιότητες που επέφερε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. 
Ο τύπος αίησης ΜΊ12Υ7, δεν είναι µόνο απηρχαιωµένος, αλλά και εντελώς 
άσχετος µε το αντικείµενο της αἴησης πολιογράφησης των αλλοδαπών 
επενδυτών και επιχειρηματιών. Η κατάσταση αυτή, ουδόλως συμβάλλει στην 
ορθότητα της εξέτασης της απησης προς ανίχνευση της νομιμότητας και 
πληρότητας των υποβαλλόμενων δικαιολογητικών και ούτε ενθαρρύνει τη 
διασφάλιση µιας τέτοιας αξιολόγησης ιδιαίτερα του Καλού χαρακτήρα του 
επενδυτή. Δυστυχώς, ακριβώς το αντίθετο συμβαίνει, διότι τα κενά αυτά 
φαίνεται να έτυχαν εκμετάλλευσης από διάφορους παρόχους, πιθανόν δε, η 
ίδια η παράτυπη αἴηση να παρέσυρε σε δυστοπίες και ή παρανομίες τους εν 
λόγω παρόχους. Π απηση ΜΊ127, δυστυχώς, ήταν εγγενώς παραπλανητική 
για χρήση στις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις, όπως προκύπτει από απλή 


ανάγνωση των διατυπώσεων που περιλαμβάνει. 


Οι δυνατότητες για κατ᾿᾽ εξαίρεση πολιογράφηση αλλοδαπών 
επενδυτών και επιχειρηματιών από το 2007 µέχριτις 29 Απριλίου 2013 


10. Στη διάρκεια της πιο πάνω περιόδου, όπως επεξηγήθηκε ήδη, το 
Υπουργικό Συμβούλιο είχε, σύμφωνα µε την παράγραφο 2(στ), τη διακριτική 
εξουσία, αν το έκρινε ορθό, από τις ειδικές περιστάσεις συγκεκριμένης 
περίπτωσης, να επιτρέψει όπως, σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής 
υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία, (οι οποίες θα πρέπει να 
αναφέρονται στη σχετική απόφαση του), για λόγους δηµοσίου συμφέροντος, 
πολιτογραφηθεί αλλοδαπός ανεξάρτητα από τον Χρόνο διαµονής ο οποίος 
προβλέπεται στην παράγραφο Ί του Τρίτου Πίνακα του Νόμου, νοουµένου ότι 


θα ενημερώνεται εκτων προτέρων η Βουλή των Αντιπροσώπων. 


11. Σχετικά µε την πιο πάνω αναφερόμενη διακριτική εξουσία, η Ερευνητική 
Επιτροπή έχει διαμορφώσει την άποψη, ύστερα από προσεχτική µελέτη του 
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ζητήματος, ότι η εξουσία αυτή επιτρέπει στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, υπό τις 
προαναφερθείσες προὐποθέσεις, να εγκρίνει κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 


αλλοδαπού προσώπου. Αναλυτικότερα, οι προὐποθέσεις είναι: 


(α) ἨΠ σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις, παροχή υψίστου επιπέδου 


υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία 


(8) Οιπιο πάνω υψίστου επιπέδου υπηρεσίες να παρέχονται για λόγους 


δηµοσίου συμφέροντος 


(γ) ΠΠ παροχή υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία, θα 
πρέπει να αναφέρονται ρητώς (συγκεκριμενοποιούνται) στη σχετική 


απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου 
(δ) Ο αιτητής να είναι «καλού χαρακτήρα» και 


(ε) Απαραιτήτως θα πρέπει να ενημερώνεται εκτων προτέρων, (δηλαδή 
προτού ληφθεί απόφαση για πολιτογράφηση), η Βουλή των 


Αντιπροσώπων. 


Περίοδος από το 2007 μέχρι τις 17 Αυγούστου 2020. Δυνατότητα 


πολιτογράφησης συζύγων και ενηλίκων εξαρτωµένων τέκνων 


12. Το ζήτημα της πολιτογράφησης συζύγων, ενηλίκων εξαρτωµένων τέκνων 
των πολιτογραφούμενων αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, 
απασχόλησε ιδιαιτέρα την Ερευνητική Επιτροπή. Αναμφίβολα, θα πρέπει να 
σημειωθεί ότι δυνάµει του άρθρου 110(3) του Νόμου, ο αρμόδιος Υπουργός, 
δηλαδή ο Υπουργός Εσωτερικών, έχει την εξουσία «να µεριµνήσει όπως το 
ανήλικο παιδί οποιουδήποτε πολίτη της Δημοκρατίας εγγραφεί ως 
πολίτης της Δημοκρατίας κατόπιν αἴησης που υποβάλλεται κατά τον 
καθορισμένο τρόπο από Το γονέα ή τον κηδεµόνα του παιδιού». Κατά 
συνέπεια, και τα ανήλικα παιδιά πολιτογραφηθέντων αλλοδαπών επενδυτών 
και επιχειρηματιών μπορούν να πολιτογραφηθούν. Σε ό,τι αφορά, ὠστόσο, τις 
συζύγους και άλλα εξαρτώµενα ενήλικα τέκνα Ἠπολιτογραφηθέντων 


αλλοδαπών, στο πλαίσιο του Νόμου, η Επιτροπή ύστερα από πολύ 
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προσεκτική εξέταση του όλου ζητήματος, έχει καταλήξει στο συμπέρασμα ότι 
αυτό δεν αντίκειται προς τον εξουσιοδοτικό Νόμο, νοουµένου όµως ότι µια 
τέτοια πολιτογράφηση ὅδεν γίνεται αυτόματα µε την πολιτογράφηση του 
συζύγου, αλλά πραγµατοποιεπαι αυτόνομα. Δηλαδή, ακολουθείαι η 
προβλεπόμενη από το νόµο διαδικασία και η εφαρµογή της παραγράφου 2(στ) 
του Τρπου Πίνακα. Απαιτεπαι, προφανώς, να ισχύουν και πάλιν οι 
προὐποθέσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 11 πιο πάνω τόσο για τις 


συζύγους όσο και για τα άλλα εξαρτώµενα τέκνα: 
(α) παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία 


(β) οι υψίστου επιπέδου υπηρεσίες να παρέχονται για λόγους 


δηµοσίου συμφέροντος, 


(γ) Η παροχή υιψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία, 
θα πρέπει να αναφέρονται ρητώς (συγκεκριμενοποιούνται) στη 


σχετική απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου 
(ὃ) Ο αιτητής να είναι «καλού χαρακτήρα» και 


(ε) Απαραιτήτως θα πρέπει να ενημερώνεται εκ των προτέρων, 
(δηλαδή προτού ληφθεί απόφαση για πολιτογράφηση), η Βουλή 


των Αντιπροσώπων. 


Επομένως οποιαδήποτε άλλη µορφή πολιτγράφησης συζύγου και άλλων 


εξαρτώµενων τέκνων (εκτός από ανήλικα) δεν συνάδει µε το Νόμο. 


Οι δυνατότητες κατ᾽ εξαίρεση Ἠπολιτογράφησης αλλοδαπών 
επιχειρηματιών από την 301 Απριλίου 2013 μέχρι τη 141 Φεβρουαρίου 
2019 


19. Η θεμελιώδης πρόνοια που επέτρεπε, κατά τα ανωτέρω, την κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών προσώπων, δηλαδή η παράγραφος 
2(στ) του τρίου πίνακα, καταργήθηκε και ενσωματώθηκε στο άρθρο 111Α 
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(Τροποποιητικός) Νόμος του 2015 (Ν. 536(/)/2013), της 20Η: Απριλίου, 2015. 
Το άρθρο 111Α αναφέρει τα εξής: 


«111Α (1) Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί σε πολύ εξαιρετικές 
περιπτώσεις παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη 
Δημοκραΐία, οι οποίες αναφέρονται στη σχετική απόφαση, να επιτρέψει, 
για λόγους δηµοσίου συμφέροντος, όπως τιμητικά πολιτογραφηθεί 
αλλοδαπός χωρίς να πληρούνται οι προὐποθέσεις που περιγράφονται 
στις παραγράφους (1)(α), (1)(β) και (1)(δ) του Τρίτου Πίνακα. 


(2) Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί, υπό όρους ως ήθελε κατά 
περίπτωση καθορίσει, να επιτρέψει την πολιτογράφηση αλλοδαπών 
επιχειρηµατιών και επενδυτὠν χωρίς να ικανοποιούνται οἱ 
προὐποθέσεις που περιγράφονται στις παραγράφους (1)(α), (1)(β) και 
(1)(δ) του Τρίτου Πίνακα. 


(3) Στις περιπτώσεις που αναφέρονται στα ως άνω εδάφια (1) και (2) 
απαιτείαι όπως ενημερώνεται εκ των προτέρων η Βουλή των 


Αντιπροσώπων.». 


14. Οι σημαντικότερες διαφοροποιήσεις που επέρχοντα!ι µε την τροποποίηση 
του νόµου 936(|)/2013 της 30ης Απριλίου 2013 στη διαδικασία κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφησης αλλοδαπών, είναι οι ακόλουθες: 


(α) ΠΗ εισαγωγή της έννοιας κατ’ εξαίρεση «τιµητικής πολιτογράφησης 
αλλοδαπών», και καθορισμός του τρόπου και προὐποθέσεων 


υλοποίησής της. 


(8) ΤΠ ρητή πρόνοια για δυνατότητα του Υπουργικού Συµβουλίου να 
επιτρέπει κατ εξαίρεση Ἠπολιογράφηση αλλοδαπών 
επιχειρηματιών και επενδυτών. Η κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 
αυτής της κατηγορίας αλλοδαπών, αντιδιαστέλλεται σαφώς µε 


την τιµητικήν κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση. 
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(Υ) ΤΠ ρητή πρόνοια για δυνατότητα του Ὑπουργικό Συμβούλιο να 
«καθορίζει ως ήθελε κατά περίπτωση» τους όρους τους 
οποίους θα πρέπει να πληρούν οι κατ εξαίρεση 


πολιτογραφούμενοι επιχειρηματίες και επενδυτές. 


(δ) Σε κάθε µορφή κατ’ εξαίρεση πολιτγράφησης, παραμένει η 
υποχρέωση της εκτελεστικής εξουσίας να ενημερώνει εκ των 


προτέρων τη Βουλή των Αντιπροσώπων. 


15. Επισημαίνεται ότι η διαφοροποίηση που επέφερε ο Τροποποιητικός 
Νόμος 936(1)/2013, της 30Η Απριλίου 2013, επηρεάζει και τον Τρίτο Πίνακα 
του άρθρου 111 του Νόμου, αφού µε την εν λόγω τροποποίηση διαγράφεται η 


παράγραφος 2(στ) η οποία ουσιαστικά ενσωματώθηκε στο άρθρο 111Α(1). 


Επιπτώσεις στο περιεχόµενο της Απόφασης του Υπουργικού 
Συµβουλίου για κατ᾽ εξαίρεση Ἠπολιογράφηση αλλοδαπών 


επιχειρηματιών και επενδυτών 


16. ΗΠ προὐπόθεση για «πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής 
υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία» οι οποίες θα πρέπει 
να αναφέρονται στην απόφαση του Ὑπουργικό Συμβούλιο και οι λόγοι 
«δημοσίου συμφέροντος», δεν υφίστανται πλέον στο άρθρο 111Α(2). Για κατ’ 
εξαίρεση, λοιπόν, πολιτογράφηση αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών, 
αρκεί να ικανοποιούνται οἱ όροι «ως ήθελε κατά περίπτωση καθορίσει!» το 
Υπουργικό Συμβούλιο και το προσόν (1)(Υ) του Τρίου Πίνακα. Δηλαδή, ο 
πολιτογραφηµένος αλλοδαπός επιχειρηματίας και ή επενδυτής να είναι 
«καλού χαρακτήρα». Δεν υπάρχει πλέον οποιαδήποτε απαίτηση του Νόμου 
για λόγους δηµοσίου συμφέροντος και για αναφορά στην απόφαση του 
Υπουργικού Συµβουλίου ή σε υψίστου επιπέδου υπηρεσίες προς τη 
Δημοκρατία. Αναγκαία προὐπόθεση η οποία τίθεται από το άρθρο 111Α(2), 


όµως, είναι όπως ο αιτητής είναι αλλοδαπός επιχειρηματίας καµή επενδυτής. 


34 


Η τροποποίηση του άρθρου Ί111Ατου Νόμου µε το Ν.9(//2019 


17. Στις 15 Φεβρουαρίου 2019, δημοσιεύτηκε η τροποποίηση του άρθρου 
111Ατου Νόμου µε τον Ν.Θ(Ι)/2019. Με την τροποποίηση αυτή, το εν λόγω 


άρθρο διαμορφώθηκε όπως πιο κάτω: 


«111Α(Ί) Το ὙΥὙπουργικό Συμβούλιο µπορεί σε πολύ εξαιρετικές 
περιπτώσεις παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη 
Δημοκραΐία, οι οποίες αναφέρονται στη σχετική απόφαση, να επιτρέψει, 
για λόγους δηµοσίου συμφέροντος, όπως τιμητικά πολιτογραφηθεί 
αλλοδαπός χωρίς να πληρούνται οι προὐποθέσεις που περιγράφονται 
στις παραγράφους (1)(α), (1)(β) και (1)(δ) του Τρίτου Πίνακα. 


(2) Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί, να επιτρέψει την πολιτογράφηση 
αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών χωρίς να ικανοποιούνται! Οἱ 
προὐποθέσεις που περιγράφονται στις παραγράφους (1)(α), (1)(β) και 
(1)(δ) του Τρίτου Πίνακα. 


(3) Στις περιπτώσεις που αναφέρονται στα ως άνω εδάφια (1) και (2) 
απαιτείαι όπως ενημερώνεται εκ των προτέρων η Βουλή των 


Αντιπροσώπων. 


(4) Για τους σκοπούς των διατάξεων των εδαφίων (1) και (2), το 
Υπουργικό Συμβούλιο εκδίδει Κανονισμούς δυνάμει του εδαφίου (1) του 
άρθρου 117 στους οποίους καθορίζονται Οἱ όροι και οι προὐποθέσεις 
υπό τα οποία επιτρέπεται η τιμητική πολιτογράφηση για λόγους 
δηµοσίου συμφέροντος και η Ἠπολιογράφηση αλλοδαπών 
επιχειρηµατιών και επενδυτὠν, Χωρίς να ικανοποιούνται οἱ 
προὐποθέσεις που προβλέπονται στις παραγράφους (1)(α), (1)(β) και 


(1)(δ) του Τρίου Πίνακα.». 


18. Ωστόσο, η τροποποίηση αυτή δεν είχε άµεση ισχύ. Το άρθρο 3 του 
Ν.9(/)/2019, προνοούσε τα εξής: 
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«3(1) Με την επιφύλαξη των διατάξεων του εδαφίου (2), ο παρών Νόμος 


τίθεται σε ισχύ την 3Ίη Ιανουαρίου 2020. 


(2) ΟΙ όροι υπό τους οποίους διενεργείται η πολιτογράφηση αλλοδαπών 
επιχειρηματιών και επενδυτών, όπως αυτοί έχουν καθοριστεί δυνάµει 
των διατάξεων του εδαφίου (2) του άρθρου 111Α του βασικού νόµου από 
Το Υπουργικό Συμβούλιο πριν από την ηµεροµηνία έναρξης της ισχύος 
του παρόντος Νόμου, εξακολουθούν να Ισχύουν µέχρι την έκδοση των 
προβλεπόµενων στο εν λόγω άρθρο Κανονισμών.». 


Ο ισχύων εξουσιοδοτικός νόµος για την περίοδο από 15 Φεβρουαρίου 


2019 µέχρι την 311 Ιανουαρίου 2020 


19. Ενόψει των πιο πάνω, για την περίοδο από Ί5 Φεβρουαρίου 2019 
µέχρι την 313 Ιανουαρίου 2020, ο ισχύων εξουσιοδοτικός νόμος για κατ’ 
εξαίρεση πολιτογραφήσεις, είναι ο βασικός περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμος 
του 2002, όπως διαμορφώθηκε µέτα από την τροποποίηση µε τον 
Ν96(Ι)/20139 της 303: Απριλίου 2019. Κατά συνέπεια, εξακολουθούν να 


ισχύουν τα αναφερόμενα στις παραγράφους 16 έως 17 πιο πάνω. 


Ο ισχύων εξουσιοδοτικός νόµος για την περίοδο από 11 Φεβρουαρίου 
2020 μέχρι 17 Αυγούστου 2020 


20. Την 11 Φεβρουαρίου 2020 τέθηκε σε ισχύ η τροποποίηση του βασικού 
Νόμου που επήλθε µε τον ΝΘ(Ι)/2019, για τους λόγους που επεξηγήθηκαν 
στην παράγραφο 16. Επομένως, τίθεται σε ισχύ και το τροποποιημένο άρθρο 
111Α. Αυτό δεν αναστέλλει καθ᾽ οιονδήποτε τρόπο τη δυνατότητα του 
Υπουργικού Συμβουλίου να επιτρέψει την πολιτογράφηση αλλοδαπών 
επιχειρηματιών και επενδυτών. Ωστόσο, η δυνατότητα του Υπουργικού 
Συµβουλίου να καθορίσει «όρους ως ήθελε κατά περίπτωση» προκειµένου 
να επιτρέψει την εν λόγω πολιτογράφηση, διαγράφεται και μεταφέρεται σε 
Κανονισμούς που εκδίδονται από το Υπουργικό Συμβούλιο και εγκρίνεται από 


τη Βουλή, δυνάμει του εδαφίου (1) του άρθρου 117 του Νόμου. 
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Οι προβλεπόμενοι κανονισμοί 


2Ί. Πλέον σύμφωνα µε τα ανωτέρω, Οἱ όροι θα καθορίζονται από τους 
προβλεπόμµενους κανονισμούς οι οποίοι εκδίδονται από το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο και εγκρίνονται από τη Βουλή σύμφωνα µε το άρθρο Ί11Α(4) του 
Νόμου. Επιπροσθέτως, επισημαίνεται ότι το άρθρο 117(1Ί) του Νόμου κάτω 
από τον τίτλο «Κανονισμοί και θεσμοί», προνοεί ότι το Υπουργικό Συμβούλιο: 
«µπορεί µε Κανονισμούς που κατατίθενται στη Βουλή των 
Αντιπροσώπων για έγκριση και δημοσιεύονται στην Επίσηµη Εφηµερίδα 
της Δημοκρατίας να προνοήσε!ι γενικά µεν για την πραγμάτωση των 


σκοπών του Νόμου αυτού και ειδικά- 


(α) (α) Για τον καθορισμό οποιουδήποτε θέµατος Το οποίο σύμφωνα µε 
ΤΟ Νόμο αυτό Χρειάζεται να καθορισθεί». Επομένως, δηλαδή και τους 
όρους και τις προὐποθέσεις υπό τους οποίους επιτρέπει πολιτογράφηση 
αλλοδαπών «χωρίς να πληρούνται οι προὐποθέσεις που περιγράφονται 
στις παραγράφους Ί(α), 1(β) και 1(δ) του Τρίου Πίνακα». αι ναι μεν οι εν 
λόγω «όροι και προύποθέσεις» εμπεριέχονται σε Κανονισμούς που είναι 
στην αποκλειστική αρμοδιότητα του Ὑπουργικού Συµβουλίου να τους 


συντάξει, αλλά πλέον είναι αρμοδιότητα της Βουλής να τους εγκρίνει. 


22. Έτσι, η τροποποίηση αυτή του Νόμου, καθιστά τη Βουλή, εκ του ρόλου 
της εµπλεκόµενη στη διαµόρφωση του κανονιστικού πλαισίου. Πέραν και 
ουσιαστικότερα από τη µέχρι τότε συµµετοχή της, εξαιτίας της απαίτησης του 
Νόμου «όπως ενημερώνεται εκ των προτέρων η Βουλή των 


Αντιπροσώπων» για κάθε κατ'εξαίρεση πολιτογράφηση. 


Η καθυστέρηση των εκάστοτε Κανονισμών. Ποιες οι επιπτώσεις στα εξ 


αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου κριτήρια 


25. Παρά το γεγονός ότι η τροποποίηση του Νόμου προέβλεπε εκ νέου τη 
ψήφιση Κανονισμών από τις 15 Φεβρουαρίου 2019, εντούτοις αυτό έγινε στις 
18 Αυγούστου του 2020 µε τους περί Τιµητικής Πολιτογράφησης για Λόγους 
Δημοσίου Συμφέροντος και Πολιτογράφησης Αλλοδαπών Επιχειρηματιών και 


3/ 


Επενδυτών Κανονισμούς του 2020. Ο Νόμος προνόησε, όπως επεξηγήθηκε 
πιο πάνω, για το ενδεχόμενο αυτό, µε το άρθρο 5(2) του ΝΘ(/)/2019. Αυτό 
επιτρέπει τη συνέχιση της ισχύος των όρων, υπό τους οποίους διενεργείται η 
κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση πριν από την έκδοση Κανονισμών. Προφανώς, 
βέβαια, δεν επιτρέπει την έκδοση αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου µε 
νέους όρους κατά την περίοδο αυτή. Από προσεχτικό έλεγχο που διεξήγαγε η 
Επιτροπή, στους όρους που εφαρµόζονταν για κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 
από την 11 Ιανουαρίου, 2020 µέχρι την 171 Αυγούστου, 2020, διαφάνηκε ότι 
όλοι είχαν καθοριστεί πριν από την έναρξη της ισχύος του τροποποιητικού 
Νόμου. Από την άποψη αυτή, επομένως, η σχετική διαδικασία ήταν σε ότι 
αφορά τους όρους για κατ΄ εξαίρεση πολιογράφηση που σχετίζεται µε 
εκδοθείσες αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου, καθόλα σύννομµη. 


Η συνάφεια του Νόμου µε τους εξ αποφάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου όρους για σκοπούς κατ΄ εξαίρεση πολιτογραφήσεων: 11 
Ιουλίου 2007- 9 Οκτωβρίου 2011 


24. Ο Πίνακας Α πιο κάτω, παρουσιάζει τη συνάφεια του ισχύοντος 
εξουσιοδοτικού Νόμου στη διάρκεια της υπό επισκόπηση περιόδου και 
συγκεκριμένων αποφάσεων του Ὑπουργικού Συµβουλίου που καθόριζαν τα 
κριτήρια για κατ εξαίρεση πολιογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και ή 
επιχειρηματιών, στην ἴδια περίοδο. Η νομική βάση ήταν η παράγραφος 2(στ) 
του Τρπου Πίνακα του Νόμου. Τα κριτήρια πολιτογράφησης καθορίζονταν από 
δύο αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου, όπως πιο κάτω. Υπενθυμίζεται 
ότι η νομιμότητα των εν λόγω κριτηρίων δεν καθορίζεται από το γεγονός ότι 
εκδόθηκε από το Ὑπουργικού Συμβουλίου αλλά µόνο από τη συνάφεια του 
περιεχόμενού τους µε τον εξουσιοδοτικό νόµο. Όι εν λόγω αποφάσεις 
διαμορφώνουν το Πρόγραμμα (Ι), το οποίο αποτελείται από δύο περιόδους, 


όπως πιο κάτω: 


(ὓ Περίοδος (Α): Αρ. Απόφασης 65.824, ηµερ. 11.7.2007 που 
εφαρμόστηκε µέχριτις 9.1.2011. 
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(0 Περίοδος (8): 





























Αρ. Απόφασης 71.546, ηµερ. 4.1.2011 που 
εφαρμόστηκε µέχριτις 9.10.2011. 
ΠΙΝΑΚΑΣ Α 
«Πρόγραμμα πολιτογράφησης από 11/7/2007-25/5/2011» 
ΠΡΟΓΡΑΜΜ ΟΝΟΜΑ ΕΝΑΡΞΗ ΛΗΞΗ ΑΡ. Αριθµός 
πα ΑΠ. Πολιτογραφήσε 
ΥΣ ων 
() Σχέδιο για την κατ’ εξαίρεση 
Πολιτογράφηση Αλλοδαπών 
Επενδυτών Επιχειρηματιών µε βάση 11.07.2007. | 09.10.2011 
την παρ. 2 (στ) του τρίου Πίνακα του 
Ν.141 () 2002 
ΠΕΡΙΟΔΟΣΑ 11.07.2007. | 03.01.2011 |! 65.824 639 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ Β 04.01.2011 | 09.10.2011 | Τ1.546 28 
ΣΥΝΟΛΟ 91 


25. Τα ισχύοντα κριτήρια στην περίοδο του Προγράµµατος (Ι) ήταν : 











ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ (Ι) -- Περίοδος Α: 11.07.2007 -Αρ. Απόφασης 65.924 


Ίρια: 


α) Άμεσες επενδύσεις, τουλάχιστον Λ.ΙΚ. 15 εκ. ή 


ϱ) Επιχειρηματικές ὁραστηριότητες: σύσταση Εταιρείας το έτος που 
προηγείται του έτους της αίτησης - τουλάχιστον Λ.ΙΚ 50 εκ. ή 


γ) Απόδειξη εισαγωγής καινοτόμων τεχνολογιών µεγάλης κλίµακας ή 
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ὃ) Καταθέσεις σε Τράπεζες προσωπικές ή εταιρείας στην Κύπρο, υπό 
τον έλεγχο του αιτούµενου πολιτογράφηση, Κύπρο τουλάχιστον 
Λ.ΙΚ 10 εκ. τακτικής προθεσμίας πέντε ετών ή 


ε) Συνδυασμός των πιο πάνω αξίας Λ.ΚΊ5 εκ. 
390 ετών και άνω 
Λευκό Ποινικό Μητρώο 


Διαθέτει µόνιμη κατοικία στην Κύπρο 


ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ (!) - Περίοδος Β: 04.01.2011 -Αρ. Απόφασης 71.546 


Κριτή 


1) 


ια: 


Σύζυγος και οικονομικά εξαρτώµενα τέκνα αλλοδαπού επενδυτή, άνω 
των 18 ετών, αποκτούν επίσης κυπριακή υπηκοότητα, νοουμµένου ότι έχει 


υποβληθεί αἴηση (Μ127) στον Υπουργό. 
Οικονομικά εξαρτώµενα τέκνα περιλαμβάνουν: 


α) Φοιτητές µέχρι 28 ετών που «φοιούν σε ίδρυμα τριτοβάθμιας 
εκπαίδευσης µε παρακολούθηση προγράµµατος (πιστοποιητικό / 
ὁππλωμα / Β8οηείοι / Μαδίεγ). 


Δεν συμπεριλαμβάνονται επαγγελματικοί τίλοι σπουδών και 
φοιτητές απόκτησης δεύτερου 


πιστοποιητικού/διπλώματος/Β8ο/Π6ΙΟΓ/ΜΑαΡ5ί6Γ. 


ϱ) πρόσωπα µε βαριά σωματική ή διανοητική αναπηρία, η οποία τους 


καθιστά ανίκανους να εργαστούν. 


Η συνάφεια του Νόμου µε τους εξ αποφάσεων του ΥΣ όρους για 


σκοπούς κατ΄ εξαίρεση πολιτογραφήσεων: 10.10.2011-23.5.2019 
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26. Ο Πίνακας Β πιο κάτω, παρουσιάζει τη συνάφεια του ισχύοντος 
εξουσιοδοτικού Νόμου στη διάρκεια της υπό επισκόπηση περιόδου και 
συγκεκριμένων αποφάσεων του Ὑπουργικού Συµβουλίου που καθόριζαν τα 
κριτήρια για κατ’ εξαίρεση πολιογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και ή 
επιχειρηματιών, στην ἴδια περίοδο. Η νομική βάση ήταν η παράγραφος 2(στ) 
του Τρίου Πίνακα του Νόμου. Τα κριτήρια πολιτογράφησης καθορίζονταν από 
δύο αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου, όπως πιο κάτω. Υπενθυμίζεται 
ότι η νομιμότητα των εν λόγω κριτηρίων δεν καθορίζεται από το γεγονός ότι 
εκδόθηκε από το Ὑπουργικού Συμβουλίου αλλά µόνο από τη συνάφεια του 
περιεχόμενού τους µε τον εξουσιοδοτικό νόµο. Όι εν λόγω αποφάσεις 
διαμορφώνουν το Πρόγραμμα (1), το οποίο αποτελείται από δύο περιόδους, 


όπως πιο κάτω: 


() Περίοδος (Α): Αρ. Απόφασης 72.676, ηµερ. 10.10.2011 που 
εφαρμόστηκε µέχριτις 15.4.20159. 


(1) Περίοδος (Β): Αρ. Απόφασης 74.912, ηµερ. 16.4.2013 που 
εφαρμόστηκε µέχριτις 23.95.2019. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Β 





«Πρόγραμμα πολιτογράφησης από 10/10/2011-25/5/2015» 





ΠΡΟΓΡΑΝΙΝΑ ΟΝΟΜΑ ΕΝΑΡΞΗ ΛΗΞΗ ΑΡ. Αριθµός 
ΑΠ.ΥΣ | Πολιτογραφήσεων 





Σχέδιο για την κατ’ 
εξαίρεση 
Πολιτογράφηση 
Αλλοδαπών 

(1) Επενδυτών 
Επιχειρηματιών µε 

βάση την παρ. 2 (στ) 

του τρίτου Πίνακα του 


10.10.2011 |! 25.05.2013 


Ν.141 (1) 2002 
ΠΕΡΙΟΔΟΣΑ 10.10.2011 [ 19.04.2015 ; 72.676 Τβ4 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ Β 16.04.2015 [ 29.05.2015 74.912 Τ8 

















ΣΥΝΟΛΟ 167 








27. Τα ισχύοντα κριτήρια στην περίοδο του Προγράµµατος (//) ήταν : 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΙΙ -- Περίοδος Α: 10.10.2011 - Αρ. Απόφασης 72.676 
Κριτήρια: Οικονομικά: 


1) α) Άμεσες επενδύσεις τουλάχιστον Ε1Ο εκ. (1Η! 1ν) (ακίνητα, αξιόγραφα 


κλπ) ή 


ϱ) Επιχειρηματικές ὁραστηριότητες: σύσταση Εταιρείας τα τελευταία 53 
έτη που προηγούνται του έτους της αἴησης - τουλάχιστον Ε1Ό εκ. 
ή/και τουλάχιστον το 1/3 των εργοδοτουµένων να είναι πολίτες της 
κ.Δ (Ἠ/  ν) ή 


γ) Απόδειξη εισαγωγής καινοτόμων τεχνολογιών μεγάλης κλίµακας (1), 
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ὃ) Καταθέσεις σε Τράπεζες προσωπικές ή εταιρείας που ο αιτητής είναι 
μέτοχος στην Κύπρο, τουλάχιστον {15 εκ., τακτής προθεσμίας πέντε 
ετών. Νοείται ότι οι καταθέσεις πρέπει να είναι δεσμευμένες για 
τουλάχιστον 5 έτη σε τραπεζικό ίδρυμα της Κ.Δ, αλλιώς δύναται να 


ανακληθεί η πολιτογράφηση. (1), ή 
ε) Συνδυασμός των πιο πάνω αξίας Ε15 εκ (1) ή 


στ) Άμεσα έσοδα/ Αμοιβές υπηρεσιών: σύσταση εταιρείας/εταιρειών, η 
διαχείριση των οποίων να είναι στην Κ.Δ. και τα τελευταία 3 έτη που 
προηγούνται του έτους αίησης να είχαν καταβάλει φορολογία ή/και 
αμοιβές υπηρεσιών, τουλάχιστον Ε9500.0Ο0ΌΟ κατά µέσο όρο το έτος. 
() 

2) 30 ετών και άνω 


9) Λευκό Ποινικό Μητρώο από τη χώρα προέλευσης ή την αστυνομία 
Κύπρου. Επίσης, βεβαίωση ότι δεν περιλαμβάνεται στον κατάλογο 
προσώπων των οποίων διατάσσεται η δέσµευση της περιουσίας εντός 


των ορίων της ΕΕ. 


4) Διαμονή στη Δημοκρατία, να διαθέτει µόνιμη κατοικία που υπερβαίνει 
τις «500.000. 


ΠΡΟΓΡΑΝΙΜΑ ΙΙ -- Περίοδος Β: 16.4.2015 -Αρ. Απόφασης 74.912 


1) α) Καταθέσεις «3 εκ. (Ε2 εκ. Ταμείο Ανάπτυξης Επενδύσεων, {Εθ,» εκ. 
Ταμείο Τεχνολογίας, Ε0,5 εκ. Ταμείο Αλληλεγγύης) 5 έτη δέσµευσης, 
αλλιώς δυνατόν να ανακληθεί ή 


ϱ) Άμεσες επενδύσεις τουλάχιστον {5 εκ. 


) αγορά οικοδοµών (που βρίσκονται σε προχωρημένο στάδιο 
ανάπτυξης) 


Ι) αγορά επιχειρήσεων ή εταιρειών 
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9) 


Π) αγορά µετοχών δηµοσίων εταιρειών 
ἰν) αγορά χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων 
ν) συµµετοχή σε εταιρεία, µε ανάληψη δηµοσίου έργου, ή 


γ) Επιχειρηματικές ὁραστηριότητες: Θα πρέπει να είναι µέτοχος σε 
συσταθείσα εταιρεία στην Κύπρο µε κεντρικά γραφεία. Επίσης, πέντε 
Χρόνια πριν από την αίτησή του να κατέβαλε έσοδα {Ε9Φ00.000 και να 
απασχολεί 10 Κύπριους εργαζόμενους. Από κάθε εταιρεία να είναι 


µόνο δύο μέτοχοι, ή 


ὃ) Ο αιτών να έχει υποστεί αποµείωση από Τράπεζα Κύπρου ή Λαϊκή, 


µετά τις 15 Μαρτίου 2015, τουλάχιστον {5 εκ. 


Λευκό Ποινικό Μητρώο, να υποβάλει βεβαίωση ότι δεσμεύεται η 


περιουσία του εντός ΕΕ. 


Διαμονή στη Δημοκρατία, κατοχή ιδιόκτητης κατοικίας αγοραίας αξίας, 
τουλάχιστον Ε200.000. 
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Η συνάφεια του Νόμου µε τους εξ αποφάσεων του ΥΣ όρους για σκοπούς 


κατ΄ εξαίρεση πολιτογραφήσεων: 24.9.2019-18.9.2014 


28. Ο Πίνακας Γ πιο κάτω, παρουσιάζει τη συνάφεια του ισχύοντος 
εξουσιοδοτικού Νόμου στη διάρκεια της υπό επισκόπηση περιόδου και 
συγκεκριμένων αποφάσεων του ΥΣ που καθόριζαν τα κριτήρια για κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και ή επιχειρηματιών, στην 
ίδια περίοδο. Τα κριτήρια πολιτογράφησης καθορίζονταν στην απόφαση του 
ΥΣ, όπως πιο κάτω. Υπενθυμίζεται ότι η νομιμότητα των εν λόγω κριτηρίων 
δεν καθορίζεται από το γεγονός ότι εκδόθηκε από το Υπουργικό Συμβούλιο 
αλλά µόνο από τη συμβατότητα του περιεχόμενού τους µε τον εξουσιοδοτικό 
νόµο. Ἠ εν λόγω απόφαση διαμορφώνει το Πρόγραμμα (111), το οποίο 


αποτελείται από µια περιόδο, όπως πιο κάτω: 


() Περίοδος (Α): Αρ. Απόφασης 75.148, ηµερ. 24.95.2013 που 
εφαρμόστηκε µέχριτις 18.93.2014. 





ΠΙΝΑΚΑΣ Γ 





«Πρόγραμμα πολιτογράφησης από 24/5/2013-18/9/2014» 


ΠΡΟΓΡΑΝΜΝΑ ΟΝΟΜΑ ΕΝΑΡΞΗ ΛΗΞΗ ΑΡ. Αριθµός 
ΑΠ. | Πολιογραφήσεων 
ΥΣ 


Σχέδιο για την κατ’ 
εξαίρεση 
.. Πολιτογράφηση 
(1) Αλλοδαπών 
Επενδυτών 
Επιχειρηματιών µε 
βάση την παρ. 2 (στ) 
του τρίτου Πίνακα του 
Ν.141 (1) 2002 


24.05.2013 | 18.03.2014 





ΠΕΡΙΟΔΟΣΑ 24.05.2013 | 18.03.2014 | Τ5.148 114 
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2 


Τα ισχύοντα κριτήρια στην περίοδο του Προγράμματος (11) ήταν: 


ΠΡΟΓΡΑΜΝΙΜΙΑ ΙΙΙ -- Περίοδος Α: 24.5.2015- Αρ. Απόφασης 75.148 


Κριτήρια: Οικονομικά: 


1) α) 


Μικτές επενδύσεις καµή δωρεές σε κρατικά ταμεία: ποσό 2 εκ(), 
µετοχές/οµόλογα στην υπό ἴδρυση επενδυτική εταιρεία του 
Κράτους (δυνατή η κατάθεση Γεν. Λογιστήριο) Ε500.ΟΟΟ ως δωρεά 
στο Ταμείο Έρευνας Τεχνολογίας, ή 


ϱ) Άμεσες επενδύσεις: 


Υγ) 


() Ύψους δεκ(γ)) σε οικοδοµές, καταστήματα κλπ., ὁὀχι 
αναξιοποίητη γη 


(1) Αγορά εταιρειών/επιχειρήσεων µε έδρα και ὁραστηριότητα την 
Κύπρο. 


(1) Αγορά µετοχών εγγεγραμμένων στην Κύπρο. 


(ιν) Αγορά χρηµατοοικονοµικών στοιχείων (ομόλογα, χρεόγραφα) 
όπως και του Ταμείου Αλληλεγγύης 


(ν) Συμμετοχή σε εταιρεία Κοινοπραξία δηµοσίου έργου 


Νοείται (1)-(1ν) κατοχή για τρία Χρόνια. Διασφάλιση ποσού 
χαρτοφυλακίου. Νοείται ότι το Ὑπουργείο Εσωτερικών, δύναται 
µέχρι τις 90/6/2014 να μειώσει ποσό άµεσων ενδύσεων σε Ε2εκ., 
σε πολίτες τρίων χωρών που μετέχουν σε ειδικό σχέδιο αγοράς 


ακινήτων ως 10 δισ., ή 


Καταθέσεις προσωπικές σε τράπεζες, ή εταιρείες, καταπιστεύµατα, 


Ερεκ., τακτής προθεσμίας 5 ετών, ή 


ὃ) Συνδυασμός μµεικτών επενδύσεων, δωρεών, άµεσων, καταθέσεων 


ύψους {Ε5 εκ., ή 
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ε) Επιχειρηματικές δραστηριότητες: 


Αιτών, μέτοχος ή δικαιούχος - εταιρείας, διαχείριση στη Δημοκρατία τρία έτη 
ΦΠΑ, αμοιβές Ε500.000 ετησίως, ή 


2) 


-σε εταιρεία που ὁραστηριοποιείαι στη Δημοκρατία, να εργοδοτεί 


δ(3) Κυπρίους, να έχει καταβάλει Ε390.000 ετησίως, ή 


-σε εταιρεία που ὁραστηριοποιείαι στη Δημοκρατία να εργοδοτεί 


10(3) Κυπρίους, να έχει καταβάλει Ε200.000 ετησίως. 


Υποβολή από κάθε εταιρεία, δύο άτοµα κατά προτίµηση οι 


πλειοψηφούντες 


- καταβολή στη Δημοκρατία μικρότερου μεγέθους ποσών, δύναται 


συνδυασμό µε µειχτές επενδύσεις, δωρεές ή καταθέσεις. 


- Σύνολο πληρωμών στα ταμεία για υπηρεσίες, αφαιρείαι από την 


επένδυση. 


στ) Απομείωση σε Τράπεζα Κύπρου και Λαϊκή (µετά τις 15.39.2013) 


ύψος αποµείωσης «Εὀεκ.(Σ). Απομείωση μικρότερη των «Ε9δεκ. 
µπορεί να ικανοποιηθεί το κριτήριο µε άµεση ή µειχτή επένδυση ή 


δωρεά. 


Λευκό Ποινικό Μητρώο, δεν πρέπει να περιλαμβάνεται στον 
κατάλογο προσώπων των οποίων διατάσσεται η δέσµευση της 


περιουσίας εντός των ορίων της Ευρωπαϊκή Ένωση. 


Διαμονή στη Δημοκρατία, σε όλες τις πιο πάνω περιπτώσεις να 
διαθέτει μόνιμη ιδιόκτητη κατοικία που υπερβαίνει τις Ε500.Ο0Ο0Ο. 


Σύζυγος και οικονομικά εξαρτώµενοι άνω των 18 


επενδυτής ο οποίος πολιτογραφήθηκε Κύπριος, σύμφωνα µε το 
άρθρο 1113, νοουµένου ότι θα υποβληθεί αίηση στον Υπουργό 


Εσωτερικών (Μ127). 


4/ 


ϱ) έγκριση της δυνατότητας ταυτόχρονης υποβολής και έγκρισης 
απησης επιχειρηματία και συζύγου. Τέκνα άνω των 18 δικαιούνται 
να υποβάλουν αίηση στον Υπουργό Εσωτερικών (Μ127), µετά την 


ολοκλήρωση της διαδικασίας των γονέων. 


γ) Φοιτητές µέχρι 28 ετών που φοιτούν σε τριτοβάθμια εκπαίδευση µε 
κύρια ὁραστηριότητα τις σπουδές (Ό8οΠθίο:, πιαςίθΓγ). Δεν 
περιλαμβάνονται σπουδές για απόκτηση επαγγελματικού τίλου 
(Βοοοιηίαηί, ρ8ΓΠ5ίϱΓ), εξαιρούνται οι αιτητές απόκτησης δεύτερου 


πτυχίου. 
ὃ) άτοµα µε βαριά σωματική αναπηρία, ανίκανοι να εργαστούν. 


Η συνάφεια του Νόμου µε τους εξ αποφάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου όρους για σκοπούς κατ΄ εξαίρεση πολιτογραφήσεων: 
19.3.2014-12.9.2016 


90. Ο Πίνακας Δ πιο κάτω, παρουσιάζει τη συνάφεια του ισχύοντος 
εξουσιοδοτικού Νόμου στη διάρκεια της υπό επισκόπηση περιόδου και 
συγκεκριμένων αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου που καθόριζαν τα 
κριτήρια για κατ εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και ή 
επιχειρηματιών, στην ἴδια Ἠπερίοδο. Τα κριπήρια πολιογράφησης 
καθορίζονταν από τρεις αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου, όπως πιο 
κάτω. Ὑπενθυμίζεται ότι η νομιμότητα των εν λόγω κριτηρίων δεν καθορίζεται 
από το γεγονός ότι εκδόθηκε από το Υπουργικού Συµβουλίου αλλά µόνο από 
τη συνάφεια του περιεχόμενού τους µε τον εξουσιοδοτικό νόµο. Όι εν λόγω 
αποφάσεις διαμορφώνουν το Πρόγραμμα (1ν), το οποίο αποτελείται από τρεις 


περιόδους, όπως πιο κάτω: 


() Περίοδος (Α): Αρ. Απόφασης 76.668 και 76.973, ηµερ. 19.9.20Ί14 που 
εφαρμόστηκε µέχρι τις 24.6.2014. 


(1). Περίοδος (Β): Αρ. Απόφασης 77.13Ί(παρ.β), ηµερ. 25.6.20Ί4 που 
εφαρμόστηκε µέχριτις 91.7.2014. 
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(Π) Περίοδος (ΙΓ): Αρ. Απόφασης 77.13Ί(παρ.α), ηµερ. Ί1.8.2014 που 


εφαρμόστηκε µέχριτις 12.9.2016. 





ΠΙΝΑΚΑΣΔ 





«Πρόγραμμα πολιτογράφησης από 19/3/2014-12/9/20Ί16» 















































ΠΡΟΓΡΑΜΝΜΝΑ ΟΝΟΜΑ ΕΝΑΡΞΗ ΛΗΞΗ ΑΡ. ΑΠ. Αριθµός 
ΥΣ Πολιτογραφήσεων 
Σχέδιο για την κατ’ εξαίρεση 
Πολιτογράφηση Αλλοδαπών 
Επενδυτών Επιχειρηματιών µε 
βάση την παρ. 2 (στ) του τρίτου 
Πίνακα του Ν.Ί41 (1 2002 19.09.2014 | 12.09.2016 
(ν) 
ΠΕΡΙΟΔΟΣΑ 19.03.2014 | 24.06.2014 | 76.668 δ 70 
706.973 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ Β 29.06.2014 | 91.07.2014 1 7τ.191 91 
(παρ.β) 
ΠΕΡΙΟΔΟΣΓ 01.08.2014 | 12.09.2016 1. ττ.1931 1586 
(παρ.α) 
ΣΥΝΟΛΟ 1687 
91. Τα ισχύοντα κριτήρια στην περίοδο του Προγράμματος (ΙΝ) ήταν: 


ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ.ΙΝ - Περίοδος Α: 19.3.20Ί4 - Αρ. Απόφασης 76.668 και 76.975 


Περίοδος Β: 25.6.20Ί4 - Αρ. Απόφασης 77.Ί13Ί(παρ. α) 


Περίοδος Γ: 01.08.20Ί4- Αρ. Απόφασης 77.151 (παρ. 


β) 
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Γενικά: 


α) 


β) 


ὃ) 


ε) 


Μη Κύπριος πολίτης που πληροί Ί εκ των οικονοµικών κριτηρίων 
(Α) είε προσωπικά εἶτε µέσω της εταιρείας ὠς μέτοχος είτε 


υψηλόμισθο διευθυντικό στέλεχος, δύναται να υποβάλει αἴηση. 


Διευθυντικό στέλεχος του οποίου η αμοιβή δημιουργεί φορολογικά 
έσοδα της τάξεως των ΕΊ100.000Ο, τουλάχιστον για περίοδο ὀετίας 
που πληρώθηκε. 


Να προβεί σε απαιτούμενες επενδύσεις 3ὃ Χρόνια πριν από την 
αἴηση και να τα διατηρεί τουλάχιστον για 3 Χρόνια από την 
ηµεροµηνία της αίτησης. 


Να πληροί τους όρους και τις προὐποθέσεις (Β) 


Καταστρατήγηση κριτηρίων ή όρων δυνατόν να επιφέρει ανάκληση. 


Α) Οικονομικά Κριτήρια: 


) 


2) 


5) 


4) 


Επένδυση σε κρατικά ομόλογα ύψους ΕΡεκ.(«), ή 


Αγορά χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων (ομόλογα, 
αξιόγραφα, χρεόγραφα) εκδοθέντα από τη Δημοκρατία ύψους 
ΕΡεκ.() 


Νοείται χρηµατοοικονοµικά είτε κατά την αγορά είτε μεταγενέστερα 
της αγοράς, ή 
Επένδυση σε ακίνητα ή έργα ανάπτυξης (οικιστικά, εμπορικά, 


τουριστικά κλπ.) ύψους ΕΡεκ., ή 


Αγορά ή σύσταση ή συμμετοχή σε κυπριακές επιχειρήσεις και 
εταιρείες, ύψους ΕΡεκ.(«). Απαραίπητη η φυσική παρουσία στην 
Κύπρο και η εργοδότηση ο(3) Κυπρίων. Νοείται ότι περιλαμβάνεται 


η υποχρεωτική μετατροπή καταθέσεων σε μετοχές, ή 
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») 


ϐ) 


8) 


Προσωπικές καταθέσεις σε τράπεζες του αιτητή ή των εταιρειών 


του, ή καταπίστευµα ΕΡεκ.(«) προθεσμίας 3 ετών ή 
Συνδυασμός του 1, 2, 5 και 4, συνδυασμός ύψους ΕΡεκ.(«), ή 


Απομείώση από Λαϊκή Τράπεζα, µετά τις Ί19.3.2013, Ε9εκ(τ). 
Απομείωση λιγότερη των Έδεκ. µπορεί να συμπληρωθεί µε βάση τα 
κριτήρια Ί, 2, 3, 4, και 5 για το υπόλοιπο, ή 


Συλλογικές µεγάλες επενδύσεις. Το Ὑπουργικό Συμβούλιο, δύναται 
σε εἰδικές περιπτώσεις να μειώσει τα κριτήρια 1, 2, 3 και 4 σε (1) 
Ε2,Ρεκ. για επενδυτές που συμμετέχουν σε σχέδιο επενδύσεων 
12,5 εκ(«), (1) σε Ε2εκ. για επενδυτές που συμμετέχουν σε σχέδιο 
επενδύσεων ΕΊ2,9(4). 


Νοείται ότι η (19) θα ισχύσει µέχρι την 1/6/2014. Επιπρόσθετα, για τις 
επενδύσεις (ἱ) και (1) για τα κριτήρια Ί µε 4, µπορεί να 


πραγµατοποιηθεί µέσω διαφορετικού πωλητή/παρόχου. 


Β) Λευκό Ποινικό Μητρώο. Δεν πρέπει να περιλαμβάνεται στον κατάλογο 


Νοείται ότι 


προσώπων των οποίων διατάσσεται η δέσμευση της περιουσίας εντός 


των ορίων της Ευρωπαϊκή Ένωση. 


Διαμονή στη Δημοκρατία. Σε όλες τις πιο πάνω περιπτώσεις να διαθέτει 
μόνιμη ιδιόκτητη κατοικία που να υπερβαίνει τις Ε500.ΟΟΟ”. Σε όλες τις 
περιπτώσεις των κριηρίων Α αιτητής, κάτοχος µόνιµης ιδιόκτητης 
κατοικίας στη Δημοκρατία, αγοραίας αξίας Ε200.000 και πλέον Φ.Π.Α 


Νοείται ότι µέλη της ἴδιας οικογένειας που υποβάλλουν ξεχωριστές 
αιτήσεις ως επενδυτές, μπορούν να αγοράσουν κατοικία συνολικής αξίας 


που να καλύπτει τις Ε500.000 για κάθε έκαστο αιτούµενο. 


() σύζυγος και οικονομικά εξαρτώµενα τέκνα, άνω των 18 ετών, του 


πολιτογραφηθέντος επενδυτή, αποκτούν υπηκοότητα δυνάμει του 


5Ί 


άρθρου 111Α(2), µετά από αίηση στον Ὑπουργό Εσωτερικών 
(Μ127). 


(1) για διευκόλυνση, επιτρέπεται η ταυτόχρονη υποβολή και έγκριση 
απησης επενδυτή και συζύγου. Τέκνα άνω των 18 ετών δύνανται να 
υποβάλουν στον Υπουργό Εσωτερικών (Μ127), αφού ολοκληρωθεί 


η διαδικασία των γονέων. 
Δ) Φοιτητές µέχρι 28 ετών 
Ε) Πρόσωπα µε βαριά σωματική ή διανοητική αναπηρία 


Η συνάφεια του Νόμου µε τους εξ αποφάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου όρους για σκοπούς κατ΄ εξαίρεση πολιτογραφήσεων: 
19.9.2016-12.2.2019 


32. Ο Πίνακας Ε πιο κάτω, παρουσιάζει τη συνάφεια του ισχύοντος 
εξουσιοδοτικού Νόμου στη διάρκεια της υπό επισκόπηση περιόδου και 
συγκεκριµέὸνων αποφάσεων του Ὑπουργικό Συμβουλίου που καθόριζαν τα 
κριτήρια για κατ εξαίρεση πολιογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και ή 
επιχειρηματιών, στην ἴδια περίοδο. Τα κριήρια πολιτογράφησης καθορίζονταν 
από δύο αποφάσεις του Ὑπουργικοόύ Συµβουλίου, όπως πιο κάτω. 
Υπενθυμίζεται ότι η νομιμότητα των εν λόγω κριτηρίων δεν καθορίζεται από το 
γεγονός ότι εκδόθηκε από το Υπουργικού Συµβουλίου αλλά µόνο από τη 
συνάφεια του περιεχόμενού τους µε τον εξουσιοδοτικό νόµο. Όι εν λόγω 
αποφάσεις διαμορφώνουν το Πρόγραμμα (Ν), το οποίο αποτελείται από δύο 


περιόδους, όπως πιο κάτω: 


() Περίοδος (Α): Αρ. Απόφασης δ8Ί.292, ηµερ. 13.9.2016 που 
εφαρμόστηκε µέχριτις 08.01.2018. 


(9) Περίοδος (Β): Αρ. Απόφασης 84.068 δ 84.957, ηµερ. 09.01.2018 
που εφαρμόστηκε µέχριτις 12.2.2019. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Ε 





«Πρόγραμμα πολιτογράφησης από Ί15/9/20Ί16-12/2/2019» 





ΠΡΟΓΡΑΝΝΙΑ ΟΝΟΜΑ ΕΝΑΡΞΗ ΛΗΞΗ ΑΡ. Αριθµός 
ΑΠ.ΥΣ | Πολιογραφήσεων 








Σχέδιο για την κατ’ εξαίρεση 
Πολιτογράφηση Αλλοδαπών 
Επενδυτών Επιχειρηματιών µε 
βάση την παρ. 2 (στ) του τρίτου 





























(ν) ΠνακάτοιΝ 11 ή 2ου 19η θίασος 
ΠΕΡΙΟΔΟΣΑ 19.09.2016 | 08.01.2018 1 81.292 1387 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ Β 09.01.2018 [ 12.02.2019 | 84.068 1488 
ἃ 
84.957 
ΣΥΝΟΛΟ 2875 
90. Τα ισχύοντα κριτήρια στην περίοδο του Προγράμματος (Ν) ήταν: 


ΠΡΟΓΡΑΜΝΜΜΙΑΝ - Περίοδος Α: 19.9.2016 - Αρ. Απόφασης 81.292 
Περίοδος Β: 09.1.20Ί18 - Αρ. Απόφασης 84.068 και 84.957 
Γενικά : 
α) Μη Κύπριος πολίης που πληροί ένα εκ των οικονοµικών κριτηρίων 
(Α) είτε προσωπικά ή ο σύζυγος ή από κοινού είε µέσω της 
εταιρείας ως μέτοχος εἶε υψηλόμισθο διευθυντικό στέλεχος, 


δύναται να υποβάλει αἴηση. 


ϱ) Ὑψηλόβαθμο διευθυντικό στέλεχος του οποίου η αμοιβή δημιουργεί 
φορολογικά έσοδα της τάξεως των Ε100.0Ο00Ο, τουλάχιστον για 


περίοδο ὀετίας που πληρώθηκε. 
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γ) Να προβεί σε απαιτούµενες επενδύσεις 3 χρόνια πριν από την 
αἴηση και να τα διατηρεί τουλάχιστον για 3 Χρόνια από την 


ηµεροµηνία της αἴησης. 
ὃ) Να πληροί τους όρους καιτις προὔὐποθέσεις (Β) 
ε) Καταστρατήγηση κριτηρίων ή όρων δυνατόν να επιφέρει ανάκληση. 
Α) Οικονομικά Κριτήρια: 


1) Επένδυση σε ακίνητα ή έργα ανάπτυξης (οικιστικά, εμπορικά, 
τουριστικά κλπ.) ύψους Ε2εκ(-)., περιλαμβάνεται και επένδυση σε 


οικοδοµήσιµη γη, ή 


2) Αγορά ή σύσταση ή συµµετοχή σε κυπριακές επιχειρήσεις και 
εταιρείες ύψους «Ε2εκ.(ά), τα κεφάλαια να διοχετεύονται για 
χρηματοδότηση επενδυτικών σκοπών στην Κύπρο. Απαραίητη η 
φυσική παρουσία στην Κύπρο και η εργοδότηση 2(34) Κυπρίων ή 
πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης οΡετή συνεχή παραμονή στην 


Κύπρο των εργαζομένων ή 


9) Επένδυση σε Οργανισμούς Εναλλακτικών Επενδύσεων (ΟΕΕ), 
χΧρηµατοοικονοµικά περιουσιακά στοιχεία κυπριακών επιχειρήσεων 
ή οργανισμών που είναι αδειοδοτηµένοι από την Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς: αγορά μονάδων αξίας «2εκ.(«) από ΟΕΕ 
ιδρυοµένων στη Δημοκρατία, αδειοδοτουµένων από την Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς, των οποίων οι επενδύσεις διενεργούνται στη 
Δημοκρατία, που πληρούν τα κριήρια του παρόντος σχεδίου ή 
εγκρίνονται από το Υπουργείο Οικονοµικών. Βεβαίωση επένδυσης 
για 3 Χρόνια από διαχειριστή ή ελεγκτή του ταμείου προς το 


Υπουργείο Εσωτερικών και το Υπουργείο Οικονοµικών. 


Αγορά χρημµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων (ομόλογα, 


αξιόγραφα, χρεόγραφα εκδοθέντα από τη Δημοκρατία Ε2εκ(:) µετά 


Ρ4 


από έγκριση της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς από εταιρείες µε 


φυσική παρουσία και δραστηριότητα στην Κύπρο. 


Νοείται ότι η αγορά από ΟΕΕ μονάδων άλλων ΟΕΕ δεν ικανοποιεί 
το κριτήριο 5. 


4) Συνδυασμός των ανωτέρω, ύψους «Ε2εκ.(«). Στο πλαίσιο του 
συνδυασμού, είναι εφικτή η αγορά ειδικών κρατικών ομολόγων της 
Δημοκρατίας, ύψους Ε500.000, τα οποία εκδίδονται από το Γραφείο 
Διαχείρισης Δημοσίου Χρέους του Ὑπουργείου Οικονοµικών. 
Απαραίτητο να διατηρηθούν για 3(34) Χρόνια. Όροι ομολόγων από 
τους γενικούς και ειδικούς όρους. Κρατικά ομόλογα µέσω 


δευτερογενούς αγοράς δεν γίνονται αποδεκτά. 


Β) Λευκό Ποινικό Μητρώο. Δεν πρέπει να περιλαμβάνεται στον κατάλογο 


η 


προσώπων των οποίων διατάσσεται η δέσμευση της περιουσίας εντός 


των ορίων της Ευρωπα. 


Μόνιμη Ιδιόκτητη κατοικία στην Κύπρο. Σε όλεςτις πιο πάνω περιπτώσεις, 
πρέπει να είναι κάτοχος µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας που υπερβαίνει τις 
Ε500.0Ο0,πλέον Φ.Π.Α. 


Σε όλες τις περιπτώσεις των κριτηρίων Α, ο αιτητής πρέπει να είναι 
κάτοχος µόνιµης Ιδιόκτητης κατοικίας στη Δημοκρατία, αγοραίας αξίας 
Ε500.000, πλέον Φ.Π.Α. 


Νοείται µέλη της ιδίας οικογένειας που υποβάλλουν ξεχωριστές αιτήσεις, 
μπορούν να αγοράσουν συλλογικά κατοικία, συνολικής αξίας που να 
καλύπτει Ε500.Ο00Ο έκαστος. Αγοραία αξία κατοικίας πέραν των ΕΦ00.000Ο. 
Το επιπρόσθετο ποσό µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την επένδυση του 
μέρους. 


Επιπρόσθετα, επένδυση του µέρους Α.Ί δεν απαιτείται η αγορά άλλης 
µόνιµης ιδιόκτητης διαµονής εάν µια από τις οικιστικές µονάδες είναι 
{500.000(3) και διατηρείται από τον επενδυτή εφ' όρου ζωής. 
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Δ) Διαμονή στην Κύπρο: ο αιτών να είναι κάτοχος άδειας παραμονής στη 
Δημοκρατία. Μη κάτοχος άδειας απαιτείται να υποβάλει αἴηση για άδεια 
μετανάστευσης στη βάση του ἸΚαν. ϐ6(2) των Περί Αλλοδαπών και 
Μετανάστευσης Νόμων, ταυτόχρονα, µε την απηση πολιτογράφησης. 
Μόνη προὐπόθεση είναι η τήρηση των προὐποθέσεων του µέρους Α και Β 


του σχεδίου. 


Νοείται ότι τα πιο πάνω ισχύουν και για τα ενήλικα µέλη της οικογένειας 
του επενδυτή. Απόρριψη αἴησης για πολιτγράφηση ακυρώνει και την 


άδεια μετανάστευσης. 


Η συνάφεια του Νόμου µε τους εξ αποφάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου όρους για σκοπούς κατ΄ εξαίρεση πολιτογραφήσεων: 
19.2.2019-17.8.2020 


4. Ο Πίνακας Ζ πιο κάτω, παρουσιάζει τη συνάφεια του ισχύοντος 
εξουσιοδοτικού Νόμου στη διάρκεια της υπό επισκόπηση περιόδου και 
συγκεκριμένων αποφάσεων του Ὑπουργικού Συµβουλίου που καθόριζαν τα 
κριτήρια για κατ εξαίρεση πολιογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και ή 
επιχειρηματιών, στην ἴδια περίοδο. Τα κριτήρια πολιτογράφησης καθορίζονταν 
από Ἀπέντε αποφάσεις του Ὑπουργικού Συµβουλίου, όπως πιο κάτω. 
Υπενθυμίζεται ότι η νομιμότητα των εν λόγω κριτηρίων δεν καθορίζεται από το 
γεγονός ότι εκδόθηκε από το Υπουργικού Συµβουλίου αλλά µόνο από τη 
συνάφεια του περιεχόμενού τους µε τον εξουσιοδοτικό νόµο. Όι εν λόγω 
αποφάσεις διαμορφώνουν το Πρόγραμμα (ΝΊ), το οποίο αποτελείται από δύο 


περιόδους, όπως πιο κάτω: 


() Περίοδος (Α): Αρ. Απόφασης 86.879 δ. 87.429 δ. 87.715, ηµερ. 
19.2.2019 που εφαρμόστηκε µέχριτις 24.7.2019. 


(1) Περίοδος (Β): Αρ. Απόφασης 87.926 δι 87.927, ηµερ. 25.07.2019 που 
εφαρμόστηκε µέχριτις 17.8.2020 


56 





ΠΙΝΑΚΑΣ Ζ 





«Πρόγραμμα πολιτογράφησης από 132/2/2019-17/8/2020» 






































ΠΡΟΓΡΑΝΜΑ ΟΝΟΜΑ ΕΝΑΡΞ ΛΗΞΗ ΑΡ. ΑΠ. Αριθµός 
Η ΥΣ Πολιτογραφήσε 
ων 
Σχέδιο για την κατ’ εξαίρεση 
Πολιτογράφηση Αλλοδαπών Επενδυτών 
Επιχειρηματιών µε βάση την παρ. 2 (στ) 
του τρίτου Πίνακα του Ν.141 (1) 2002 
19.02.201 | 17.08δ.202 
9 0 
(ν]) 
ΠΕΡΙΟΔΟΣΑ 19.02.201 | 24.07.201 | 86.879 δ 489 
9 9 87.429 δι. 
87.719 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ Β 29.07.201 | 17.08.202 | 87.926 δ 1306 
9 0 87.927 
ΣΥΝΟΛΟ 1845 
ο. Τα ισχύοντα κριτήρια στην περίοδο του Προγράμματος (ΝΙ) ήταν: 


ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ γ| -- 


97.429 δ. 87.715 


Περίοδος Α: 19.2.2019 - Αρ. Απόφασης 86.879 δ 


Περίοδος: Β: 25.7.2019 -- Αρ. Απόφασης 87.926 και 
87.927 


Α. Οικονομικά Κριτήρια 


1.Ί) Δωρεά προς το Ίδρυμα Έρευνας και Καινοτομίας και τον Κυπριακό 
Οργανισμό Ανάπτυξης Γης (ΚΟΑΓ) (ισχύει για αιτήσεις που 
υποβάλλονται από τις 15/5/2019 και εντεύθεν). 


α) Ο αιών Θα πρέπει να έχει προβεί σε δωρεά ύψους 


τουλάχιστον «Ε79.000 


προς 


ΤΟ 


Ίδρυμα Προώθησης 


οἩ/ 





Έρευνας. Σε περίπτωση δωρεάς υψηλότερου ποσού από 
τις Ε75.00Ό, το επιπλέον ποσό θα συνυπολογίζεται στο 


συνολικό ποσό της επένδυσης των κρπηρίων Α2-Α5. 


Η συγκεκριμένη υποχρέωση αίἱρεται σε περίπτωση που ο 
αιτών επένδυσε τουλάχιστον Ε7Φ.0Ο0ΟΌ0Ο σε πιστοποιημένη 
καινοτόμο επιχείρηση ή πιστοποιημένη κοινωνική 
επιχείρηση. Επίσης, στην περίπτωση που έχει επενδύσει 
στο πλαίσιο του κριτηρίου Α3, συνολικού ύψους ισόποσου 
µε τουλάχιστον το 205ο του απαιτούµενου κόστους 
επένδυσης (δηλαδή «Ε400.000) του αναφερόµενου κριτηρίου 
Α3 σε εταιρεία που ὁραστηριοποιείαι στον πρωτογενή 
τοµέα της οικονοµίας ή στο δευτερογενή τοµέα της 
οικονοµίας (εξαιρείται ο τοµέας των κατασκευών) ή στους 
τοµείς έρευνας και τεχνολογίας, εκπαίδευσης, υγείας και 


ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. 


ϱ) Ο αιών θα πρέπει να έχει προβεί σε δωρεά ύψους 
τουλάχιστον «Ε{Φ.0Ο0Ο0Ο προς τον Κυπριακό Οργανισμό 
Ανάπτυξης Γης (ΙΚΟΑΓ), για προώθηση στεγαστικών σχεδίων 
για προσιτή κατοικία, αλλά και για την υλοποίηση άλλων 
στεγαστικών σχεδίων/µέτρων. Σε περίπτωση δωρεάς 
υψηλότερου ποσού από τις Ε79.000, το επιπλέον ποσό θα 
συνυπολογίζεται στο συνολικό ποσό της επένδυσης των 


κριτηρίων Α2-Α5. 


1.2) Επένδυση σε ακίνητα, αναπτύξεις και έργα υποδομής (οικιστικά, 
εµπορικά, τουριστικά κλπ.) ύψους Ε2εκ(«). Περιλαμβάνεται και 
επένδυση σε οικοδοµήσιµη γη, η οποία εμπεριέχει επενδυτικό 


πλάνο ανάπτυξης. 


1.9) Αγορά ή σύσταση ή συµµετοχή σε κυπριακές επιχειρήσεις και 
εταιρείες ύψους «Ε2εκ.(4), τα κεφάλαια να διοχετεύονται για 


χρηματοδότηση επενδυτικών σκοπών στην Κύπρο. Οι επενδύσεις 
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στον τοµέα της ναυτιλίας είναι αποδεκτές στη βάση κριτηρίων που 
καθορίζονται από κοινού από το Υπουργείο Οικονοµικών και το 
Ὑφυπουργείο Ναυτιλῄίας. Απαραπητη η «Φυσική παρουσία 
επιχειρήσεων στην Κύπρο και η εργοδότηση 5(4) Κυπρίων ή 
πολιτών της ΕΕ. Ο ελάχιστος αριθµός των εργαζομένων θα 
αυξάνεται σε Ππερίπωση που πέραν του ενός αιτούντος 
επενδύσουν ταυτόχρονα ή σχεδόν ταυτόχρονα στην (δια 


επιχείρηση ή εταιρεία. 


1.4)Επένδυση σε Οργανισμούς Εναλλακτικών Επενδύσεων (ΟΕΕ) ή 
Καταχωρηµένους Οργανισμούς Εναλλακτικών Επενδύσεων 
(ΚΟΕΕ), χρηµατοοικονοµικά περιουσιακά στοιχεία κυπριακών 
επιχειρήσεων ή οργανισμών που είναι αδειοδοτηµένοι από την 
Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς: αγορά μονάδων αξίας Ε2εκ(:), από 
ΟΕΕ ή ΚΟΕΕ ιδρυοµένων στην Δημοκρατία, αδειοδοτουµένων 
από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, των οποίων οι επενδύσεις 
διενεργούνται αποκλειστικά στη Δημοκρατία, που πληρούν τα 
κριτήρια του παρόντος Προγράµµατος ή εγκρίνονται από το 
Ὑπουργείο Οικονοµικών. Οι ΟΕΕ και οι ΚΟΕΕ έχουν τη 
δυνατότητα να επενδύουν και σε Χρηματιστηριακές αξίες της 
δευτερογενούς αγοράς του Χρηματιστηρίου Αξιών Κύπρου (ΧΑΚ), 
ύψους µέχρι Ε200.000. 


Βεβαίωση επένδυσης για τουλάχιστον 5 Χρόνια από τον 
διαχειριστή/ ελεγκτή του ταμείου σε ετήσια βάση προς το 


Υπουργείο Οικονοµικών. 


Αγορά χρηµατοοικονοµικών κυπριακών περιουσιακών στοιχείων 
(π.Χ. ομόλογα, αξιόγραφα, χρεόγραφα) εκδοθέντα από τη 
Δημοκρατία «ε2εκ(:) µετά από έγκριση της Επιπροπής 
Κεφαλαιαγοράς από εταιρεες µε «φυσική παρουσία και 
ὁραστηριότητα την Κύπρο. Αφορούν Χρηματοδότηση 


αποκλειστικά στην Κύπρο βάσει επενδυτικού πλάνου. 
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Νοείται ότι η αγορά από ΟΕΕ και ΚΟΕΕ µονάδων άλλων ΟΕΕ, 


δεν ικανοποιεί το κριτήριο Α4. 


1.9) Συνδυασμός των ανωτέρω, ύψους Ε2εκ.(«). 


Β) Λευκό Ποινικό Μητρώο. Δεν πρέπει να περιλαμβάνεται στον κατάλογο 


προσώπων των οποίων διατάσσεται η δέσµευση της περιουσίας εντός 
των ορίων της Ευρωπαικής Ένωσης. Αιτών ο οποίος έχει υποβάλει 
απηση για απόκτηση υπηκοότητας σε ἆάλλο Κράτος Μέλος της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία έχει απορριφθεί, δεν δικαιούται να 
αποκτήσει την κυπριακή υπηκοότητα στα πλαίσια του Κυπριακού 


Επενδυτικού Προγράμματος. 


Θεώρηση ΦΟΠΕΠΟεΗ (ισχύει για αιτήσεις που θα υποβάλλονται από τις 
15/9/2019 κι εντεύθεν). Ο αιτών πρέπει να είναι κάτοχος θεώρησης 
ΦΟΠΘΠΟΩΕΗ, η οποία είναι σε ισχύ. Εξαιρούνται πολίτες τρίων χωρών, για 
τις οποίες δεν απαιτείται θεώρηση εισόδου στα Κράτη Μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και αιτούντες που είναι υπήκοοι Κρατών Μελών της 


Ευρωπαϊκής Ένωσης. 


Νοείται ότι τα ΒΊ και Β2 ανωτέρω ισχύουν και για τα ενήλικα µέλη της 


οικογένειας του επενδυτή τα οποία θα αιτηθούν πολιτογράφησης. " 


Μόνιμη Ιδιόκτητη κατοικία στην Κύπρο. Σε όλες τις περιπτώσεις του 
Μέρους Α, αιτητής πρέπει να είναι κάτοχος µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας 
στη Δημοκρατία, αγοραίας αξίας «500.000, πλέον Φ.Π.Α 


Νοείται µέλη της ιδίας οικογένειας που υποβάλλουν ξεχωριστές αιτήσεις 
μπορούν να αγοράσουν, συλλογικά, κατοικία συνολικής αξίας που να 
καλύπτει Ε500.000 έκαστος. Αγοραία αξία κατοικίας πέραν των ΕΦ900.000, 
Το επιπρόσθετο ποσό µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την επένδυση των 
κριτηρίων Α2 έως ΑΦ του µέρους Α. 


Επιπρόσθετα, επένδυση του µέρους Α.2 δεν απαιτείται η αγορά άλλης 
µόνιµης ιδιόκτητης διαµονής εάν µια από τις οικιστικές µονάδες είναι 
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Ε500.000(3-) και διατηρείται από τον επενδυτή εφ' όρου ζωής, ως µόνιµη 


ιδιόκτητη κατοικία. 


Για αιτήσεις που υποβάλλονται µετά τις 159.5.2019 για οικιστικές µονάδες 
που έχουν ήδη χρησιµοποιηθεί για το Επενδυτικό Πρόγραμμα, θα ισχύει η 
εν λόγω ἨἈπρόνοια νοουµένου ότι οι συνολικές επενδύσεις, 
περιλαμβανομένης της µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας, ανέρχονται στα 
ς2,5εκ (34). 


Ε) Διαμονή στην Κύπρο. Ο αιών να είναι κάτοχος άδειας παραμονής στη 
Δημοκρατία, για περίοδο τουλάχιστον 6 µηνών. Μη κάτοχος άδειας 
απαιτείαι να υποβάλει αἴηση για άδεια μετανάστευσης στη βάση του 
Καν. 6(2) των περί Αλλοδαπών και Μετανάστευσης Νόμων ταυτόχρονα µε 
την απηση πολιογράφησης. Πριν από την πολιτογράφησή του, θα 
πρέπει να είναι κάτοχος άδειας μετανάστευσης για τουλάχιστον 6 µήνες. 
Μόνη προὐπόθεση είναι η τήρηση των προὐποθέσεων του µέρους Α και Β 


του Προγράµµατος, για τη χορήγηση άδειας μετανάστευσης. 


Νοείται ότι τα πιο πάνω ισχύουν και για τα ενήλικα µέλη της οικογένειας 
του επενδυτή. Απόρριψη της αἴησης για πολιτγράφηση, ακυρώνει και 
την άδεια μετανάστευσης. 


Κατά την εξέταση των υποθέσεων κατ εξαίρεση πολιτογραφήσεων, 
λάβαμε υπόψη τον περί Παρεµπόδισης και ἸἹΚαταπολέμησης 
Νομιμοποίησης Εσόδων Νόμου 188/(/)/2007. 
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ΚΕΦ.5. ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


9.1. Υψίστου Επιπέδου Υπηρεσίες 


Παρ 2(στ)του Τρίπου Πίνακα του Νόμου 141(1)/2002 


Πριν την τροποποίηση του Ν.Ί41(1)/2002 µε τον Ν.26(Ι)/20159 οι κατ’ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών βασίζονταν στην 


παρ.2(στ) του Τρίτου Πίνακα του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 


Η παρ.2(στ) προνοεί ότι το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί να επιτρέψει την 
πολιτογράφηση, κατ εξαίρση, δηλαδή Χωρίς να πληρούνται οι άλλες 
προὐποθέσεις που προνοούνται στην παρ.Ί του Τρίου Πίνακα, σε πολύ 
εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής υιψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς την 
Δημοκρατία, οι οποίες θα πρέπει να αναφέρονται στη σχετική απόφαση, για 
λόγους δημοσίου συμφέροντος Και νοουµένου ότι θα ενημερώνεται εκ των 


προτέρων η Βουλή των Αντιπροσώπων. 


Η παρ.2(στ) συνιστά εξαίρεση υπό τη µορφή τιµητικής πολιτογράφησης 
λαμβανομένου υπόψιν και του γεγονότος ότι µε τον Ν.26(|)/2013 η παρ.2(στ) 
διεγράφη και αντικαταστάθηκε µε παρόμοια πρόνοια στο άρθρο 111Α µε 
πλαγιότιτλο «Τιμητική Πολιτογράφηση». 


Η παροχή, επομένως, υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία 
συνδυάζεται µε την πρόνοια σε «πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις» και έχει την 
έννοια της παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς την ἴδια τη 


Δημοκρατία. 


Ως ασφαλιστικές δικλείδες τίθενται η απαίηση για ρητή αναφορά των εν λόγω 
υπηρεσιών στην απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου, για λόγους δηµοσίου 
συμφέροντος. 
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Η απαίτηση για ρητή αναφορά στις υπηρεσίες αυτές, στην απόφαση του 
Υπουργικού Συµβουλίου συνεπάγεται ότι η αναφορά δεν µπορεί να είναι 


γενική και αόριστη αλλά οι υπηρεσίες θα πρέπει να προσδιορίζονται. 


Κατά την έναρξη της λειτουργίας του Κυπριακιού Επενδυτικού Προγράµµατος 
και πριν την τροποποίηση του Νόμου µε τον τροποποιητικό νόµο 96/(1)/2013, 
η πρόνοια της παρ.2(στ) του Τρίου Πίνακα, Χρησιμοποιήθηκε από την 
Κυβέρνηση για κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών. Παρά το ότι αυτός µπορεί να µην ήταν ο κύριος σκοπός του 
νομοθέτη, όταν θέσπιζε την παρ.2(στ), εντούτοις δεν µπορεί να λεχθεί ότι η 
πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, δυνάμει της 
παρ.2(στ), ήταν εκτός νομικού πλαισίου. Η πραγματοποίηση µιας σημαντικής 
επένδυσης ή η εκδήλωση µιας σηµαντικής επιχειρηµατικής ὁραστηριότητας, 
εάν μάλιστα είναι προς το δημόσιο συμφέρον είναι δυνατόν να θεωρηθούν ως 
παροχή υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη δημοκρατία. Το ζήτημα 
επαφίεται στην άσκηση της διακριτικής εξουσίας του Υπουργικού Συµβουλίου, 
η οποία είναι ευρεία και δύσκολα µπορεί να επέµρει σε αυτή ένα δικαστήριο ή 


µια Ερευνητική Επιτροπή. 


Με τον τροποποιητικό νόµο «96(1)/2013, η προαναφερόµενη παρ.2(στ) 
απαλείφθηκε και προστέθηκε το άρθρο 111Α(1) και (2) το οποίο καλύπτει 
ξεχωριστά τις περιπτώσεις της τιµητικής πολιτογράφησης και τις περιπτώσεις 
της κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών 


υπό όρους και προὐποθέσεις. 


3.2 Δημόσιο Συµφέρον 


Το δηµόσιο συμφέρον, επίσης, αναγράφεται στην παρ.2(στ) του Τρίου 
Πίνακα του Ν.Ί141()/2002., όπως τροποποιήθηκε, η οποία αναφέρει τα εξής: 


«...να επιτρέψει! όπως, σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής υψίστου 


επιπέδου υπηρεσιών προς Τη Δημοκραῖία Οἱ οποίες αναφέρονται στη σχετική 
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απόφαση, για λόγους δηµόσιου συμφέροντος, πολιτογραφηθεί αλλοδαπός, 
ανεξάρτητα από ΤΟ Χρόνο διαµονής που προβλέπεται στην παράγραφο Ί του 
παρόντα Πίνακα, νοουµένου ότι θα ενημερώνεται εΚ Των προτέρων η Βουλή 


Των Αντιπροσώπων.». 


Σύμφωνα µε την πάγια νοµολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, όταν γίνεται 
αναφορά στο δηµόσιο συμφέρον αυτό πρέπει να προσδιορίζεται και να 
εξειδικεύεται επαρκώς έτσι ώστε να είναι δυνατός και ο δικαστικός έλεγχος ως 
προς την νοµιµότητα της απόφασης. Το δηµόσιο συμφέρον θα πρέπει να 
συσχετίζεται µε το συγκεκριµένο συμφέρον του δημοσίου το οποίο η 
απόφαση στοχεύει να προαγάγει (δέστε Κώνσταντίνου εναντίον Δημοκρατίας 
1996 3 ΑΔΔ 474). 


3.2 Νομική φύση αποφάσεων Υπουργικού Συµβουλίου 


Οι Πολιτογραφήσεις που έγιναν πριν το 2013 δυνάμει της παραγράφου 2(στ) 
του τρίου πίνακα του Νόμου και µετά το 2013 δυνάμει του άρθρου 111Α(1) 
δηλαδή οι τιµητικές πολιτογραφήσεις που έγιναν κατ’ εξαίρεση και σε πολύ 
εξαιρετικές περιπτώσεις ενέχουν στοιχεία πράξεων Κυβερνήσεως. Οι κατ’ 
εξαίρεση πολιτογραφήσεις που έγιναν δυνάμει του άρθρου 111Α(2) από το 
2019 και µετά σε σχέση µε αλλοδαπούς επενδυτές καιή επιχειρηματίες 
ενδεχομένως ενέχουν και στοιχεία εκτελεστής διοικητικής πράξης και πιθανώς 
ελέγχονται δυνάμει του περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου 
Νόμου. Με αυτό το σκεπτικό πολλές αποφάσεις του Υπουργικού Συμβουλίου 
για κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις δυνάμει του άρθρου 111Α(2) ενδεχομένως 
να πάσχουν, πέραν των άλλων λόγων που αναφέρονται στις σχετικές 
εκθέσεις, Και για λόγους ανεπαρκούς έρευνας, ανεπαρκούς αιτιολογίας και 
παραβίασης των βασικών αρχών της φυσικής δικαιοσύνης και της χρηστής 
διοίκησης. 


θ4 


Το µέλος της Επιτροπής κ. Κυριάκος Κυριάκου αποκλίνει από την πιο 


πάνω θέση και διατυπώνει διστάµενη θέση ως πιο κάτω: 


Θέση του κ. Κυριάκου Κυριάκου αναφορικά µε τον χαρακτηρισμό της 
νομικής φύσης των Αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου: 


Η εκ µέρους της πλειοψηφίας της Επιτροπής αναφορά, άµεσα ή έµµεσα, 
και η κατ΄ επέκταση δεσµευτική κατάληξη, σε νοµικό Χαρακτηρισµό των 
αποφάσεων του Ὑπουργικού Συµβουλίου για παραχώρηση κατ’ 
εξαίρεση Ἠπολιογραφήσεων σε αλλοδαπούς επενδυτές και 
επιχειρηματίες, ὡς εκτελεστών διοικητικών πράξεων, συνακόλουθα 
υποκείµενων σε διοικητική προσφυγή, µε όλο το σεβασμό, δεν µε 


βρίσκει σύμφωνο. 


Ένας τέτοιος νομικός Χαρακτηρισμός των εν λόγω αποφάσεων, 
δημιουργεί κώλυμα στην Επιτροπή γιατί αποτελεί αυτοδέσµευση που, 
αναπόφευκτα, θα επηρεάσει τα τελικά συμπεράσματα στα οποία η 
Επιτροπή έχει καθήκον να καταλήξει. Τονίζεται ότι, η νοµική συνέπεια 
των πράξεων και παραλείψεων της διοίκησης, εμπίπτει στη δικαιοδοσία 
και αποφασίζεται οριστικά και τελεσίδικα µόνο από το καθ΄ ύλην 
αρμόδιο Δικαστήριο, και εκφεύγει των προβλεπομένων στον περί 
Ερευνητικών Επιτροπών Νόμο (Κεφ. 44) για σύνταξη πορίσµατος επί 


των γεγονότων. 


Σημειώνεται περαιτέρω ότι, όπως περιήλθε σε γνώση της Επιτροπής, 
εκκρεµεί προσφυγή στο Διοικητικό Δικαστήριο µε προδικαστική 
ένσταση της Νομικής Ὑπηρεσίας σχετικά µε το θέµα του νομικού 
χαρακτηρισμού των αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου για τις 


κατ᾽ εξαίρεση πολιτογραφήσεις και αναµένετα η απόφαση του 


Δικαστηρίου. 
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9.4 Νομική υπόσταση των αποφάσεων των αποφάσεων του 
Υπουργικού Συµβουλίου που περιλαμβάνουν τα κριτήρια για τις 
πολιτογραφήσεις 


Το νοµικό καθεστώς, το οποίο διέπει την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 
αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, όπως έχει αναλυθεί σε 
προηγούμενο κεφάλαιο, χωρίζεται (ἱ) από την περίοδο προ 29Η: Απριλίου 
2013, κατά την οποία το νοµικό πλαίσιο ήταν η παράγραφος 2(στ) του Τρίτου 
Πίνακα του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου και (1) από την περίοδο µετά την 
301 Απριλίου 2013, κατά την οποία το νοµικό πλαίσιο είναι το Άρθρο 111Α(2) 
του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 


Στην παράγραφο 2(στ) του Τρίου Πίνακα του εν λόγω Νόμου, δεν εντοπίζεται 
οποιαδήποτε εξουσιοδότηση προς το Υπουργικό Συμβούλιο για την θέσπιση 
όρων ή/και κριηρίων Επομένως, οι αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου, 


οι οποίες 


θέτουν τα κριτήρια, δεν μπορούν να θεωρηθούν ως κατ’ εξουσιοδότηση 


Νόμου και κατ’ επέκταση ὡς δευτερογενής νομοθεσία. 


Ωστόσο, το άρθρο 111Α(2) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, αναφέρει ότι 
το Ὑπουργικό Συμβούλιο µπορεί υπό όρους ὡς ήθελε κατά περίπτωση 
καθορίσει να επιτρέψει την κατ εξαίρεση πολιογράφηση αλλοδαπών 


επενδυτών και επιχειρηματιών. 


Το Άρθρο 24(ζ) του Συντάγματος, προνοεί ότι το Ὑπουργικό Συμβούλιο 
δύναται να προβαίνει εις την έκδοση κανονιστικών και εκτελεστικών, των 
νόμων, διαταγμάτων, ὡς οι νόμοι ορίζουν. Η εξουσία αυτή είναι νομοθετική 
λειτουργία που ασκείται από την εκτελεστική εξουσία «κατ εξουσιοδότηση 
Νόμου». Το προϊόν της άσκησης της εξουσίας αυτής, είναι γνωστό ὡὠς 
δευτερογενής νοµοθεσία (ἀθιεοαίεα Ιθρίςδἰβαίοιπ ή διβογαἰπαίε Ιθοἱδἰαίίοη) και 
εντάσσεται στη γενική κατηγορία των «φίαϊμίοι ἱἰπδίγπιπιθπίς” στο 


Αγγλοσαξονικό Νομικό πλαίσιο. 


Κατά την έρευνα που πραγµατοποιήσαµε, εντοπίσαµε ότι οι δύο πρώτες 


αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου, οι οποίες έθεσαν κριτήρια, ουδόλως 
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δημοσιεύθηκαν, ενώ οι υπόλοιπες δημοσιεύθηκαν στην Επίσηµη Εφημερίδα 
της Δημοκρατίας στο Παράρτημα µε την επικεφαλίδα «Αποφάσεις 
Υπουργικού Συµβουλίου. 


Εάν θεωρηθεί ότι έχει τηρηθεί η προὐπόθεση της ορθής δηµοσίευσης, την 
οποία θέτουν οι αρχές του κράτους δικαίου και αναγνωρίστηκαν νοµολογιακά, 
τότε Οἱ όροι και τα κριτήρια που έθεσε το Υπουργικό Συμβούλιο αποτελούν 


δευτερογενή νοµοθεσία. 


Εάν όµως θεωρηθεί ότι δεν δημοσιεύθηκαν, κατά τον προσήκοντα τρόπο, τότε 
οι όροι και τα κριτήρια που έθεσε το Ὑπουργικό Συμβούλιο θα πρέπει να 
θεωρηθούν ὡς άτυπη αυτοδέσµευση του Υπουργικού Συµβουλίου, η οποία, 
όµως, βάσει της αρχής της νομιμότητας, θα πρέπει να τηρείται. Εκτός εάν, 
π.χ. για λόγους δηµοσίους συμφέροντος, το Ὑπουργικό Συμβούλιο 
αποφάσισε να παρεκκλίνει από αυτούς, οπότε θα πρέπει να το δηλώσει και 


να δώσει επ’ αυτού και την απαραίτητη αιτιολογία. 


Σημειώνεται ότι στις 15 Φεβρουαρίου 2019 δημοσιεύτηκε ο περί Αρχείου 
Πληθυσμού Νόμου (Ν.Ί41(1)/2002) µε τον περί Αρχείου Πληθυσμού 
Τροποποιητικός Νόμος του 2019 (Ν.9(Ι)/2019), µε ισχύ από τις 31.1.2020, 


σύμφωνα µε τον οποίο: 
«2.Το άρθρο 111Α του βασικού νόµου τροποποιείαι ως ακολούθως: 


(α) Με τη διαγραφή από το εδάφιο (2) αυτού της φράσης «, υπό όρους ως 


ήθελε κατά περίπτωση καθόρισε,» (πρώτη και δεύτερη γραμμή). Και 


(β) µε την προσθήκη, αµέσως µετά το εδάφιο (3) αυτού, του ακόλουθου νέου 
εδάφιου: «(4) Για τους σκοπούς των διατάξεων των εδαφίων (1) και (2), το 
Υπουργικό Συμβούλιο εκδίδει Κανονισμούς δυνάμει του εδαφίου (1) του 
άρθρου 117 στους οποίους καθορίζονται οι όροι και οι προὐποθέσεις υπό τα 
οποία επιτρέπεται η τιµητική πολιογράφηση για λόγους δηµοσίου 
συμφέροντος και η πολιογράφηση αλλοδαπών επιχειρηματιών και 
επενδυτών, χωρίς να ικανοποιούνται οι προὐποθέσεις που προβλέπονται στις 


παραγράφους (1)(α), (1)(β) του Τρίτου Πίνακα. 


θ/ 


3. Με την επιφύλαξη των διατάξεων του εδαφίου (2), ο παρών Νόμος τίθεται 


σε ισχύ την 311 Ιανουαρίου 202. 


Οι όροι υπό τους οποίους διενεργείαι η πολιογράφηση αλλοδαπών 
επιχειρηματιών κα επενδυτών, όπως αυτοί έχουν καθοριστεί δυνάμει των 
διατάξεων του εδαφίου (2) του άρθρου 111Α του βασικού νόµου από το 
Υπουργικό Συμβούλιο 141(1)Ι/2002 πριν από την ηµεροµηνία έναρξης της 
ισχύος του παρόντος Νόμου, εξακολουθούν να ισχύουν µέχρι την έκδοση των 


προβλεπόμενων στο εν λόγω άρθρο Κανονισμών.» 


Δεδομένης της πιο πάνω τροποποίησης και της διαγραφής της φράσης «υπό 
όρους ως ήθελε κατά περίπτωση καθορίσει», το Ὑπουργικό Συμβούλιο είχε 
πλέον την υποχρέωση, εκ του Νόμου, να τηρήσει τους τελευταίους όρους 
τους οποίους είχε καθορίσει σε απόφαση του πριν την 931.1.2020, χωρίς 


διαφοροποίηση ή παρέκκλιση και µετά τις 31.1.2020. 


3.5 Συζυγο!ι/ενήλικα τέκνα /ανήλικα τέκνα 


Πριν την τροποποίηση του περί Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης 
Νόμο Ν.Ί41()/2002 µε τον Ν.Ί119/(1)/2020 δεν υπήρχε οποιαδήποτε αναφορά 
σε κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις των συζύγων και τέκνων των αλλοδαπών 
επενδυτών ἠΜή/και επιχειρηματιών. Πριν την τροποποίηση το 20153 
(Ν.96/(/)/2013), η διακριτική ευχέρεια του Υπουργικού Συµβουλίου μπορούσε 
να ασκηθεί µόνο στις πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής υψίστου 
επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία και για λόγους δηµοσίου 
συμφέροντος. Κατά συνέπεια, δεν υπήρχε νοµικό πλαίσιο για την κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφηση συζύγων και τέκνων, εκτός αν αυτά μπορούσαν να 
νομιμοποιηθούν δυνάμει των προνοιών της παρ.2(στ) του Τρίου Πίνακα του 
Βασικού Νόμου. 

Μετά την τροποποίηση του βασικού νόµου µε τον ΑΝ.26(Ι)/2013 στις 
30/4/2013, µε την εισαγωγή του άρθρου 111Α(2) δόθηκε διακριτική εξουσία 


στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, υπό προὐποθέσεις, να προβαίνει στην κατ 
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εξαίρεση πολιογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. 
Πουθενά στο άρθρο 111Α(2) δεν γίνεται οποιαδήποτε μνεία σε συζύγους και 
τέκνα των αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. Επομένως, εκτός εάν 
οι σύζυγοι και τα τέκνα των αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών 
μπορούν να θεωρηθούν ως επενδυτές οι ἰδιοι, ο εξουσιοδοτικός νόμος δεν 
παρέχει τέτοια διακριτική ευχέρεια. Η επέκταση του δικαιώματος κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφησης των συζύγων και των συγγενών του αλλοδαπού επενδυτή 
ή/και επιχειρηματία έγινε µε τον τροποποιητικό νόµο 113(1)/2020 και 
επομένως µόνο µετά τη θέσπιση του εν λόγω νόµου δόθηκε η εξουσία στο 
Υπουργικό Συμβούλιο, από τον εξουσιοδοτιό νόµο, να προβαίνει σε 
πολιτογραφήσεις , κατ’ εξαίρεση, των συζύγων και τέκνων των αλλοδαπών 


επενδυτών και επιχειρηματιών. 


Επομένως, όλες οι πολιτογραφήσεις συζύγων, ενηλίκων τέκνων και άλλων 
συγγενών των επενδυτών/επιχειρηµατιών που έγιναν κατ’ εξαίρεση απλώς και 
µόνο επειδή ήταν συγγενείς του επενδυτή/επιχειρηµατία πριν τη θέσπιση του 
τροποποιητικού νόµου 113/1)/2020 ήταν εκτός νομικού πλαισίου και έγιναν 


καθ᾽ υπέρβαση του νόµου. 


Σημειώνεται, όµως , ότι δυνάμει του άρθρου Ί10(3) του Νόμου, ο Υπουργός 
Εσωτερικών έχει εξουσία να µεριµνήσει όπως το ανήλικο παιδί, οποιουδήποτε 
πολίτη της Δημοκρατίας, εγγραφεί και εκείνο ὡς πολίτης της Δημοκρατίας 


κατόπιν σχετικής αἴησης. 


3.6 Διευθυντικά στελέχη εταιρειών 


Όλες οι κατ΄εξαίρεση πολιτογραφήσεις προσώπων που πολιτογραφήθηκαν 
ως διευθυντικά στελέχη εταιρειών οι οποίες επένδυσαν στην Κύπρο, που 
έγιναν µετά την τροποποίηση του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου 
Ν.141(1)/2002 µε τον Ν.96(Ι)/2019 στις 30.04.2013, είναι εκτός νομικού 


πλαισίου αφού αυτοί δεν είναι επενδυτές ή/και επιχειρηματίες 
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Αν τα διευθυντικά στελέχη προβούν σε επένδυση οἱ ἴδιοι π.χ. µε αγορά 
ακίνητης Ιδιοκτησίας µε ελάχιστη αξία όπως προβλέπεται στα εκάστοτε 
κριτήρια του Ὑπουργικού Συµβουλίου, τότε η πολιογράφηση τους θα 


εξεταστεί ὡς εάν να είναι οι ίδιοι επενδυτές. 


Σημειώνεται ότι η εκπλήρωση φορολογικών υποχρεώσεων, η οποία αποτελεί 
νομική υποχρέωση όλων των εργαζόμενων προς το κράτος, δεν µπορεί να 


θεωρηθεί ὡς επένδυση. 


3.7 Έννοια µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας 


Ιδιόκτητη κατοικία σηµαίνει ότι αυτή πρέπει να ανήκει στον αιτητή εἶε 
σύμφωνα µε τον Νόμο (ΙεοβΙΙΥ) εἶε σύμφωνα µε το δίκαιο της επιεικείας 


(οεπεῄΠοία!!γ), ως δικαιούχο. 


Μόνιμη σηµαίνει να είναι η µόνιµη κατοικία - διαµονή του. Δηλαδή πρέπει να 
είναι η κατοικία όπου έχει τη συνήθη διαµονή του. Η συνήθης διαμονή 
κάποιου καθορίζεται τόσο από την διάρκεια της διαµονής που πρέπει να είναι 
ουσιαστική όσο και από την ποιότητα της διαµονής. Η ποιότητα της διαµονής 
είναι συνυφασμένη µε την πρόθεση του διαµένοντος για συνήθη και όχι 
πρόσκαιρη διαμονή. Αυτό συνάδει και µε την απαίτηση του ενωσιακού δικαίου 
ότι για να πολιτογραφηθεί κάποιος πολίτης µιας χώρας θα πρέπει να έχει 
μόνιμο δεσμό µε τη χώρα αυτή. 


Ο όρος «μόνιμη», είναι δυνατόν να µη συνάδει µε πρόνοιες της Ευρωπαϊκής 
Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) αλλά και του Χάρτη 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαικής Ένωσης. Η ΕΣΔΑ, όπως και το 
Σύνταγμα της Δημοκρατίας, κατοχυρώνουν το δικαίωµα της απόκτησης αλλά 
και της διάθεσης περιουσίας Και ο Χάρτης κατοχυρώνει το δικαίωµα της 
ελεύθερης διακίνησης κεφαλαίου Και προσώπων εντός της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. 
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9.8 Η έννοια των πολιτκά εκτεθειµὸνων προσώπων και τα αυξημένα 
µέτρα δέουσας επιµέλειας µε βάση τον περί της παρεµπόδισης και 
καταπολέμησης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
δραστηριότητες Νόμου του 2007 


Η έννοια του Πολιτικά ΕκτεθειΜένου Προσώπου είναι σχετικά πρόσφατη. 
Εντάχθηκε στο ενωσιακό δίκαιο µε την Οδηγία 2005/60/ΕΚ (21 Οδηγία της ΕΕ 


για την καταπολέμηση του παράνομου χρήματος). 


Το θεσμικό πλαίσιο που αφορά τα πολιτικά εκτεθειμένα πρόσωπα, εξετάζει 
ουσιαστικά τη σχέση μεταξύ κυβερνητικής διαφθοράς, ξεπλύµατος χρημάτων 
και χρηµατοδότησης της τρομοκρατίας. Από τις 11 Σεπτεµβρίου 2001, 
περισσότερες από 100 χώρες έχουν αλλάξει τους νόµους τους σχετικά µε τη 
ρύθμιση των χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών, καταπολεμώντας την πολιτική 


διαφθορά. 


Η έννοια του «πολιτικά εκτεθειΜὸέὸνου προσώπου» µπήκε στην κυπριακή 
νοµοθεσία το 200ὔ, µε τον περί της Παρεμπόδισης και Καταπολέµμησης της 
Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες Δραστηριότητες Νόμο του 2007 (Ν. 
188/(1)/2007). Ο Νόμος αυτός μεταξύ άλλων εναρµόνισε την κυπριακή 
νοµοθεσία µε την 41 Ευρωπαική Οδηγία για το ξέπλυµα βρώμικου χρήματος - 
Οδηγία (ΕΕ) 2015/849 και έκτοτε αποτελεί τη ραχοκοκαλιά του θεσμικού 


πλαισίου για την καταπολέμηση του παράνομου χρήματος. 


Σύμφωνα µε το άρθρο 2 του Ν.188(Ι)/2007, «πολιτικώς εκτεθειμένο 
πρόσωπο) σηµαίνει φυσικό πρόσωπο στο οποίο έχει ή είχε ανατεθεί 
σηµαντικό δηµόσιο λειτούργημα στη Δημοκρατία ή σε άλλη χώρα, άµεσο 
στενό συγγενή τέτοιου προσώπου, καθώς και πρόσωπο γνωστό ὡὠς 


στενός συνεργάτης τέτοιου προσώπου 


"Σημαντικό δηµόσιο λειτούργημα" σηµαίνει οποιοδήποτε από τα πιο κάτω 


δημόσια λειτουργήµατα: 


τΊ 


Αρχηγός κράτους, αρχηγός κυβέρνησης, υπουργός, αναπληρωτής 
υπουργός και υφυπουργός’ 


2. µέλος κοινοβουλίου ή παρόμοιου νομοθετικού σώματος ' 
3. µέλος διοικητικού οργάνου πολιτικού κόµµατος: 


4. µέλος ανώτατου δικαστηρίου, συνταγματικού δικαστηρίου ή άλλου 


δικαιοδοτικού οργάνου υψηλού επιπέδου του οποίου οι αποφάσεις 
δεν υπόκεινται σε περαιτέρω ένδικα µέσα, πλην εξαιρετικών 


περιστάσεων’ 


«μέλος ελεγκτικού συνεδρίου και διοικητικού συμβουλίου κεντρικής 


τράπεζας: 


« πρέσβης, επιτετραµµένος και υψηλόβαθμος αξιωματικός των 


ενόπλων δυνάμεων και των δυνάμεων ασφάλειας’ 


µέλος διοικητικού, διαχειριστικού ή εποπτικού οργάνου κρατικής 


επιχείρησης: 


διευθυντής, αναπληρωτής διευθυντής και µέλος διοικητικού 


συμβουλίου ή πρόσωπο που κατέχει ισοδύναμη θέση σε διεθνή 


οργανισμό: 


-. δήμαρχος: 


Τα πιο πάνω αναφερόμενα δηµόσια λειτουργήµατα δεν περιλαμβάνουν 


πρόσωπο που κατέχει ενδιάµεση ή χαμηλή θέση της υπαλληλικής ιεραρχίας. 


«Στενός συγγενής πολιτκώς εκτεθειΜὸένου προσώπου» περιλαμβάνει τα 


ακόλουθα πρόσωπα: 


ες 


Σύζυγο, ή πρόσωπο εξομοιούµμενο µε σύζυγο Ἠπολιτκώς 
εκτεθειµένου προσώπου᾿ 

Τέκνο πολιτικώς εκτεθειµένου προσώπου και σύζυγό του ή 
πρόσωπο εξομοιούµενο µε σύζυγο τέκνου πολιτικώς εκτεθειµένου 
προσώπου᾿ 


Γονείς πολιτικώς εκτεθειµένου προσώπου. 
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«Πρόσωπο που είναι γνωστό ως στενός συνεργάτης πολιτικώς εκτεθειµένου 


προσώπου» σηµαίνει φυσικό πρόσωπο -- 


1. Το οποίο είναι γνωστό ότι είναι από κοινού πραγματικός δικαιούχος 
νομικής οντότητας ή νομικής διευθέτησης ή ότι συνδέεται µε 
οποιαδήποτε άλλη στενή επιχειρηματική σχέση µε πολιτικώς 
εκτεθειμένο πρόσωπο. 

2. Που είναι ο μοναδικός πραγματικός δικαιούχος νομικής οντότητας 
ή νομικής διευθέτησης που είναι γνωστό ότι συστάθηκαν προς 6θ 


[8οΐο όφελος πολιτικώς εκτεθειµένου προσώπου. 


Ένα πολιτικά εκτεθειµένο πρόσωπο κατέχει θέση εξουσίας, επομένως είναι 
εκτεθειμένο σε υψηλότερο κίνδυνο να υποπέσει σε πράξεις διαφθοράς και να 
αποκτήσει περιουσία χρησιμοποιώντας τη θέση ισχύος του και όχι µε νόµιµα 


μέσα. 


Ο ΑΝ. 188(/)/2007 καθορίζει ότι οι πελατειακές σχέσεις ή οι συναλλαγές µε 
πολιτικά εκτεθειμένα πρόσωπα φέρουν μεγαλύτερο κίνδυνο άρα απαιτούνται 
Ιδιαίτερα αυστηρές διαδικασίες εξακρίβωσης και ελέγχου της ταυτότητας και 
της πηγής των εισοδημάτων του πελάτη. 


Αυτό δεν σηµαίνει ότι συναλλαγές µε πολιτικά εκτεθειμένα πρόσωπα πρέπει 
να αποκλείονται ή πρέπει να απορρίπτονται. Οι διατάξεις σχετικά µε τα 
πολιτικώς εκτεθειμένα πρόσωπα είναι προληπτικής και όχι κακουργηµατικής 
φύσης και δεν θα πρέπει να θεωρεῄπαι ότι στιγµατίζουν πολιτικώς εκτεθειµένα 
πρόσωπα ως εµπλεκόµενα σε εγκληματική ὁραστηριότητα. Θα πρέπει όµως 
να λαμβάνονται αυξημένα µέτρα δέουσας επιµέλειας, ακριβώς λόγω του ότι τα 
κεφάλαια αυτών των προσώπων θεωρούνται αυξηµένου κίνδυνου να µην 


αποκτήθηκαν µέσω νόµιµων οδών. 


Οι συστάσεις του Εἰπαποίαί Αοΐίοη ΤᾶΞΚ Εοτοε (ΕΑΤΕ) για συναλλαγές µε 
πολιτικά εκτεθειµὸὸνα πρόσωπα (ΠΕΠ), προτείνουν αυξημένη δέουσα 


επιμέλεια. 
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Ο ΑΝ. 188(/)/2007 καθορίζει ότι οι πελατειακές σχέσεις ή οι συναλλαγές µε 
πολιτικά εκτεθειμένα πρόσωπα φέρουν μεγαλύτερο κίνδυνο άρα απαιτούνται 
Ιδιαίτερα αυστηρές διαδικασίες εξακρίβωσης και ελέγχου της ταυτότητας και 
της πηγής των εισοδημάτων του πελάτη. 


9.9 Ἡ έννοια της δέουσας επιµέλειας µε βάση τον περί της 
παρεµπόδισης και καταπολέμισης και καταπολέμησης της 
νοµιµοποίησης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
δραστηριότητες Νόµ το 2007 


Η δέουσα επιμέλεια (αμθ αἰίοᾳθποςθ) είναι ορθή η διαδικασία ελέγχου ενός 
φυσικού ή νομικού προσώπου πριν από τη σύναψη µιας πελατειακής σχέσης, 


ή την υπογραφή ενός συμβολαίου ή µιας οικονοµικής συμφωνίας. 


Στον περί της Παρεμπόδισης και ἸΚαταπολέμησης της Νομιμοποίησης 
Εσόδων από Παράνομµες Δραστηριότητες Νόμο του 2007 (Ν. 188/(1)/2007) δεν 
υπάρχει ορισµός της φράσης «δέουσα επιμέλεια». Ο όρος συναντάται στο 
Μέρος ΝΙΙ του Νόμου, που αφορά τις ειδικές υποχρεώσεις των υπόχρεων 
οντοτήτων («υπόχρεες οντότητες» εἶναι όλες οι οντότητες στις οποίες 
εφαρµόζεται ο Ν.1868(Ι)/2007). 


Σύμφωνα µε το άρθρο 60 του Ν.188(Ι)/2007, τα µέτρα δέουσας επιµέλειας 
εφαρμόζονται από τις υπόχρεες οντότητες κατά τη σύναψη επιχειρηματικής 
σχέσης, όταν Θα διενεργηθεί µια μεμονωμένη συναλλαγή ή παροχή 
υπηρεσίας, όταν υπάρχουν αμφιβολίες για την ακρίβεια των εγγράφων που 
προσκοµίζονται, ή όταν υπάρχουν υποψίες για την προέλευση των 


κεφαλαίων. 


Ο τρόπος, Ο Χρόνος, οι πληροφορίες που πρέπει να ζητούνται και οι 
παράγοντες κινδύνου που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη για την άσκηση 
δέουσας επιµέλειας αναφέρονται ρητά και µε µεγάλη λεπτομέρεια στο 
Ν.1868(Ι)/2007. Επιπρόσθετα, η κάθε εποπτική αρχή υπόχρεας οντότητας που 
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έχει οριστεί δυνάμει του Ν.188(1)/2007 έχει εκδώσει σχετική Οδηγία, µε την 
οποία δίδεται καθοδήγηση σε ακόµα µεγαλύτερη λεπτομέρεια για τον τρόπο 
άσκησης, τις διαδικασίες και τις υποχρεώσεις και περιλαµβάνει παραδείγματα 
ύποπτων συναλλαγών/δραστηριοτήτων για ξέπλυµα παράνομου χρήματος. 


Σύμφωνα µε το άρθρο 61 του Ν.1868(Ι)/2007, οι διαδικασίες προσδιορισμού 
ταυτότητας και τα µέτρα δέουσας επιµέλειας περιλαμβάνουν της εξακρίβωση 
και επαλήθευση της ταυτότητας του πελάτη βάσει εγγράφων και στοιχείων 
από αξιόπιστη πηγή. Για νοµικά πρόσωπα πρέπει να διασφαλίζεται ότι είναι 
γνωστός ο πραγματικός δικαιούχος του νομικού προσώπου. Πρέπει να είναι 
επίσης γνωστός ο σκοπός και η φύση κάθε επιχειρηματικής σχέσης, 
αποκλείοντας πράξεις χωρίς σαφή οικονομικό σκοπό ή που περιλαμβάνουν 
αχρείαστη πολυπλοκότητα. Η επιχειρηµατική σχέση πρέπει να αξιολογείται σε 


συνεχή βάση. 


Νοείται ότι η υπόχρεη οντότητα παρακολουθεί επαρκώς τις συναλλαγές και 
την επιχειρηματική σχέση, ώστε να είναι δυνατός ο εντοπισμός ασυνήθιστων 


ή ύποπτων συναλλαγών. 


Να σημειωθεί ότι οι πιο πάνω πρόνοιες του νομού υπάρχουν σε διαφορετικές 
μορφές για Ί4 χρόνια µετά τη ψήφιση του Ν.188(/)/2007, και 25 χρόνια από 
τον περί Συγκάλυψης, Έρευνας και Δήμευσης Ἐσόδων από Ορισμένες 
Εγκληµατικές Πράξεις Νόμο του 1996 (η πρώτη νοµοθεσία που αφορούσε το 
παράνομο χρήμα). 


Η συντριπτική πλειοψηφία των παρόχών υπηρεσιών προς τους επενδυτές 
του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος ήταν λογιστικά γραφεία, 
δικηγορικά γραφεία οι εργοληπτικές εταιρείες και επιχειρήσεις παροχής 
διοικητικών υπηρεσιών ή εταιρείες συμφερόντων τους που είναι υπόχρεες 
οντότητες και έχουν συγκεκριμένες υποχρεώσεις κατά τη σύναψη 
πελατειακών σχέσεων και την παροχή υπηρεσιών. 


[ο 


ΚΕΦ. 4. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 


Σύμφωνα µε το Διάταγμα διορισμού του Γενικού Εισαγγελέα που εκδόθηκε 
βάσει του άρθρου 2 του περί Ερευνητικών Επιτροπών Νόμου Κεφ.έ4 (Κ.Δ.ΠΠ. 
406/2020, ηµερ. Τ.9.2020), η Επιτροπή έχει εξουσίες που προβλέπονται στο 
άρθρο 7 του Κεφ.44. 


Οι όροι εντολής της Επιτροπής, οι οποίοι καθορίζονται στο προαναφερθέν 
Διάταγμα, καλύπτουν όλες τις περιπτώσεις των κατ εξαίρεση 


πολιτογραφήσεων που διενεργήθηκαν από το 2007 µέχριτις 17.8.2020. 


Σύμφωνα µε τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής από το 
Υπουργείο Εσωτερικών, ο αριθµός των κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων για 


την πιο πάνω περίοδο είναι 6779. 


Σημειώνεται ότι υπάρχουν 67 φακέλοι πολιογραφήσεων οι οποίοι δεν 
κατέστη δυνατόν να ερευνηθούν δεδοµένου τι οι σχετικοί Φάκελοι 


παραδόθηκαν στην Αστυνομία βάσει δικαστικού διατάγματος. 


Κατά την εξέταση των σχετικών φακέλων και στοιχείων, εντοπίστηκε η ανάγκη 
για περαιτέρω συλλογή πληροφοριών και για αυτό τον λόγο κλήθηκαν να 
δώσουν κατάθεση, ενώπιον της Επιτροπής, μάρτυρες, τόσο από τον δηµόσιο 
όσο και από τον Ιδιωτικό τοµέα για τη λήψη προφορικής ή/και γραπτής 
μαρτυρίας. 

Κατά την περίοδο 2007-1.8.2020, την οποία κλήθηκε η Επιπροπή να 
ερευνήσει, υπήρξαν δύο σχετικές τροποποιήσεις του περί Αρχείου 
Πληθυσμού Νόμου του 2002 και 12 τροποποιήσεις των κριτήριων που τίθεντο 
από το Ὑπουργικό Συμβούλιο µε σχετικές Αποφάσεις του. Η Επιτροπή 
εξέτασε κατά πόσον εφαρμόστηκαν ορθά όλοι οι εν ισχύι κατά το χρόνο 
έγκρισης των αιτήσεων Νόμοι και Αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου. 


Δεδομένου ότι η εις βάθος έρευνα τόσο µεγάλου αριθμού πολιτογραφήσεων, 
Χωρίς κάποιου είδους κατηγοριοποίηση ή/και στόχευση, είναι υπερβολικά 
δύσκολη ή/και χρονοβόρα διαδικασία, η Ερευνητική Επιτροπή αποφάσισε 
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όπως κατηγοριοποιήσει τις πολιτογραφήσεις σε περιπτώσεις υψηλού και 


χαμηλού κινδύνου, ὡς ακολούθως: 


1. 


Περιπτώσεις υψηλού κινδύνου: 


Καταρτίστηκε κατάλογος µε τα ονόματα πολιτογραφηθέντων που 
κρίθηκαν ὡς υψηλού κινδύνου µε βάση τα πιο κάτω κριτήρια. Αν και τα 
πιο κάτω κριτήρια τηρήθηκαν γενικά, στις περιπτώσεις που υπήρχαν 
ειδικοί λόγοι, η κατάταξη πολιτογραφήσεων τροποποιήθηκε, εάν και 
εφόσον Χρειάστηκε, αφενός για να ερευνηθούν για κάποιο ειδικό λόγο 
επιπλέον πολιτογραφήσεις που ενδεχομένως να µην ενέπιπταν σε 
κάποιο από τα πιο κάτω κριτήρια, Και αφετέρου για να ερευνηθεί ο 
μέγιστος δυνατόν αριθµός περιπτώσεων υψηλού κινδύνου, στα πλαίσια 


των διαθέσιμων πόρων. 


Κριτήριο 41--Χώρα προέλευσης/καταγωγής του επενδυτή: Ελέγχθηκε 
κατά πόσο η χώρα  προέλευσης[καταγωγής του επενδυτή 


συμπεριλαμβάνεται στις τρίες χώρες οι οποίες παρουσιάζουν αδυναμίες 
όσον αφορά τα συστήµατα τους για την καταπολέμηση της 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες και της 
χρηµατοδότησης της τρομοκρατίας, στη βάση καταλόγων που εκδίδονται 


από διεθνή σώματα/Ευρωπαική Ένωση. 


Κριτήριο ἡ2-- Σημειώσεις/αποτελέσµματα από ελέγχους του Υπουργείου 
Εσωτερικών: Αξιολογήθηκαν τα ευρήματα των επιπρόσθετων ελέγχων 


του Ὑπουργείου Εσωτερικών. Όπου υπήρχαν δυσμενή σχόλια 
αναφορικά µε τον επενδυτή/αιτητή ή/και τα µέλη της οικογενείας αυτού 
ή/και τις επιχειρήσεις που σχετίζονται µε τον επενδυτή/αιτητή, η 


περίπτωση συμπεριλήφθηκε στην κατηγορία υψηλού κινδύνου. 


Κριτήριο Ἡ5 - Αποτελέσματα από ελέγχους ΜΛΝογιασπεοκ: Αξιολογήθηκαν 
τα αποτελέσµατα ελέγχων που διενήργησε η ἴδια η Επιτροπή ἡή 


εμπειρογνώμονες της, µε τα λογισμικά συστήµατα Νογιασῄπεοκ. 
Περιπτώσεις όπου υπήρχαν δυσμενή σχόλια αναφορικά µε τον 
επενδυτή/αιτητή ή/και τα µέλη της οικογενείας αυτού Μή/και τις 


[αι 


επιχειρήσεις που σχετίζονται µε τον επενδυτή/αιτητή συμπεριλήφθηκαν 
στην κατηγορία υψηλού κινδύνου. 


Κριτήριο 34--ΠΕΠΙΛίστες Κυρώσεων: Ὑψηλά ιστάµενα Πολιτικώς 
Εκτεθειµένα Πρόσωπα (ΠΕΠ) ή πρόσωπα που παρουσιάζονται σε 


λίστες κυρώσεων ΟΝ/05/ΕΙ) ή σε λίστες δέσµευσης περιουσίας εντός 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 


Κριτήριο 45: Πρόσωπα που αναφέρθηκαν ή/και είχαν ή εξακολουθούν 
να έχουν σχέση µε φυσικά ή/και νοµικά πρόσωπα που αναφέρθηκαν σε 
τοπικά και ξένα δημοσιεύματα (περιλαμβανομένου του δικτύου Αἱ 
98Ζ969/8) ή/και ήταν αντικείµενο καταγγελίας προς την Ερευνητική 


Επιτροπή. 


Κριτήριο 36: Πολιτογραφήσεις που εξετάστηκαν από την 8 Ποο Τριµελή 
Επιτροπή και από την Ελεγκτική Ὑπηρεσία, για τις οποίες λήφθηκαν 


υπόψη και τα σχετικά πορίσματα. 


Κριτήριο Ἡσ: Πολιτογραφήσεις οι οποίες ακυρώθηκαν ή εξετάζονται για 


ακύρωση από το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Κριτήριο 68: Ασυνήθιστα σύντομος Χρόνος εξέτασης και έγκρισης της 
απησης σε σύγκριση µε τον µέσο όρο και τυχόν αθέµιτες παρεμβάσεις 
αξιωματούχων ή/και λειτουργών ή παρεμβάσεις καθ’ υπέρβαση της 
συνήθους διαδικασίας. 

Κριτήριο 49: Πολιτογραφήσεις αιτητών οι οποίοι προέβησαν σε αλλαγή 
ονόματος πριν ή αµέσως µετά την πολιτογράφηση. 


Οι φάκελοι πολιογραφήσεων υψηλού κιδύνου κατανεµήθηκαν στους 
εμπειρογνώμονες για ενδελεχή και εις βάθος έρευνα, οι οποίοι ετοίµασαν 
λεπτομερή σημειώματα που υποβλήθηκαν στα µέλη της Επιτροπής για 


επισκόπηση. 


Οι εμπειρογνώμονες έλαβαν τις πιο κάτω κατευθυντήριες γραµµές από την 


Επιτροπή τις οποίες είχαν υπόιψη κατά την ετοιμασία των σημειωμάτων: 
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Νομιμότητα πράξεων πολιτογράφησης 


Σύμφωνα µε το Νόμο, νοουµένου ότι ο αιτητής είναι «καλού 
χαρακτήρα», το Ὑπουργικό Συμβούλιο δύναται «να επιτρέψει όπως, σε 
πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών 
προς τη Δημοκρατία οι οποίες αναφέρονται στη σχετική απόφαση, για 
λόγους δηµόσιου συμφέροντος, πολιτογραφηθεί αλλοδαπός...» (πριν τις 
90.4.2013) και «μπορεί, υπό όρους ὠς ήθελε κατά περίπτωση 
καθορίσει, να επιτρέψει την πολιτογράφηση αλλοδαπών επιχειρηματιών 


και επενδυτών» (από τις 90.4.20159 και μετέπειτα). 


Παράνοµες πράξεις πολιτογράφησης είναι οι πράξεις που παραβιάζουν 
τον Νόμο, και κατά κύριο λόγο τον περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμο, 
όπως π.χ. η µη αναφορά των «υψίστου επιπέδου υπηρεσιών» στην 
Απόφαση του Ὑπουργικού Συμβουλίου (πριν τις 30.4.20159), η 
πολιτογράφηση ατόµου που δεν είναι επενδυτής ή/και επιχειρηματίας 
(από τις 90.4.2013 και µετέπειτα), η µη ενηµέρωση της Βουλής, και η 
πολιτογράφηση ατόµου µη καλού χαρακτήρα (παρ. Ί(γ) Τρίου Πίνακα 
του Νόμου). Σημειώνεται ότι η αναφορά των «υψίστου επιπέδου 
υπηρεσιών» είναι αρκετή και δεν απαιτείαι αιτολόγηση καθώς δεν 
υπάρχει τέτοια απαίηση στον Νόμο. Επιπλέον, δεν υπάρχει η ευχέρεια 
να ελεγχθεί από την Επιτροπή εάν οι υπηρεσίες που αναφέρονται, 


όποιες και αν είναι αυτές, είναι όντως υψίστου επιπέδου ή όχι. 


Το παράνομο της πολιτογράφησης καταγράφεται αλλά δεν αποτελεί από 
µόνο του λόγο για εισήγηση για αποστέρηση υπηκοότητας. Εισήγηση για 
αποστέρηση υπηκοότητας τεκμηριώνεται στη βάση που προνοεί η 
νοµοθεσία και κυρίως το άρθρο 1135 του περί Αρχείου Πληθυσμού 


Νόμου. 
Εισήγηση για αποστέρηση υπηκοότητας 


Όταν έκθεση για συγκεκριὸένη πολιογράφηση περιλαμβάνεται η 
εισήγηση για την εξέταση της αποστέρησης της Κυπριακής 
υπηκοότητας, ενδείκνυται όπως αναγράφεται και η «φράση 
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«Οποιοδήποτε ενδεχόμενο ανάκλησης πρέπει να εξεταστεί στα πλαίσια 
του άρθρου 113 του Περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, όπως 
τροποποιήθηκε, Και λαμβανομένων υπόψιν των τυχόν κεκτηµένων 
δικαιωμάτων των αιτητών και των σχετικών παραμέτρων του Ενωσιακού 


Δικαίου». 


Σε κραυγαλέες υποθέσεις που, ενώ κατά τον ουσιώδη χρόνο πληρούσαν 
τα τυπικά κριτήρια, αργότερα προέκυψαν σοβαρά επιβαρυντικά στοιχεία 
που δεικνύουν ότι πρόκειται για άτοµα µη «αμφιβόλου χαρακτήρα», τα 
οποία φαίνεται να ενέχονται σε σοβαρά εγκλήματα ή που έχουν ελκύσει 
εκτενές διεθνές ενδιαφέρον µε σηµαντικά αρνητικά σχόλια και 
καταγγελίες όπως π.χ. για απάτες τεράστιων ποσών ή για καταπατήσεις 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η Επιτροπή επισημαίνει στα συμπεράσματα 
ότι αυτοί πληρούσαν µεν τα τυπικά κριτήρια, πλην όµως γίνεται εισήγηση 
όπως, στα πλαίσια άσκησης εγγενούς εξουσίας Μή/και για λόγους 
προάσπισης των συμφερόντων της Δημοκρατίας ή/και του δηµοσίου 
συμφέροντος, εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της υπηκοότητας. 


Άσχετα µε την πιο πάνω επισήμανση, γίνεται επίσης εισήγηση όπως 
ειδικά τέτοιες περιπτώσεις τυγχάνουν συνεχούς παρακολούθησης από 
το Ὑπουργείο ᾿Εσωτερικών το οποίο θα πρέπει να λαμβάνει µέτρα 


αναλόγως των οποιωνδήποτε νέων δεδοµένων προκύψουν. 


Οι κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις συζύγων ή/και άλλων συγγενών 


επενδυτών ή/και επιχειρηματιών 


Όλες οι κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις συζύγων ή/και άλλων συγγενών 
επενδυτών ή/και επιχειρηματιών, οι οποίες έγιναν µετά την τροποποίηση 
του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου Ν.Ί41(1)/2002 µε τον Ν.26(//20139 
στις 30.04.2015, είναι εκτός νομικού πλαισίου αφού αυτοί δεν είναι 


επενδυτές ή/και επιχειρηματίες. 


Οι κατ εξαίρεση πολιτογραφήσεις συζύγων ή/και άλλων συγγενών 
επενδυτών ή/και επιχειρηματιών, οι οποίες έγιναν πριν την τροποποίηση 


του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου µε τον ΑΝ.26(/)/2013, στις 
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90.04.2013, δεν καλύπτονται από το Νόμο εάν η Απόφαση του 
Υπουργικού Συµβουλίου δεν αναφέρει τις ύψιστου επιπέδου υπηρεσίες 
σύμφωνα µε την παράγραφο 2(στ) του τρίου πίνακα του Νόμου. Εάν η 
απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου αναφέρει τις υπηρεσίες, τότε οἱ 
πολιτογραφήσεις καλύπτονται από το Νόμο, και η Επιτροπή δεν Θα 
ελέγξει ούτε την ορθότητα της Απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου, 
ούτε εάν οι υπηρεσίες που αναφέρονται, όποιες και αν είναι αυτές, είναι 
όντως υψίστου επιπέδου ή όχι. Ωστόσο, πρέπει να γίνεται αναφορά σε 


υπηρεσίες και όχι σε ιδιότητα ή θέση. 


Σημειώνεται ότι δυνάμει του άρθρου 110(3) του Νόμου, ο Ὑπουργός 
Εσωτερικών έχει εξουσία να µεριµνήσει όπως το ανήλικο παιδί 
οποιουδήποτε πολίη της Δημοκρατίας, εγγραφεί ως πολίπης της 
Δημοκρατίας κατόπιν απησης που υποβάλλεται κατά τον καθορισμένο 
τρόπο από τον γονέα ή τον κηδεµόνα του παιδιού. Επομένως, τα 
ανήλικα παιδιά ενός πολιτογραφηθέντα αλλοδαπού μπορούν να 
επωφεληθούν από τις πρόνοιες του άρθρου 110(3) και δεν αποτελούν 


αντικείµενο έρευνας της Επιτροπής. 


Οι κατ᾽ εξαίρεση Ἠπολιτογραφήσεις διευθυντικών στελεχών 
εταιρειών 


Όλες οι κατ εξαίρεση Ἠπολιογραφήσειςι προσώπων που 
πολιτογραφήθηκαν ὠως διευθυντικά στελέχη εταιρειών οι οποίες 
επένδυσαν στην Κύπρο, που έγιναν µετά την τροποποίηση του περί 
Αρχείου Πληθυσμού Νόμου µε τον Ν.26(/)/2013 στις 30.04.2015, είναι 
εκτός νομικού πλαισίου αν αυτοί δεν είναι οι ἴδιοι επενδυτές ή/και 
επιχειρηματίες. 

Δεν αναμένεται να υπάρχουν κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις προσώπων 
που πολιτογραφήθηκαν ως διευθυντικά στελέχη πριν τις 90.4.2013 αφού 
η Απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου για πολιπογράφηση 


διευθυντικών στελεχών πάρθηκε το 2014. 


8Ί 


Αν τα διευθυντικά στελέχη προβούν σε επένδυση οι ἰδιοι π.χ. µε αγορά 
ακίνητης Ιδιοκτησίας µε ελάχιστη αξία όπως προβλέπεται στα εκάστοτε 
κριτήρια του Ὑπουργικού Συµβουλίου, τότε η πολιτογράφηση τους θα 


εξεταστεί ὡς εάν να είναι οι ίδιοι επενδυτές. 


Σημειώνεται ότι η εκπλήρωση φορολογικών υποχρεώσεων, η οποία 
αποτελεί νομική υποχρέωση προς το κράτος όλων των εργαζομένων, 


δεν µπορεί να θεωρηθεί ως επένδυση. 
Μόνιμη ιδιόκτητη κατοικία 


«Μόνιμη και ιδιόκτητη» κατοικία σηµαίνει ότι η κατοικία πρέπει να ανήκει 
στον αιτητή επε σύμφωνα µε το νόµο (Ι860ΦΙΙγ) είτε σύμφωνα µε το δίκαιο 


της επιείκειας (οεπεΠοίαΙΙγ) ως δικαιούχος. 


«Μόνιμη» σηµαίνει να είναι η µόνιµη κατοικία - διαμονή του. Αυτό θα 
ικανοποιούσε το Ενωσιακό Δίκαιο ότι για να πολιτογραφηθεί κάποιος 
πρέπει να έχει µόνιμο δεσμό (Να6χιςθ) µε τη χώρα. Ωστόσο, µόνιµη δεν 


σηµαίνει κατ’ ανάγκη κύρια. 


Είναι σηµαντικό να επισημανθεί ότι ο όρος «μόνιμη» πιθανόν να 
καταστρατηγεί τόσο το Σύνταγμα της Δημοκρατίας όσο και την ΕΣΔΑ 
(Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου) αλλά και το Χάρτη 
Θεμµελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα ανωτέρω 
(Σύνταγμα και ΕΣΔΑ) κατοχυρώνουν το δικαίωµα απόκτησης και 
διάθεσης περιουσίας καθώς και το δικαίωµα της ελεύθερης διακίνησης 


κεφαλαίου και προσώπων εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Τήρηση κριτηρίων µετά την πολιτογράφηση 


Είναι ευθύνη των αρμοδίων αρχών να παρακολουθούν την τήρηση των 
κριτηρίων µετά την λήψη του πιστοποιητικού πολιτογράφησης. 
Εντούτοις, στις περιπτώσεις όπου απαιτείται η διατήρηση συγκεκριµένης 
ακίνητης Ιδιοκτησίας ή επένδυσης, και η υπόθεση χαρακτηρίστηκε ως 
υψηλού κινδύνου, ερωτώνται οι αντίστοιχες αρμόδιες υπηρεσίες πχ το 


Κτηματολόγιο, ο Έφορος Εταιρειών κ.λπ. 
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Ουσιώδης χρόνος για την εξέταση της πολιτογράφησης 


Ο ουσιώδης Χρόνος για την εξέταση της νομιμότητας της 
πολιτογράφησης εἶναι η ηµεροµηνία Απόφασης του Ὑπουργικού 
Συµβουλίου. Εάν όµως, η Διοίκηση υπερβεί τον εύλογο χρόνο για την 
εξέταση µιας απησης πολιτογράφησης, µε υπαιτιότητα της, τότε η αἴηση 
εξετάζεται µε βάση το νόμιμο καθεστώς που ίσχυε κατά τον Χρόνο 
εκπνοής του εύλογου χρόνου. Τι είναι εύλογος χρόνος εξαρτάται από τα 


γεγονότα της κάθε αἴησης. 


Το µέλος της Επιροπής κ. Κυριάκος Κυριάκου δεν συμφωνεί µε την πιο 


πάνω παρουσίαση και διατυπώνει διαφορετική θέση ως πιο κάτω: 


Θέση του κ. Κυριάκου Κυριάκου: 


Για χάριν ολοκληρωμένης πληροφόρησης, επισημαίνεται ότι δύο θέµατα που 
περιλαμβάνονταν στις κατευθυντήριες γραµµές που εἶχαν δοθεί στους 


εμπειρογνώμονες, δεν καταγράφονται πιο πάνω. 


Συναφώς αναφέρεται ότι, κατόπιν της οµόφωνης έγκρισης της παρούσας 
Μεθοδολογίας από την Επιτροπή στις 22.10.2021, εγκρίθηκαν επίσης 
ομόφωνα όλες οι κατευθυντήριες γραμμές στις 12.1.2021, µε τίλο Γενικά 
Θέματα Πολιτικής που αφορούν την εξέταση των κατ᾽ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων αλλοδαπών Επενδυτών και Επιχειρηματιών, και 


δόθηκαν για καθοδήγηση στους εμπειρογνώμονες αµέσως µετά. 


Σύμφωνα µε τα πρακτικά της Επιτροπής ηµερ. 12.1.2021Ί, τα οποία 
υπογράφηκαν από τον Πρόεδρο και όλα τα Μέλη της Επιτροπής: 


«η Επιτροπή αποφάσισε ομόφωνα όπως εγκρίνει τα γενικά θέµατα 
πολιτικής όπως παρουσιάζονται στο Παράρτημα Ί πιο κάτω. Ο κ. Ιώάννου 
εξέφρασε την επιφύλαξη του σχετικά µε την παράγραφο 3 (όσον αφορά την 
νομιμότητα της πολιογράφησης συζύγων και συγγενών µετά την 
τροποποίηση του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου Ν.Ί41(0/2002 µε τον 
Ν.56(/)/20153 στις 90.04.2013) καιτην παράγραφο 6 του Παραρτήµατος Ί1». 
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Η παράγραφος 3 αφορά στο θέµα «Αποφάσεις Υπουργικού Συµβουλίου- 
κριτήρια» και η παράγραφος 6 στο θέµα «Οι κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις 
διευθυντικών στελεχών εταιρειών». 


Ο κ. Ιωάννου δεν εξήγησε τους λόγους για την επιφύλαξή του. 


Σημειώνεται ότι για το θέµα της παραγράφου Ί «Νομική υπόσταση 
Αποφάσεων Υπουργικού Συμβουλίου» υπήρξε ομοφωνία. 


Κατά την σύνταξη της Ενδιάµεσης Έκθεσης τον Μάρτιο 2021, ο Πρόεδρος 
και δύο µέλη της Επιτροπής διαφοροποιήθηκαν για το θέµα της 
παραγράφου Ί «Νομική Ὑπόσταση Αποφάσεων Υπουργικού 
Συµβουλίου». Ἡ διαφοροποιηµένη θέση τους παρουσιάζεται στην 
παράγραφο 9.3 του Κεφαλαίου 3, «Νομικά Ζητήματα». Δεν συμφώνησα µε 
τη διαφοροποιημένη θέση τους και διατύπωσα διστάµενη θέση η οποία 


παρουσιάζεται στην παράγραφο 2.3 του Κεφαλαίου 3, «Νομικά Ζητήματα». 


Παρατίθενται πιο κάτω αυτούσια τα δύο θέµατα των παραγράφων Ί και 3 


των Γενικών Θεμάτων Πολιτικής, που δεν καταγράφονται πιο πάνω. 


«ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 

ΓΕΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΗΝ ΕΞΕΤΑΣΗ ΤΩΝ 
ΚΑΤ΄ ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΠΟΛΙΤΟΓΡΑΦΗΣΕΩΝ ΑΛΛΟΔΑΠΩΝ ΕΠΕΝΔΥΤΩΝ ΚΑΙ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΩΝ 


1. Νομική υπόσταση Αποφάσεων Υπουργικού Συµβουλίου (ΥΣ) 


Οι κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις δεν είναι κλασσικές διοικητικές πράξεις, εν 
Τη εννοία του περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου 
Ν.19δ8/99, µε όλα Τα συνεπαγόµενα, ούτε όµως και κλασσικές πράξεις 
κυβερνήσεως. 

ΟΙ κατ᾽ εξαίρεση πολιογραφήσεις αποτελούν αποφάσεις ου! 6ΕΝΕΒΙ5 
(ιδιότυπες) οι οποίες ενέχουν στοιχεία άσκησης κυριαρχικού δικαιώματος του 
Κράτους (προσομοιάζει µε πράξη κυβερνήσεως) και άσκησης εκτελεστικής 
εξουσίας. Το σηµαντικό είναι ότι, και αν θεωρηθεί ως διοικητική απόφαση, 


δεν υπάρχει κάποιος που έχει έννοµο συμφέρον (:Οσὐ5 95ΤΑΝΡΙ) για να 
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την προσβάλει ενώπιον του Δικαστηρίου. Επομένως, ουσιαστικά, εἶναι 
νοµικά απρόσβλητη. 

Το Θέμα εἶναι ιδιαπερο σηµαντικό και ενδεχομένως η Εππροπή να 
εξασφαλίσει µία ή δύο νομικές γνωματεύσεις. 


ο) 


93. Αποφάσεις Υπουργικού Συµβουλίου - κοπήρια 


Είναι σαφές ότι τα κριτήρια που έθεσε κατά καιρούς ΤΟ ΥΣ δεν αποτελούν 
νόµο. Το ΥΣ έχει τη διακριτική ευχέρεια να θέσει κριτήρια και να Τα αλλάξει. Η 
µη Τήρηση από Το ΥΣ Των κριπηρίων που Το ἰδιο θέτει, νοουµένου ότι δεν 
αποτελούν ρητή διάταξη Του Νόμου, δεν αποτελεί παρανομία. 

Η µη τήρηση Των Αποφάσεων του ΥΣ από δηµόσιους υπαλλήλους αποτελεί 


πειθαρχικό αδίκημα. 
(ων νι.) 
2. Περιπτώσεις χαμηλού κινδύνου: 


Στις λοιπές περιπτώσεις, οι οποίες δεν συμπεριλαμβάνονται στην 
κατηγορία υψηλού κινδύνου, διενεργήθηκε έρευνα µε συγκεκριµένο 
πρόγραµµα ελέγχου / οΏθοκ Ιἰ5ί από εκτιµητές που προσέλαβε η Νομική 
Υπηρεσία προς εκπλήρωση του σκοπού αυτού . Η έρευνα αφορούσε, 


μεταξύ άλλων, την ικανοποίηση των 


οικονοµικών και άλλων κριτηρίων πολιτογράφησης και την εφαρµογή 
των ενδεδειγµένων διαδικασιών από τις κρατικές υπηρεσίες και τους 
αρμόδιους αξιωματούχους οι οποίοι εμπλέκονται στην αξιολόγηση των 
αιτήσεων πολιτογράφησης. Τα ευρήματα της έρευνας μελετήθηκαν από 
την Επιπροπή µε επιπλέον σκοπό τον εντοπισμό επιπρόσθετων 
πολιτογραφήσεων που θεωρούνται πιθανές περιπτώσεις υψηλού 
κινδύνου και χρήζουν ενδελεχούς έρευνας. Η Επιτροπή προσπάθησε, 
στη βάση των ευρημάτων, να εξαγάγει στατιστικά στοιχεία που έχουν 


σχέση µετις πολιτογραφήσεις. 
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Συνοψίζοντας, η Ερευνητική Επιτροπή, χρησιμοποιώντας τις µεθόδους και τα 
κριτήρια που αναπτύχθηκαν ως ανωτέρω, κατέληξε στα συμπεράσματα τα 


οποία παρουσιάζονται σε επόµενα κεφάλαια της παρούσας Έκθεσης. 


Θέση του κ Παύλου Ιωάννου: 


Για το παρόν κεφάλαιο ο Χρηματοοικονομικός Επῄίροπος, κ. Παύλος 
Ιωάννου, διατυπώνει την επιφύλαξή του, επειδή Φρονεί ότι η συγκεκριμένη 
δοµή μεθοδολογίας όφειλε να είχε πληρέστερη συνάφεια µε τους όρους 
εντολής Και το νοµικό πλαίσιο και να αποτελεί λογική συνέπειά τους, ρητώς 


καθορισμένη. 
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ΚΕΦ. 5. ΠΡΟΦΟΡΙΚΕΣ ΕΝΟΡΚΕΣ ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 


Σύμφωνα µε το άρθρο 7(γ) του περί Ερευνητικών Επιτροπών Νόμου, Κεφ.48, 
η Ερευνητική Επιτροπή έχει την εξουσία να κλητεύσει οποιοδήποτε πρόσωπο 
που διαμένει στη Δημοκρατία ή στο εξωτερικό για να παρευρεθεί σε 
οποιαδήποτε συνεδρίαση της Επιτροπής για να δώσει μαρτυρία ενώ 
επιπλέον, έχει την εξουσία σύμφωνα µε το άρθρο 7(β) να απαιτήσει η 
μαρτυρία να γίνει µε όρκο ή µε δήλωση µε τέτοιο όρκο ή δήλωση που θα 


απαιτείτο από το μάρτυρα αν έδιδε μαρτυρία σε Δικαστήριο 


Η Ερευνητική Επιτροπή ασκώντας τις ὡς άνω εξουσίες έχει εκδώσει 94 


κλήσεις για μαρτυρία στα πρόσωπα του πιο κάτω πίνακα: 














ΑΙΑ ΗΜΕΡΑ / ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΤΟΠΟΘΕΣΙΑ 
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
Ί Τρίτη, Νίκος Νουρής 
3 Νοεμβρίου 2020 Υπουργός Εσωτερικών Αίθουσα ῥθ8Π Μοπποαί 
2 Τρίτη, Κωνσταντίνος Πετρίδης 
24 Νοεμβρίου 2020 Υπουργός Οικονοµικών Υπουργείο Οικονοµικών 
Πρώην Υπουργός Εσωτερικών 
2 Τρίτη, Οδυσσέας Μιχαηλίδης 
1 Δεκεμβρίου 2020 Γενικός Ελεγκτής Τηλεδιάσκεψη 
4 Τρίτη, Χριστίνα Καούλλα 
8 Δεκεμβρίου 2020 Λειτουργός ΥΠ.ΕΣ. Τηλεδιάσκεψη 
ο] Πέμπτη, Σωκράτης Χάσικος 


10 Δεκεμβρίου 2020 Πρώην Υπουργός Εσωτερικών | Τηλεδιάσκεψη 








6 Πέμπτη, Ελένη Μαύρου 
10 Δεκεμβρίου 2020 Πρώην Υπουργός Εσωτερικών | Τηλεδιάσκεψη 
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7 Πέμπτη, Νεοκλής Συλικιώτης 
17 Δεκεμβρίου 202 Πρώην Υπουργός Εσωτερικών | Τηλεδιάσκεψη 
8 Τρίτη, Θεοδόσης Τσιόλας 
12 Ιανουαρίου 2021 Γραμματέας Υπουργικού Τηλεδιάσκεψη 
Συµβουλίου 
9 Πέμπτη, Γεώργιος Γεωργίου 
14 Ιανουαρίου 2021 Πρώην Γραμματέας Τηλεδιάσκεψη 
Υπουργικού Συµβουλίου 
10. | Πέμπτη, Ανδρέας Μολέσκης 
14 Ιανουαρίου 2021 Πρώην Γραμματέας Τηλεδιάσκειψη 
Υπουργικού Συµβουλίου 
11. | Τρίη, Χάρης Γεωργιάδης 
19 Ιανουαρίου 2021 Πρώην Υπουργός Αίθουσα ῥθ8ηπ Μοηπεί 
Οικονοµικών 
12 | Πέμπτη, Μιχάλης Σαρρής 
2Ί Ιανουαρίου 2021 Πρώην Υπουργός Αίθουσα ῥθ8π Μοηπεί 
Οικονοµικών 
195 | Πέμπτη, Χαρίλαος Σταυράκης 
2Ί Ιανουαρίου 2021 Πρώην Υπουργός Αίθουσα ῥθ8π Μοηπεί 
Οικονοµικών 
14 | Παρασκευή, Κυριάκος Κακουρής 
22 Ιανουαρίου 2021 Οικονομικός Διευθυντής Αίθουσα ῥθ8π Μοηπεί 
Διεύθυνση Διεθνών 
Χρηματοδοτικών Οργανισμών 
και Οικονομικής Διαχείρισης 
Κεντρική Κυβέρνησης 
15 | Τρίη, Χρυσόστομος Β΄ ἱερά Αρχιεπισκοπή 
26 Ιανουαρίου 2021 Αρχιεπίσκοπος Κύπρου Κύπρου 
16 | Πέμπτη, Χρίστος Κληρίδης 





28 Ιανουαρίου 2021 





Πρόεδρος 
Παγκύπριου Δικηγορικού 





Αίθουσα «θ8η Μοηποθί 
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Συλλόγου 





























17 | Πέμπτη, Κυριάκος Ιορδάνου 
28 Ιανουαρίου 2021 Γενικός Διευθυντής ΣΕΛΚ Αίθουσα ῥθ8π Μοηπεί 
18 | Τρίτη, Νίκος Αναστασιάδης 
2 Φεβρουαρίου 2021 Πρόεδρος Κυπριακής Αίθουσα ῥθαΠπ Μοπποαί 
Δημοκρατίας 
19 | Πέμπτη, Λάζαρος Σαββίδης 
18 Φεβρουαρίου 2021 | Πρώην Γενικός Διευθυντής Αίθουσα ῥθαΠπ Μοπποαί 
του Ὑπουργείου Εσωτερικών 
20 | Πέµπτη, Ανδρέας Ασσιώτης 
18 Φεβρουαρίου 2021 | Πρώην Γενικός Διευθυντής Αίθουσα ῥθαΠπ Μοπποαί 
του Ὑπουργείου Εσωτερικών 
2Ί. | Πέμπτη, Εύα Παπακυριακού 
18 Φεβρουαρίου 2021 | Εισαγγελέας της Δημοκρατίας | Αίθουσα ῥθ8η Μοπποί 
Προϊστάµενη της ΜΟΚΑΣ 
22 | Τετάρτη, Κωνσταντίνος Ηροδότου 
24 Φεβρουαρίου 2021 | Διοικητής Κεντρικής Τράπεζας | Αίθουσα ῥθ8η Μοηπεί 
25 | Τρίη, Σωκράτης Σωκράτους 
9 Μαρτίου 2021 Γενικός Διευθυντής Βουλής Αίθουσα ῥθ8π Μοηπεί 
των Αντιπροσώπων 
24 | Πέμπτη, Κύπρος Κυπριανού 
22 Απριλίου 2021 Πρώην Γενικός Διευθυντής Αίθουσα ῥθ8π Μοηπεί 
του Ὑπουργείου Εσωτερικών 
25 | Τετάρτη, Δημήτρης Συλλούρης 
28 Απριλίου 2021 Πρώην Πρόεδρος Βουλής των | Αίθουσα ῥε8η Μοηποεί 
Αντιπροσώπων 
26 | Τετάρτη, Χρίστος Τζιοβάνης 


28 Απριλίου 2021 


Πρώην Βουλευτής 
Αμμοχώστου 


Αίθουσα «θ8η Μοηποθί 











Παρασκευή 





Σωκράτης Έλληνας 
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27 |07 Μαΐου 2021 Δικηγόρος Αίθουσα ῥθ8π Μοηπεί 
Αρετή Χαριδήμου ἃ 
Συνεργάτες ΔΕΠΕ 
Παρασκευή Θεόδωρος Παρπέρης 
28 |! 07 Μαΐου 2021 Συνέταιρος, Αίθουσα ῥθ8π Μοηπεί 
Ρννο 
Παρασκευή, Ανδρέας Πιττάτζης 
29 | 07 Μαΐου 2021 Δικηγόρος Αίθουσα ῥθαΠπ Μοπποαί 
Τρίτη, Άννυ Σιακαλλή 
30 | 11 Μαΐου 2021 Πρώην Διευθύντρια Τµήµατος | Αίθουσα ῥθ8η Μοηποεί 
Αρχείου και Πληθυσμού 
Τρίτη, Κωνσταντίνος Νικολαΐδης 
3Ί | 11 Μαΐου 2021 Πρώην Γενικός Διευθυντής Αίθουσα ῥθ8π Μοηπεί 
του Ὑπουργείου Εσωτερικών 
Τρίτη, Τάσος Γιασεµίδης 
32 | 11 Μαΐου 2021 Διοικητικός Σύμβουλος, Αίθουσα ῥθ8π Μοηπεί 
ΚΡΜΟ 
Τρίτη, Δημήτρης Δημητριάδης 
3 |25 Μαΐου 2021 Δικηγόρος, Ανδρέας Αίθουσα ῥθ8Π Μοπποαί 
Δημητριάδης ἃ ΣΙΑ ΔΕΠΕ 
94 | Τρίη, Μιχάλης Μιχαήλ 





25 Μαΐου 2021 





Πρόεδρος, 


Κυπριακού Οργανισμού 
Προώθησης Επενδύσεων 





Αίθουσα «θ8η Μοηποθί 





Ακολουθεί περίληψη των καταθέσεων µε τα κύρια στοιχεία κάθε κατάθεσής, 


µε την χρονολογική σειρά την οποία έχουν ληφθεί. Για σκοπούς πληρότητας 


οι καταθέσεις επισυνάπτονται στο Παράρτημα Η Ί--24. Οι καταθέσεις δεν 


σχολιάζονται. 
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1. Νίκος Νουρής, Υπουργός Εσωτερικών 


Ο κύριος Νουρής διατελεί Υπουργός Εσωτερικών από 3 Δεκεμβρίου 2019 και 
κατέθεσε ενόρκως µε φυσική παρουσία ενώπιον της Επιτροπής στις 53 
Νοεμβρίου 2020. Ο µάρτυρας, αφού παρέδωσε στην Επιτροπή δύο αρχεία µε 
ονοµαστικό κατάλογο όλων των κατ’ εξαίρεση πολιογραφήσεων εξήγησε 
λεπτομερώς στην Επιτροπή την διαδικασία που ακολουθείτο από την στιγµή 
υποβολής της αίησης πολιτογράφησης µέχρι και την έκδοση του σχετικού 
πιστοποιητικού. Επίσης ανέφερε ότι δεν υπάρχει συγκροτημένη υπηρεσία, µε 
την έννοια του συγκεκριµένου τµήµατος για την εξέταση των αιτημάτων αλλά 
υπάρχει µια µονάδα για την οποία µε την ανάληψη των καθηκόντων του 
έκρινε πως χρειαζόταν ενίσχυση λόγω του όγκου εργασίας και για τον λόγο 


αυτό μετακινήθηκαν στη µονάδα δυο επιπλέον πρόσωπα. 


Επιπλέον, ο Ὑπουργός ανέφερε ότι δεν µπορεί να απαντήσει διαχρονικά για 
το αν οἱ έλεγχοι που έγιναν στο παρελθόν είναι ικανοποιητικοί εφόσον δεν 
ήταν παρών στο Ὑπουργείο Εσωτερικών. και συμπλήρωσε αναφέροντας ότι 
τη δεδομένη στιγµή το Υπουργείο Εσωτερικών έχει συµβληθεί µε τρείς οίκους 
για να κάνουν έλεγχο δέουσας επιµελείας, ενώ το Υπουργείο Εσωτερικών είχε 
ήδη συνεργασία µε την Αστυνομία και την ΜΟΚΑΣ ενώ για σκοπούς ελέγχου 
είχε αγοράσει υπηρεσίες της πλατφόρμας ΝΝοΠάσμθοκ. 


Ακόμη, ο μάρτυρας δήλωσε πως δεν γνωρίζει εάν υπάρχουν αιτήσεις 
πολιτογράφησης που έτυχαν επίσπευσης, όµως διαβεβαίωσε ότι κατά την 


διάρκεια της δικής του θητείας κάτι τέτοιο δεν συνέβη. 


Σχετικά µε τα ονόματα των πολιτογραφηθέντων που δημοσιεύτηκαν από το 
ειδησεογραφικό πρακτορείο ΑΙ 98766/8, ο κύριος Νουρής ανάφερε ότι µέσα 
στα επόμενα εικοσπετράωρα από την ανακονωση, η Μονάδα 
Πολιτογραφήσεως ερεύνησε και τα 117 συνολικά ονόματα που το δίκτυο 
έδωσε στη δηµοσιότητα. Ο Υπουργός πρόσθεσε ότι το δίκτυο παράλειψε να 
πει ότι εάν υπήρχαν οποιαδήποτε αδικήματα για κάποια από αυτά τα άτοµα 
αυτά τα αδικήματα δεν είχαν γίνει ποτέ πριν από την πολιτογράφηση, πριν 


από την αίηση πολιτογράφησης τους ή την κατάθεση της αἴησης τους στο 


9Ί 


Ὑπουργείο Εσωτερικών και ότι αυτά ενδεχόμενα µπορεί να είχαν γίνει σε 
μεταγενέστερο χρόνο. Επίσης ανάφερε ότι σε δύο περιπτώσεις προσώπων, 
όπου αναφέρεται ότι απέκτησαν µε ψευδείς παραστάσεις είναι εκτων ατόμων 
όπου είκαν αποσταλεί στην τριμελή 8 Ποο επιτροπή από τον Νοέμβριο του 


2019 και ήταν υπό διερεύνηση. 


Σχετικά µε τις ανά διαστήματα αλλαγές των κριτηρίων που έθετε από καιρό εις 
καιρό το Υπουργικό Συμβούλιο, ο Ὑπουργός ανέφερε ότι δεν γνωρίζει γιατί 
γίνονταν ή εάν υπάρχουν στα αρχεία όπου κατέχει το Ὑπουργείο αιτιολογίες 


για αυτές τις αλλαγές. 


Περεταίρω, σύμφωνα µε τον Ὑπουργό, το ζήτημα της καθυστέρησης 
κατάθεσης των κανονισμών εγέρθηκε στην Βουλή το 2019 και ο ἴδιος έτρεξε 
µε τη διαδικασία και θεσμοθέτηση των κανονισμών αυτών, υιοθετώντας την 
εισήγηση της τριμελούς 8α Ποο επιτροπής για διασύνδεση του προγράµµατος 


µε τον Νόμο για το ξέπλυµα βρώμµικου χρήματος. 


Τέλος, ο μάρτυρας ανέφερε ότι ουδέποτε υπήρξε παρέμβαση από τον 
Πρόεδρο της Δημοκρατίας ή άλλους αξιωματούχους προς τον (ίδιο για την 
προώθηση συγκεκριὸόνων αιτήσεων και πως δεν γνωρίζει εάν τέτοιες 


παρεμβάσεις ασκήθηκαν σε άλλους Υπουργούς. 


2. Κωνσταντίνος Πετρίδης, Ὑπουργός Οικονοµικών, πρώην Υπουργός 
Εσωτερικών 


Ο κύριος Πετρίδης, ο οποίος διετέλεσε Υπουργός Εσωτερικών από Ί1 Μαΐου 
2017 μέχρι 2 Δεκεμβρίου 2019 και έκτοτε διατελεί Υπουργός Οικονοµικών, 
κατέθεσε ενόρκως µε φυσική παρουσία ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής 
στις 24 Νοεμβρίου 2020. Ο κύριος Υπουργός αρχικά πήρε άδεια από την 
Επιτροπή και ανέγνωσε 2Φσέλιδη δήλωση. Στη δήλωση του αυτή ο κύριος 
Ὑπουργός πραγματοποίησε µια ιστορική αναδροµή για την όλη εξέλιξη, 
αλλαγή και ενίσχυση των διαδικασιών κατ’ εξαίρεσης πολιτογράφησης καθώς 


και το ρόλο των εμπλεκομένων. 
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Ακολούθως, ανέφερε ότι 10 Χρόνια µετά τη θέσπιση του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος εντόπισε ότι δεν υπήρχε αξιόπιστος μηχανισμός 
διεξαγωγής ελέγχου δέουσας επιµέλειας, ενώ δεν υπήρχε απολύτως καμία 
πρόνοια σε σχέση µε τους επενδυτές υψηλού κινδύνου ή κριτήρια 
αποκλεισμού. Δεν υπήρχε επίσης οποιαδήποτε πρόνοια ρύθμισης των 
πάροχων και ὡς αποτέλεσμα είχε τη δηµιουργία µιας µεγάλης “βιομηχανίας” 
συµφερόντων και άντλησης επενδυτών Χωρίς τις εν λόγω αναγκαίες 
ρυθμίσεις. Κατά τη θητεία του όµως, είπε, υπήρξε ενίσχυση των ελέγχων 
δέουσας επιµέλειας και ρύθμιση των πάροχων. Τον Ιούλιο του 2018 
εγκαταστάθηκε το διεθνές σύστημα δεδοµένων, ΝΝοΠά-ΟΠΘΟΚ, το οποίο 
παρείχε και τη δυνατότητα του ΟηΠ-0οίπο 5οιθεηίπᾳ (συνεχούς ελέγχου) και 
δημιουργήθηκε Μητρώο Πάροχων Υπηρεσιών και καθιερώθηκε η 
υποχρέωση όπως οι αιτητές να είναι κάτοχοι θεώρησης Βίζας ΦΟΠεΠΟεηΗ σε 
ισχύ και η πρόνοια όπως οι αιτούντες να µην έχουν τύχει απόρριψης αίησης 
απόκτησης υπηκοότητας από οποιαδήποτε άλλη χώρα µέλος της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επιπλέον, θεσπίστηκαν κριτήρια αποκλεισμού για 
επενδυτές υψηλού ρίσκου, τα οποία άρχισαν να ισχύουν άµεσα και για όλες 
τις εκκρεμούσες αιτήσεις, παρά τις έντονες ενστάσεις και πιέσεις των 
πάροχων και επιχειρηματιών γης, σύμφωνα µε τους οποίους η άµεση ισχύς 
των κριτηρίων θα οδηγούσε στην απώλεια της αξιοπιστίας της Κύπρου στο 


εξωτερικό ως επενδυτικός προορισμός. 


Όσο αφορά τη διαδικασία που λάμβανε χώρα στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, ο 
κύριος Πετρίδης ανέφερε πως το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα ήταν ένα 
τυποποιηµένο πρόγραμμα, µε κριτήρια που το ίδιο το Υπουργικό Συμβούλιο 
έθεσε ασκώντας τη διακριτική του ευχέρεια. Με βάση το γεγονός αυτό, το 
Υπουργικό Συμβούλιο τύγχανε πληροφόρησης για το αν οι αιτήσεις τηρούσαν 
ή όχι τα τυπικά κριτήρια που αυτό είχε θέσει. Πρόσθεσε, πως η ἴδια η 
Γραμματεία του Ὑπουργικού Συµβουλίου ζήτησε τη µµείωση των 
παραρτημάτων και τη διενέργεια οµαδικών προτάσεων. Διερωτήθηκε ποιος 
είναι ο σκοπός της διεξοδικής συζήτησης, από τη στιµή που υπάρχουν 


τυποποιημένα κριτήρια. Αυτό ήταν όμως µια εγγενής παθογένεια του 
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Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος , που ενδεχομένως να αφήνει την 


πολιτεία ή το Υπουργικό Συμβούλιο εκτεθειμένο. 


Ως προς το ρόλο της Βουλή των Αντιπροσώπων ανέφερε πως πάντα 
ενηµερωνόταν η Βουλή και ουδέποτε στο πλαίσιο αυτό ζητήθηκε η όποια 
περαιτέρω ενηµέρωση. Τα κόμματα και οι Βουλευτές είχαν τη δυνατότητα να 
εγγράψουν τα θέµατα που τους ανησυχούν προς συζήτηση στις αρμόδιες 
Κοινοβουλευτικές Επιτροπές αλλά ουδέποτε αυτό έγινε. Ουδεµία πολιτική 
πρόταση προήλθε από οιονδήποτε πολιτικό χώρο, εντός ή εκτός Βουλής, που 
αφορούσε είτε τον τερματισμό του προγράµµατος, εἶτε την αλλαγή της 
φιλοσοφίας του. Αντιθέτως, ανέφερε, επωφελούνταν άτοµα που προέρχονταν 


από όλο το πολιτικό τοπίο, ὡς καταδεικνύει και το βίντεο του ΑΙ 98Ζ66Γ8. 


Αναλύοντας το ζήτημα των επισπεύσεων αιτήσεων πολιτογράφησης, ο 
Υπουργός κατέθεσε ότι ο εκάστοτε Υπουργός Εσωτερικών έχει την διακριτική 
ευχέρεια να εγκρίνει επισπεύσεις. Έδωσε οδηγίες να ενημερώνονται οἱ 
πάροχοι ότι δεν θα δίνονται επισπεύσεις και ότι θα τηρείαι αυστηρά 
Χρονολογική σειρά. Κατά τη διάρκεια της θητείας του στο Ὑπουργείο 
Εσωτερικών, έδωσε επίσπευση σε 27 µόνον περιπτώσεις επενδυτών, εκ των 
οποίων οι 18 αφορούν μετόχους και Διευθυντικά Στελέχη της εταιρίας ΕΠΗ 
για την επένδυση ΕΕ Αυτή η επένδυση, 
συμπλήρωσε, δεν μπορούσε να συγκριθεί µε τις άλλες και θεώρησε 
απολύτως ορθό να γίνει επίσπευση. Τόνισε δε, πως, καµία έκπτωση γινόταν 
όσον αφορά τη διαδικασία ελέγχου στις περιπτώσεις των επισπεύσεων. Ο1 
άλλες 9 περιπτώσεις αφορούσαν διευκόλυνση επενδυτών κατόπιν 
τεκμηρίωσης για θέµατα υγείας άλλους ανθρωπιστικούς λόγους. Σύμφωνα µε 


τα λεγόμενα του όλες οι επισπεύσεις δίνονταν γραπτώς. 


Ερωτηθείς αν του ασκήθηκαν ποτέ πιέσεις για την έγκριση συγκεκριµένης 
απησης ο κύριος Πετρίδης σχολίασε πως υπήρχαν πολλές πιέσεις και για 
έγκριση αιτήσεων και για επίσπευση αἴησης. Επίσης, υπήρχαν αντιδράσεις 
και για τις αλλαγές που ήθελε να επιφέρει στο Πρόγραμμα. Δήλωσε 
Χαρακτηριστικά, “είμαστε στην Κύπρο, υπήρχαν πάρα πολλές πιέσεις” 


94 


φέρνοντας ως παραδείγµατα τις περιπτώσεις ενός βουλευτή και ενός 
ευρωβουλευτή που τον ενόχλησαν πέραν των δικηγόρων, των πάροχων και 
των αθενοείορθ[5. Παραδέχτηκε δε πως οι πιέσεις αυτές αποτελούσαν το 


καθημερινό του άγχος. 


Για τις αντιδράσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης ο κύριος Υπουργός σηµείωσε 
πως το πραγµατικό πρόβλημα µε την Ευρωπαϊκή Ένωση δημιουργήθηκε 
λόγω της Φιλοσοφίας του Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα και των εγγενών 
του Χαρακτηριστικών, δηλαδή, της θεσµοθετηµένης και συστηματικής 
χορήγησης ιθαγένειας έναντι προκαθορισµένου επίπεδου επένδυσης, χωρίς 
να υπάρχει πραγματικός δεσμός μεταξύ της χώρας και του επενδυτή. 


Εν κατακλείδι, ο κύριος Πετρίδης παραδέχτηκε πως έγιναν λάθη, υπήρχαν 
εγγενείς αδυναμίες, ενδεχομένως να έπρεπε το πρόγραµµα να τερµατιζόταν 
νωρπερα ή να υπήρχαν ουσιώδεις αλλαγές. Ισχυρίστηκε ότι η θητεία του ως 
Υπουργός Εσωτερικών ήταν µια συνεχής και επίπονη προσπάθεια βελτίώσης 


του προγράµµατος. 


3. Οδυσσέας Μιχαηλίδης, Γενικός Ελεγκτής της Δημοκρατίας. 


Η κύριος Μιχαηλίδης είναι ο Γενικός Ελεγκτής της Δημοκρατίας από Ί11 
Απριλίου 20Ί4 και κλήθηκε µέσω τηλεδιάσκεψης σε ένορκη μαρτυρία τη Ί 
Δεκεμβρίου 2020. Αρχικά ο Γενικός Ελεγκτής περιέγραψε τα περιστατικά που 
υπέπεσαν στην αντίληψη του είτε ύστερα από καταγγελίες είτε έπειτα από 
δημοσιεύματα και τα οποία ώθησαν την Υπηρεσία στην εξέταση του θέµατος 
των πολιτογραφήσεων. Σχολιάζοντας τη διαδικασία που ακολουθήθηκε από 
την Ὑπηρεσία για την έκδοση της έρευνάς της, ο μάρτυρας είπε πως όσες 
πολιτογραφήσεις είχαν οδηγίες για επίσπευση, θεωρήθηκαν υψηλού 
κινδύνου. Ο κύριος Μιχαηλίδης εξήγησε ότι οι πλείστες αφορούσαν κ. 
μυ 1 οποία πρόκειται για δηµόσια σύμβαση. Η Υπηρεσία 


θεώρησε ότι Θα έπρεπε να εξετασθεί και ο τρόπος παροχής της 
πολιτογράφησης στα διευθυντικά στελέχη ΒΕΠ. Μη έχοντας πρόσβαση 
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στους φακέλους του Ὑπουργείου Εσωτερικών, ο κύριος Μιχαηλίδης δήλωσε 
πως ρωτήθηκαν άλλες υπηρεσίες, οι οποίες μπορούσαν να παρέχουν 
στοιχεία προς αυτόν, στα οποία στηρίχθηκαν οι εκθέσεις της Ελεγκτικής 
Υπηρεσίας. 


Αναφορικά µε το θέµα των πολιτογραφήσεων των στελεχών που σχετίζονται 
µε την επένδυση ΒΕΠ, η άποιψη του κυρίου Μιχαηλίδη είναι ότι η 
απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου είναι παράνομη και καταχρηστική, 
εντούτοις, λόγω του ότι δεν κατείχε τους φακέλους, δεν µπορεί να τεκµηριώσει 
ποιος αρμόδιος είναι υπεύθυνος για αυτή την απόφαση. Επίσης, θεωρεί 
απαράδεκτο, πρόσθεσε, πρόσωπα τα οποία εἶἴκαν συµβληθεί µε τη 
Δημοκρατία να τυγχάνουν οποιουδήποτε ευνοϊκού χειρισμού. Επιπλέον, 
ανέφερε πως τα πρόσωπα αυτά απλά τηρούσαν τις συμβατικές τους 
υποχρεώσεις και δεν παρείχαν στην Κυπριακή Δημοκρατία υψηλού επιπέδου 


υπηρεσίες για να μπορούν να πολιτογραφηθούν. 


Επιπρόσθετα, ο μάρτυρας κατέθεσε πως υπήρξε παραπλάνηση της Βουλής 
διότι κατά την ενηµέρωση της υπήρξε διαβεβαίωση ότι οι αιτούντες επενδυτές 
/επενδύτριες τηρούν τα οικονομικά κριήρια που έθεσε το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο, πράγµα που δεν ίσχυε. Η αδιαφάνεια και η καταγραφή µη αληθών 
γεγονότων, εξ’ ορισμού δεν µπορεί να περιβάλλει µε νομιμότητα µια 
απόφαση. Επομένως, συνέχισε πως όταν ο νομοθέτης αναφέρει ότι πρέπει 


να ενημερώνεται η Βουλή, αυτός εννοεί ότι πρέπει να ενημερώνεται αληθώς. 


Ως προς το εάν η Βουλή είχε οποιανδήποτε ευθύνη, δεδομένου ότι σύμφωνα 
µε τον νόµο η Βουλή ενηµερωνόταν, απάντησε πως, ουσιαστικά οι Ελεγκτικές 
Υπηρεσίες ελέγχουν τις κυβερνήσεις. Θέλει πολλή προσοχή για µια Ελεγκτική 
Υπηρεσία να εκφράσει άποψη, η οποία να δεικνύει ότι επιχειρεί να ελέγξει τη 
Βουλή, πρώτο όσον αφορά τις νομοθετικές πρωτοβουλίες που αναλαμβάνει, 
οι οποίες είναι µια εξόχως πολιτική πράξη η ανάληψη νομοθετικής 
πρωτοβουλίας και επίσης θέλει πολλή προσοχή για µια Ελεγκτική Υπηρεσία 
να καταδείξει ευθύνες στη Βουλή, ότι δηλαδή δεν άσκησε κοινοβουλευτικό 
έλεγχο, ο οποίος είναι επίσης µια εξόχως πολιτική διαδικασία. Ο έλεγχος που 
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γίνεται είναι οικονομικός, αλλά ειδικά σε πράξεις που έχουν σχέση µε πολιτική 


της Βουλής, δεν µπορεί η Ελεγκτική Ὑπηρεσία να υπεισέρχεται. 


Αναφορικά µε την έκδοση της έκθεσης της Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας για την 
υπόθεση ΕΠΗ, πριν να τελειώσει η έρευνα από την παρούσα 
Επιτροπή, ο Γενικός Ελεγκτής ανέφερε πως οι εξουσίες της Ελεγκτικής 
Ὑπηρεσίας ὅδεν ακυρώνονται, δεν αναστέλλονται, δεν ατονούν, δεν 
παραμερίζονται, δεν επηρεάζονται καθ' οιονδήποτε τρόπο από τον διορισμό 
µιας ερευνητικής επιτροπής, της οποίας το έργο, τόνισε , πως σέβεται. Είναι 
θέµα διαφύλαξης ανεξαρτησίας, πρόσθεσε, και δεν µπορεί να υπεισέλθει στη 
λογική ότι αφ’ ης στιγµής η Κυβέρνηση διορίζει ερευνητική επιτροπή, ειδικά 
µετά την έναρξη ελέγχου από την Ελεγκτική Ὑπηρεσία, ότι η Ελεγκτική 
Υπηρεσία θα παγοποιεί τις δικές της έρευνες θεωρώντας ότι το έργο των δύο 


είναι συμπληρωματικό και όχι αµοιβαίως αποκλειόµενο. 


Επιπρόσθετα, ο μάρτυρας δήλωσε πως η Ελεγκτική Ὑπηρεσία όπως και κάθε 
ελεγκτής οφείλει να λαμβάνει µέτρα, για να βεβαιώνεται ότι ο κίνδυνος 
κατάληξης σε εσφαλμένα συμπεράσματα είναι εντός των αποδεκτών 
πλαισίων. Η διαφύλαξη του κύρους της Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας, είναι κάτι το 
οποίο τον απασχολεί και θα ήθελε να έχει πρόσβαση απρόσκοπτη στους 
φάκελους του Ὑπουργείου Εσωτερικών, ανέφερε. Εάν είχε πρόσβαση η 
Υπηρεσία σε αυτούς τους φακέλους θα έλεγχε και άλλα θέµατα, τα οποία δεν 
μπόρεσε. Τα ευρήματα της Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας, περιορίστηκαν στα θέµατα 
για τα οποία είχαν πρόσβαση όπως στοιχεία του Τµήµατος Φορολογίας, του 
Τµήµατος Κτηματολογίου και του Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και του 
Τµήµατος Κοινωνικών Ασφαλίσεων. 


Για την πολιογράφηση των διευθυντικών στελεχών ΒΕΠ, ο κύριος 
Μικαηλίδης, δήλωσε πως η πολιτογράφηση των 64 ατόμων, φαίνεται ότι ήταν 
καταχρηστική, γιατί όχι µόνο δεν πληρούσαν τα ιδιοκτησιακά κριτήρια, αλλά 
ούτε και τα εισοδηματικά κριτήρια, µε εξαίρεση έναν πολύ μικρό αριθµό. 


Επίσης, συνέχισε, η εταιρεία ΕΕ Κοτό την περίοδο 2014- 


2015 που κατασκευαζόταν το κτήριο και κατά την οποίαν έγινε μεγάλος 


9/ 


αριθµός πολιτογραφήσεων, εκτελούσε εργασίες ως υπεργολάβος της 
εταιρείας ο- η οποία έκτιζε το κτήριο μου και δεύτερον, 
συμμετείχε µαζικά σε όλες αυτές τις αγοραπωλησίες που γίνονταν µε 
υπαλλήλους που τελικά πολιτογραφήθηκαν. Ενδεχομένως, πρόσθεσε, να 
υπάρχουν και Ψευδείς δηλώσεις, γιατί κάποιος δήλωνε ότι είναι δήθεν 
κάτοικος ενός σπιτιού, που είναι ανύπαρκτο, γεγονός το οποίο, σχολίασε, 


δημιουργεί εύλογα την εικόνα ότι πρόκειται για µια σαθρή κατάσταση. 


Επίσης, συνέχισε πως είναι µη σύννοµη η µη συμμόρφωση του Υπουργικού 
Συμβουλίου στα κριτήρια που το ίδιο έθεσε, γιατί το Υπουργικό Συμβούλιο 
επιτρέπει πολιογράφηση υπό συγκεκριμένους όρους και προὐποθέσεις. Ο 
Νόμος λέει ότι οι πολιτογραφήσεις γίνονται υπό τους όρους που καθορίζει το 
Υπουργικό Συμβούλιο, άρα οποιαδήποτε πολιτογράφηση στη βάση νόµου, 


χωρίς να πληρούνται οι προὐποθέσεις του νόµου, είναι µη σύννοµη. 


Μια άλλη πληροφορία την οποία κατέθεσε ο µάρτυρας στην Επιροπή ἠήταν 


ότι η υπεύθυνη, λόγω κλίµακας, του τοµέα Πολιτογράφησης στο Υπουργείο 


Εσωτερικών, ήταν µέχρι τον Απρίλιο του 2019, ΜΙΙμΓμᾷΩ.- ή 
παπα «ο. ο ὁ ον. οἱ ο «οι. 


διότι, ενδεχομένως να χειρίζετο αιτήσεις που υποβάλλονταν µέσω του 


ππππππσσσσσσσαα ο ο πααααααι 


4. Χριστίνα Καούλλα, προϊστάμενη Μονάδας ΚΕΠ, Ὑπουργείο 
Εσωτερικών 


Η κυρία Χριστίνα Καούλλα, η οποία διατελεί από το Νοέμβριο του 2007 
αρχικά ὠς συντονίστρια και ακολούθως ως προϊστάµενη της Μονάδας του 
Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος, κατέθεσε ενόρκως µέσω 


τηλεδιάσκείψης στις 8 Δεκεμβρίου 2020. 


Αρχικά ξεκίνησε τη µαρτυρία της εξηγώντας τα καθήκοντα της στη µονάδα, τη 


στελέχωση της µονάδας ενώ ανέφερε ότι δεν θεωρεί ότι ήταν επαρκής η 
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στελέχωση της µονάδας. Ανέφερε ότι δεν υπήρχε µητρώο πολιτογραφήσεων 
στη µορφή που το ζήτησε η Ερευνητική Επιτροπή, αλλά μπορούσαν να 
εντοπίσουν τους φακέλους του Ὑπουργείου λόγω του ότι όλες οι αιτήσεις 
διεκπεραιώνονταν µέσω των φακέλων του Υπουργείου και μπορούσαν επίσης 
να χρησιμοποιήσουν το ηλεκτρονικό σύστημα του Αρχείου Πληθυσμού. 
Ακολούθως, εξήγησε ότι εἶκαν ένα πίνακα εχοε| στον οποίο είχαν στατιστικά 
στοιχεία των αριθμών των πολιτογραφηθέντων αλλά όχι ονομαστικά, δηλαδή 
για παράδειγµα μπορούσαν να γνωρίζουν πόσοι ΒΕΠ οπέκτησαν 
κυπριακή υπηκοότητα το 2012, αλλά δεν μπορούσαν να τους κατονοµάσουν. 
Η ἴδια είπε ότι τηρεί προσωπικό αρχείο στον ηλεκτρονικό της υπολογιστή µε 
κατάλογο των επενδυτών που ξεκίνησε τον Ιούνιο του 2013, και το τηρούσε 
απλώς και µόνο για να µπορεί να διαχειρίζεται τις αιτήσεις των επενδυτών. Σε 
σχέση µε το θέµα αρχειοθέτησης και καταγραφής εγγράφων, εξήγησε ότι 
ακολουθήθηκαν οι πρακτικές του Ὑπουργείου Εσωτερικών, δηλαδή όχι η 


χρήση ηλεκτρονικού συστήµατος καταγραφής. 


Η Λειτουργός εξήγησε μετέπειτα τη διαδικασία που ακολουθούσε το τµήµα της 
εντός του Ὑπουργείου Εσωτερικών εις βάθος και λεπτομερώς. Ανέφερε ότι 
πρόσβαση στο ννοΠάοπθοΚκ απέκτησαν τέλος Ιουλίου του 2018 και ξεκίνησαν 
να το χρησιμοποιούν συστηματικά από την 1 Αυγούστου του 2018. Σχετικά µε 
τον ενισχυμένο έλεγχο δέουσας επιµέλειας, δήλωσε ότι η απόφαση για το 
ζεκίνηµα του λήφθηκε τον Σεπτέμβριο του 2018, συµβλήθηκαν µε τρεις οίκους 
τέλος του Νοέμβρη του 2019, έστειλαν τα πρώτα αιτήµατα τον Δεκέμβρη του 
2019 και έλαβαν τις εκθέσεις δέουσας επιµέλειας το 2020Ό. Το θέµα αυτό, 
ανέφερε πως τέθηκε προς το τέλος του 2017 και αρχές του 2018, από την ἴδια 
προς τον Υπουργό Εσωτερικών. Προηγουμένως ο βασικός έλεγχος γινόταν 
µέσω της Αστυνομίας από το 2011, και µέσω αναζήτησης διαδικτύου, όπως 
ανέφερε. Επίσης, εἶπε ότι από το 2013 και µετά άρχισαν να έχουν 
περισσότερη επαφή µε τη ΜΟΙΚΑΣ, στέλνοντας τους µόνο συγκεκριμένες 
αιτήσεις. Όσων αφορά την απόφαση 22Η: Οκτωβρίου 2019 του Υπουργικού 
Συµβουλίου η κυρία ΙΚαούλλα είπε ότι όλοι οι πολιτογραφηθέντες έχουν 
ελεγχτεί στο ΝΟΓΠΙΑάΟΠΘΟΚ ενώ της δόθηκαν οδηγίες όπως όλοι οι 
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πολιτογραφηθέντες για του οποίους γίνεται έλεγχος και επανέλεγχος θα 


ελέγχονται µέσω οπηοοΙπᾳ 5ογθθΠίπᾳ στο ννοΠάοΠθοκ. 


Σε σχέση µε τους εκάστοτε Γενικούς Διευθυντές του Υπουργείου Εσωτερικών, 
η κυρία Καούλλα ανέφερε ότι ο ρόλος τους ήταν εξαρχής εποπτικός για τη 
µονάδα της, Και παρόλο που όλα τα σημειώματα και οι φάκελοι για τις 
πολιτογραφήσεις αποστέλλονταν στον Υπουργό µέσω του Γενικού Διευθυντή. 
Ακολούθως ανέφερε ότι συγκεκριμένοι Γενικοί Διευθυντές επέλεγαν να µην 
αναμιχθούν στη διαδικασία όλων των αιτήσεων, εξηγώντας ότι η πρακτική 
αυτή ξεκίνησε από τον κύριο Κώστα Νικολαΐδη, από τους πρώτους µήνες της 
θητείας του, Και έκτοτε από τον κύριο Κύπρο Κυπριανού και από τον νυν 
Γενικό Διευθυντή τον κύριο Κώστα Κωνσταντίνου. Η Λειτουργός στη συνέχεια 
είτε ότι ο τρόπος µε το οποίο ασκείο ο εποπτικός ρόλος των Γενικών 
Διευθυντών ήταν συνήθως µε ερωτήματα για τη συνολική πορεία των 
αιτήσεων, αν υπήρχαν καθυστερήσεις, αν προχωρούσε κανονικά ή µπορεί 
κάποιες φορές να την ρωτούσανε για συγκεκριμένες αιτήσεις για το ποια ήταν 
η πορεία της εξέτασης τους, χωρίς να θυμάται συγκεκριμένες περιπτώσεις 


ονομαστικά. 


Επιπρόσθετα, ανέφερε ότι υπήρχαν αιτήσεις που τύγχαναν επίσπευσης, µόνο 
µετά από οδηγίες του εκάστοτε Ὑπουργού, σπάνια µετά από οδηγίες του 
Γενικού Διευθυντή. Ανέφερε ότι δεν υπήρχε κάποιος οδηγός ως προς τις 
πολιτογραφήσεις που θα επισπεύδονταν, αλλά ήταν κατά της απόλυτη κρίση 
του Υπουργού ή του Γενικού Διευθυντή. Εξήγησε ότι οι οδηγίες για επίσπευση 
µέχρι το 2017 ήταν προφορικές, και τις Χρονιές 2018 και 2019 ήταν µόνο 
γραπτές. Η εντολή για επίσπευση γινόταν Χωρίς να της δοθεί κάποια 
συγκεκριμένη δικαιολογία για το λόγο για τον οποίο έπρεπε να επισπεφθεί µια 
συγκεκριµένη αἴηση. Όπως ανέφερε η ἴδια ένας Ὑπουργός δεν θα έδιδε 
δικαιολογία σε µια λειτυργό ΑΒ, και ούτε μπορούσε να ζητήσει δικαιολογία. 
Δήλωσε ότι δεν έχει στη κατοχή της συγκεκριµένο πίνακα για τις αιτήσεις που 
τύγχαναν επίσπευσης, αλλά στον προσωπικό της πίνακα ΘΧοθ που 


δημιούργησε από τον Ιούνιο του 2015, το οποίο και ανέφερε πιο πάνω, έβαζε 
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προσωπικές σημειώσεις οδηγίες για επίσπευση στις αιτήσεις που της δόθηκε 
εντολή για να ξέρει ότι δόθηκαν συγκεκριμένες οδηγίες ώστε να τις 


ακολουθήσει. Δήλωσε ότι για ΕΠΗ κο ΠΠ υπήρξαν οδηγίες 


για την επίσπευση των αιτήσεων τους. 


Η κυρία Καούλλα μιλώντας για την ετοιµασία πρότασης προς το Υπουργικό 
Συμβούλιο, ανέφερε ότι οι οδηγίες που είχε το τµήµα της, ήταν να 
Χρησιµοποιείαι ένα πρότυπο ({επιρβΐθ) το οποίο δημιουργήθηκε από το 
2007 και χρησιµοποιείο µέχρι σήµερα. Ανέφερε ότι ο λειτουργός που έκανε 
το υπηρεσιακό σημείωμα έκανε ταυτόχρονα και την πρόταση που υπέβαλλαν 
στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, και παρόλο που είχαν το ελεύθερο να 
καταγράψουν όποια διερεύνηση διεξαγόταν στο υπηρεσιακό σημείωμα, βάση 
εντολής από τη γραμματεία του Ὑπουργικού επάνω στο πρότυπο της 
πρότασης έπρεπε να αναφέρονται όσες λιγότερες πληροφορίες γίνεται, λόγω 
φόβου διαρροής πληροφοριών, παρόλο που σε κάποιες περιπτώσεις 
υπήρχαν αρχικά αρνητικά σημειώματα ή και αρνητικές δημοσιεύσεις οι οποίες 
και αναφέρονταν στο υπηρεσιακό σημείωμα. Η πρώτη φορά που υπήρςε 
οδηγία σχετικά µε την µείωση πληροφοριών στην πρόταση λόγω φόβου 
διαρροής ήταν το 2008, από τον τότε Γενικό Διευθυντή και µετά το 20135 από 
τη γραμματεία του Υπουργικού Συμβουλίου όταν έγινε η εισήγηση να µην 
αναφέρετε ολογράφως το επίθετο του αιτούντος ή να μπαίνει µόνο το αρχικό 
του. Επίσης πρόσθεσε ότι στο προσχέδιο της πρότασης τα διάφορα αρνητικά 
δημοσιεύματα αναγράφονταν, οπόταν και ήταν εις γνώση του Ὑπουργού, 
εφόσον αρχικά υποβαλλόταν στον Ὑπουργό, έτσι αν ο Υπουργός ήθελε να 
προστεθεί κάτι στην πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο θα μπορούσε να 


το πράξει. 


Στη συνέχεια η Λειτουργός εξήγησε ότι από το τέλος του 2008 ξεκίνησε να 
προβληματίζεται σχετικά µε τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις που γίνονταν, 
νοουμµένου ότι δεν είχαν τα µέσα να μπορούν να γνωρίζουν επαρκώς τους 
αιτούντες, εφόσον το µόνο εργαλείο που είχε στη διάθεση της ήταν το 


διαδίκτυο και το «6οοοἱθ. Η ἴδια, όπως αναφέρει σε κάθε περίπτωση που 


101 


έβρισκε κάποιες πληροφορίες, ενηµέρωνε τους Υπουργούς. Επίσης ανέφερε 
ότι την προβληµάτιζαν και τα οικονομικά κριτήρια της πολιτογράφησης, αλλά 
αναγνώριζε πως δεν είχε τις γνώσεις και το επιστημονικό υπόβαθρο για να 
µπορεί να επιφέρει άποψη επί του θέµατος. Το 2015, εἶπε ότι είχε συζητήσει 
µε τους ανώτερους της Χωρίς να θυμάται αν ήταν µε τον Υπουργό ή τον 
Γενικό Διευθυντή για το θέµα της δέουσας επιµέλειας, αλλά λόγω της 
οικονοµικής κατάστασης του κράτους δεν μπορούσε να ζητήσει κάποιο 
επιπρόσθετο µέσο. Πρόσθεσε ότι περί το 2017 όταν ανέλαβε τα υπουργικά 
καθήκοντα ο κύριος Πετρίδης είχαν κάνει µια εκτενή συζήτηση. Στη συνέχεια 
έκανε µια εκτενή περιγραφή στη µελέτη της ημερομηνίας 9 Μαρτίου 2018 


όπου πρότεινε κάποιες αλλαγές του σχεδίου. 


Σχετικά µε παρεμβάσεις από διάφορους αξιωματούχους µε σκοπό την 
επίσπευση ή έγκριση κάποιων αιτήσεων ανέφερε ότι προς την (ἴδια 
προσωπικά δεν υπήρςεε κάτι όμοιο, εκτός από δύο περιπτώσεις όπου 
στάλθηκε επιστολή από ΕΠΗ ο ΜΠΕΗ. 
Όσον αφορά τους πάροχους υπηρεσιών, η κυρία Καούλλα είπε ότι το τµήµα 
της δεχόταν πάρα πολλά τηλεφωνήματα και συνεχόμενη πίεση για να 


επισπευσθούν οι αιτήσεις των πελατών τους, Κάνοντας αναφορά σε ονόματα. 


Ως προς τη διεξαγωγή ελέγχου η κυρία Καούλλα ανέφερε ότι το Σεπτέμβριο 
του 2016, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία έστειλε δυο λειτυργούς της στο Υπουργείο 
για 2 ή 3 βδομάδες και µε βάση τις οδηγίες που της δόθηκαν από το 
Υπουργείο, προσκόµισαν στους λειουργούς οποιεσδήποτε πληροφορίες 
τους ζητήθηκαν και πρόσβαση σε όλους τους φακέλους του σχεδίου. ΠΗ κυρία 
Καούλλα ανέφερε ότι θυμάται µε πλήρη βεβαιότητα πως της ζητήθηκαν οι 


φάκελοι. 


Εν κατακλείδι, ανέφερε ότι υπήρξαν περιπτώσεις που διαφώνησε µε τις 
αποφάσεις του εκάστοτε Υπουργού Εσωτερικών, όπου θεωρούσε ότι δεν θα 


έπρεπε να εγκριθούν κάποιοι αιτούντες, και όµως προωθήθηκαν για έγκριση. 


Επίσης είπε ότι εκτός από τις υποθέσεις ΒΕΠ «ο. ΜΗ. όσον 


αφορά τις μαζικές πολιτογραφήσεις διευθυντικών στελεχών εταιρειών 
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υπήρξαν παρόμοιες υποθέσεις οι οποίες είναι ΕΠΗ «ο. 


5. Σωκράτης Χάσικος, πρώην Υπουργός Εσωτερικών 


Ο αείμνηστος Σωκράτης Χάσικος, οποίος διετέλεσε Ὑπουργός Εσωτερικών 
από Ί Μαρτίου 2013 µέχρι 10 Μαΐου 2017 κατέθεσε µέσω τηλεδιάσκεψης 
ενώπιων της Επιτροπής στις 10Ο Δεκεμβρίου 2020. Αρχικά ο πρώην 
Υπουργός περιέγραψε τη διαδικασία που ακολουθείο για τις αιτήσεις 
πολιτογραφήσεων από τη στιγµή που ο αιτητής υπέβαλλε την απηση µέχρι 
και την έγκριση από το Ὑπουργικό Συμβούλιο. Αναφορικά µε το ρόλο της 
Βουλής στη διαδικασία που ακολουθείτο, ο πρώην Υπουργός δήλωσε πως αν 
και ενηµερωνόταν πάντοτε η Βουλή των Αντιπροσώπων, ουδέποτε υπήρξε 
αντίδραση για κάποια πολιτογράφηση. Ερωτηθείς για τη σχέση της κυρίας 
Αδαµίδου µετις πολιτογραφήσεις ο πρώην Υπουργός απάντησε πως δεν είχε 
καµία σχέση και ήταν βοηθός του ιδίου µαζί µε τουλάχιστον ακόµα 2 άτοµα. 


Ουδεµία εξουσία είχε για παρέμβαση, τόνισε. 


Όσο αφορά την υπόθεση ΕΠΗ, ονέφερε πως οι 


έρευνες που είχαν γίνει από την Αστυνομία στις βάσεις δεδοµένων ΙΠίεΓρο! και 
ΕιωΓοροΙι κτλ δεν κατέδειαν απολύτως τίποτε, αντιθέτως, η Αστυνομία 
παρουσίασε στοιχεία αρκετό καιρό µετά την έγκριση της πολιτογράφησης του. 
Επίσης, δήλωσε, πως δεν γνώριζε κανείς ούτε και η τράπεζα η οποία είχε την 
ευθύνη του ελέγχου των χρημάτων να πει εάν αυτά τα χρήματα ήταν καθαρά. 
Κατά τον ουσιώδη χρόνο, συνέχισε ΒΕΠ διαβεβοίωνε πως όλα 
ήταν εντάξει. Αναφορικά µε τυχόν παρεμβάσεις ΒΕΠ στη 
συγκεκριµένη περίπτωση ο πρώην Υπουργός διαβεβαίωσε πως δεν υπήρχε 
Καμιά παρέμβαση. Το µόνο που υπήρχε ήταν η επιστολή ΕΦ, 
αλλά ο ίδιος το θεωρεί γελοίο να θεωρείαι ΕΠΗ 
ατζέντης. Συμπλήρωσε, δε ότι υπήρχε συνεννόηση µε ΕΠΗ νιο 
τα θέµατα του Ὑπουργείου Εσωτερικών και ότι θα βοηθούσε πάντοτε ορη 
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Στη συνέχεια απαντώντας αν υπήρχε επικοινωνία µε τον επενδυτή ή τον 
παροχέα, ο πρώην Υπουργός ανέφερε πως η Ὑπηρεσία σε συνεργασία µε 
λειουργούς του Ὑπουργείου των Οικονοµικών αναλάμβαναν τη διεκπεραίωση 


της αίησης και όχι ο ίδιος. 


Όσον αφορά την υπόθεση ΕΠ. ο πρώην Υπουργός ανέφερε, 
μεταξύ άλλων, πως οι αιτήσεις έγιναν σύμφωνα µε την προκαθορισμένη 
διαδικασία και δεν θυμάται οτιδήποτε το επιλήιψιµο σε σχέση µε τις αιτήσεις 
ΜΕ. Ε«έίνο που είχε σηµασία, δήλωσε, για να εγκριθεί η αἴηση 
ήταν η κατάθεση του αγοραπωλητηρίου εγγράφου και ο έλεγχος των 
κριτηρίων από το Ὑπουργείο Οικονομικών να ήταν είναι εντάξει. Συνεχίζοντας, 
εἶπε, πως δεν υπήρχε υποχρέωση να ελέγξουν αν υπήρχαν τα ακίνητα που 
αγοράστηκαν, αφού η υποχρέωση περιοριζόταν στη απλή ύπαρξη του 
αγοραπωλητήριου εγγράφου κατατεθειµένο στο Κτηματολόγιο. 


Όσον αφορά την αλλαγή των κρπηρίων ο πρώην Υπουργός συμπλήρωσε 
πως ήταν θέµα του Υπουργείου Οικονοµικών αλλά θεωρούσε πως οι συχνές 


αλλαγές των κριτηρίων δεν ὠφελούσαν το Πρόγραμμα. 


Αναφορικά µε το ζήτημα των αντιδράσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ο 
πρώην Ὑπουργός δεν θυμόταν να είχε επισήµως λάβει επιστολή µε σχόλια 
σχετικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα αλλά αντιθέτως πίστευε πως 
η Ευρωπαική Ένωση έδειχνε κατανόηση λόγω του μµνηµονίου και της 


δύσκολης κατάστασης που βρισκόταν η χώρα εκείνη την περίοδο. 


Σχετικά µε τις διαδικασίες και τις πληροφορίες που ακολουθούνταν στο 
Υπουργικό Συμβούλιο ο πρώην Ὑπουργός σχολίασε πως γινόταν µια µικρή 
αλλά ὁόχι εκτεταμένη και λεπτομερής συζήτηση, ο φάκελος όμως 
διαµοιραζόταν σε όλα τα µέλη του Ὑπουργικού Συµβουλίου. Ο ἴδιος 


προσωπικά εἶπε πως δεν εµβάθυνε, λόγω του φόρτου εργασίας. 


Επίσης, αναφορικά µε το θέµα των παρεμβάσεων ο πρώην Ὑπουργός 
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κατηγορηματικά απάντησε πως ουδέποτε δέχτηκε παρέμβαση, ήταν πάρα 


πολύ αυστηρός σε βαθμό που ήταν ένας απλησίαστος άνθρωπος: 


Ερωτηθείς αν έγιναν λάθη κατά τη λειτουργία του προγράµµατος ο πρώην 
Υπουργός ανέφερε πως µέσα στα πλαίσια της κατάστασης που βίωνε η χώρα 
εκείνη την περίοδο έκαναν ότι μπορούσαν όλοι και παραδέχτηκε πως λάθη 


έγιναν αλλά δεν έγιναν “λαμογιές”. 


6. Ελένη Μαύρου, πρώην Υπουργός Εσωτερικών 


Η κυρία Ελένη Μαύρου, η οποία διετέλεσε Ὑπουργός Εσωτερικών από Ί 
Μαρτίου 2012 µέχρι 28 Φεβρουαρίου 2013, κλήθηκε µέσω τηλεδιάσκεψης σε 
μαρτυρία µε διαβεβαίωση ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής στις 10 
Δεκεμβρίου 2020. Η κυρία Μαύρου δήλωσε ότι χωρίς να είναι ακριβείς και µε 
βάση τα στοιχεία που βγήκαν στην επιφάνεια της δηµοσιότητας ότι κατά τη 
θητεία της έγιναν περίπου 40-45 κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις. Ανέφερε, ότι 
δεν γνωρίζει αν υπήρχε συγκεκριµένο ειδικό µητρώο των κατ’ εξαίρεση 
πολιτογραφηθέντων, αλλά όλες οι αιτήσεις και οι νομικές διαδικασίες 
υπάρχουν καταγραμµένες σε µητρώο. Περιληπτικά, εξήγησε ότι η διαδικασία 
που ακολουθούσε το Ὑπουργικό Συμβούλιο ήταν τυπική, δηλαδή, 
παρουσιαζόταν το σημείωμα που ετοίµαζε το Υπουργείο Εσωτερικών, γινόταν 
αναφορά στα προσωπικά στοιχεία του επενδυτή, έπειτα αναφορά στον 
τοµέα/ύψος επενδύσεων και εν κατακλείδι στο εάν πληρούσε τις 
προὐποθέσεις. Δήλωσε ότι δεν θυμάται να υπήρξε περίπτωση που να έγινε 


ειδική συζήτηση για κάποιον αιτητή. 


Ανέφερε ότι, η άποψη που επικρατούσε τότε κυρίως στο Ὑπουργείο 
Οικονοµικών αλλά και της ίδιας, λόγω των εμφανών αρχικών σταδίων της 
οικονοµικής Κρίσεως, ήταν ότι οι επενδύσεις µέσω του σχεδίου ήταν 
καλοδεχούμενες και αναγκαίες για το συμφέρον του τόπου µας. Η ἴδια, πότε 
δεν εἶἴχε φέρει ένσταση σε κάποια αίηση στα πλαίσια των προτάσεων που 


τέθηκαν ενώπιον του Ὑπουργικού Συµβουλίου, ούτε και θυμάται να υπήρξε 
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περίπτωση στην οποία να τέθηκε θέµα εξαίρεσης κάποιου αιτητή από τα 
κριτήρια, τον οποίο και να ενέκριναν. Το Υπουργικό Συμβούλιο, παρόλο που 
είχε τη διακριτική ευχέρεια να απορρίψει κάποια αἴηση, κατά τη διάρκεια της 
θητείας της ουδέποτε εξασκήθηκε η εξουσία αυτή, ενώ σε αντίθεση αναφέρει 
ότι όταν ο αιτητής δεν πληρούσε τα κριτήρια δεν προωθείο η αίτηση του 
ενώπιον του Ὑπουργικού Συµβουλίου. Επίσης είπε ότι η Βουλή των 
Αντιπροσώπων ουδέποτε αντέδρασε ούτε και σχολίασε κάποια από τις 


προτάσεις για την πολιτογράφηση των αιπητών. 


Σχετικά µε το Ὑπουργείο Εσωτερικών, η κυρία Μαύρου δήλωσε ότι η κυρία 
Χριστίνα Καούλλα µε γραµµατειακή υποστήριξη εντός της κεντρικής διοίκησης 
του Ὑπουργείου ήταν αυτή που αναλάμβανε τις διαδικασίες. Η διαδικασία 
ανέφερε ότι Χρονικά συνήθως έπαιρνε περίπου 2-3 µήνες. Εξήγησε ότι λόγω 
του μικρού αριθμού των αιτήσεων την τότε περίοδο και της διεκπεραιωτικής 
αρµοδιότητας του Ὑπουργείου δεν υπήρχε λόγος να απασχολείο 
περισσότερο προσωπικό. Ανέφερε ότι κατά την περίοδο θητείας της ο Γενικός 
Διευθυντής του Ὑπουργείου ήταν ο κύριος Ανδρέας Ασσιώτης, ο οποίος δεν 
εἴχε ενεργό ρόλο στη διαδικασία των πολιτογραφήσεων παρόλο που εἴχε την 


εποπτεία της υπηρεσίας. 


Σε σχέση µε τους πάροχους η κυρία Μαύρου ανέφερε ότι γενικά σίγουρα 
υπήρχε επικοινωνία µε το αρμόδιο τµήµα του Υπουργείου Εσωτερικών 
εφόσον πολλές φορές χρειάστηκαν διευκρινήσεις σχετικά µε αιτήσεις, αλλά 
επίσης και διότι οι πάροχοι τηλεφωνούσαν τακτικά για να ζητήσουν 
επίσπευση της διαδικασίας. Προσωπικά όµως, η ίδια, ισχυρίστηκε ότι δεν είχε 
καμία επικοινωνία µαζί τους, εκτός από 2 - 3 περιπτώσεις που την πήραν για 
να την παρακαλέσουν όπως υπάρεει επίσπευση της διαδικασίας. Ο πάροχος 
ο οποίος πίεζε περισσότερο για επίσπευση ήταν ΕΠ εφόσον όπως η ἴδια 
αναφέρει φαίνεται να είχε πολύ ενεργή ανάμειξη µε το πρόγραμμα. Ωστόσο, 
ανέφερε ότι υπήρξαν περιπτώσεις εκ των υστέρων όπου οι επενδυτές 


ζήτησαν να την συναντήσουν και όταν το Υπουργείο Οικονοµικών θεωρούσε 
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ότι η επένδυση ήταν σηµαντική, εθιµοτυπικά είχε κάποιες συναντήσεις πάντα 


εκτων υστέρων. 


Η κυρία Μαύρου είπε ότι κατά την περίοδο των αρμοδιοτήτων της δεν υπήρςε 
ποτέ ανάγκη ή συζήτηση για υπηρεσίες ενδελεχούς ελέγχου των αιτητών ή/και 
αυςθ ἀΙίοθεποθ όπως είχε προκύψει περί το 2018. Σε σχέση µε άτοµα τα οποία 
θεωρούνταν υψηλού κινδύνου που πολιτογραφήθηκαν εν καιρώ της θητείας 
της ανέφερε ότι δεν υπήρχε τότε κάποιο κριτήριο που να αποκλείει τα Πολιτικά 
Εκτεθειµένα Πρόσωπα, ὠστόσο για το εάν ήταν κατάδικοι, συλληφθέντες ή 
κατηγορούμενοι εναπόκειτο στην εξέταση που εκτελούσε η αστυνομία σε 
επικοινωνία µε την ἸΙπίθ[Γροι, εφόσον δεν είχε ευθύνη το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών να εξετάσει τέτοια ζητήµατα. Σχετικά µε ΕΦ, 
η κα Μαύρου ανέφερε ότι δεν θυμάται την περίπτωση του, αλλά επίσης πως 
δεν γνωρίζει ποιος είναι. Παρόλα αυτά, ανέφερε ότι εάν όντως είχαν 
προηγηθεί δημοσιεύματα θεωρεί πως Θα έπρεπε να ήταν ενήµερη ως 
Υπουργός και το Υπουργικό Συμβούλιο, ανεξαρτήτως του εάν η απόφαση εν 
τέλει θα ήταν η ἴδια για τυπικούς λόγους. Σε σχέση µε ΕΕ 
ΜΕ. εν αναγνώρισε το όνοµα [ᾷᾷ, παραδέχτηκε ότι δεν θυμάται 
λεπτομέρειες της υπόθεσής του, όπως επίσης και το εάν ήταν µέσα στα 


άτοµα που πολιτογραφήθηκαν την περίοδο της θητείας της. 


Η κυρία Μαύρου ανέφερε ότι ούτε από πλευράς της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
ούτε από την Ελεγκτική ή/και τη Νομική Υπηρεσία του κράτους δεν είχε γίνει η 
οποιαδήποτε παρατήρηση ή/και σχόλια εισηγήσεις, εν καιρώ της θητείας της. 
Επίσης, διαβεβαίωσε ότι η ἴδια έδωσε οδηγίες στους λειτουργούς της ότι σε 
καμία περίπτωση δεν έπρεπε να δέχονται Καμία παρέμβαση από άλλα 


στελέχη του κράτους. 


7. Νεοκλής Συλικιώτης, πρώην Υπουργός Εσωτερικών 


Ο κύριος Νεοκλής Συλικιώτης, ο οποίος διετέλεσε Υπουργός Εσωτερικών από 
8 Σεπτεµβρίου 2006 έως Ί5 Ιουλίου 2007 και από Ί Μαρτίου 2008 έως 30 
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Μαρτίου 2012, έδωσε μαρτυρία µε διαβεβαίωση στην Ερευνητική Επιτροπή 
µέσω τηλεδιάσκεψης στις 17 Δεκεμβρίου 2020. Αρχικά ανέφερε πως πρέπει 
να προσεγγίσουµε το πρόγραµµα ως ένα επενδυτικό πρόγραµµα που 
συνέβαλε αρκετά στην ανάπτυξη της κυπριακής κοινωνίας. Αφού εξήγησε την 
διαδικασία εξέτασης των αιτήσεων, δήλωσε πως κατά την δεύτερη θητεία του, 
υποβλήθηκαν περίπου 110 µε 120 αιτήσεις ενώ το αρμόδιο για την εξέταση 
των αιτήσεων τµήµα του υπουργείου αποτελείτο από ένα Και µόνο άτοµο και η 
στελέχωση του τµήµατος κατά τον ἴδιο ήταν επαρκής καθώς υποβάλλονταν 
µόνο Ί µε 2 αιπήσεις το µήνα και ο μάρτυρας είχε την προσωπική εποπτεία 
του τµήµατος. Στη συνέχεια ανέφερε πως ο ίδιος προσωπικά μελετούσε 
διεξοδικά όλο τον φάκελο ώστε να διαπιστώσει ότι πληρείτο και στην πράξη 


το κριτήριο της ιδιόκτητης κατοικίας. 


Ο μάρτυρας ισχυρίστηκε ότι το Ὑπουργείο Εσωτερικών τηρούσε µητρώο 
πολιτογραφήσεων και σε αντίθεση µε σήµερα, όπου δίνεται στην Βουλή µόνο 
ΤΟ όνοµα και η καταγωγή του επενδυτή, επί Θητείας του δίνονταν µε 
λεπτομέρεια στην Βουλή σχεδόν όλα τα στοιχεία του. Ανέφερε ότι κατά την 
διάρκεια του Ὑπουργικού Συµβουλίου, εάν υπήρχαν ερωτήσεις, αυτές 
υποβάλλονταν µέσω των Υπουργών και δεν θυμάται να υπήρεε ποτέ ένσταση 


επί οποιασδήποτε απόφασης. 


Όσον αφορά το αν υπήρχε επικοινωνία μεταξύ υπουργείου και επενδυτή ή 
παρόχου υπηρεσιών, ο μάρτυρας ανέφερε ότι οι πάροχοι και οι επενδυτές 
συχνά αποτείνονταν στο υπουργείο για πληροφόρηση και ότι γίνονταν τέτοιες 
συναντήσεις. Αναφορικά µε τον ρόλο των Γενικών Διευθυντών στη διαδικασία 
πολιτογράφησης ο μάρτυρας δήλωσε ότι δεν είχαν καµία ανάμειξη µε το 
πρόγραµµα των πολιτογραφήσεων αλλά αργότερα ανέφερε ότι οι φάκελοι 


περνούσαν και από τον Γενικό Διευθυντή ενδεχομένως για έλεγχο. 


Ως προς τη έλλειψη Ὀβοκο[Γομπά οπεοκ5 από ιδιωτικές εταιρείες κατά την 
θητεία του, ο µάρτυρας ανέφερε ότι ο έλεγχος γινόταν από το Υπουργείο 
Οικονοµικών και ότι αφού δεν έγινε καµία σύσταση από την Ευρωπαϊκή 


Ένωση ή από άλλον οργανισμό και δεν παρουσιάστηκε κανένα πρόβλημα, 
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δεν υπήρξε ανάγκη πιο ενδελεχούς εξέτασης και ελέγχου. Σχετικά µε 
συγκεκριµένα πρόσωπα υψηλού ρίσκου που του επισηµάνθηκαν, ο µάρτυρας 
ανέφερε ότι η πλειοιηφία των περιπτώσεων αφορά δημοσιεύματα ενώ σε µια 
περίπτωση που οι κυρώσεις είχαν επιβληθεί σε επενδυτή από την Ευρωπαϊκή 


Ένωση είχε ξεκινήσει η διαδικασία ανάκλησης. 


Αναφορικά µε τις πολιτογραφήσεις συζύγων και ενήλικων τέκνων ο μάρτυρας 
δήλωσε ότι η κατ' εξαίρεση πολιτογράφηση είναι τιμητική υπηκοότητα, δεν 
µπορεί να είναι ούτε για τις συζύγους, ούτε για τα παιδιά και ότι οι τελευταίοι 
αποκτούν υπηκοότητα µε την κανονική διαδικασία, καθώς η οικογένεια 
κύπριου πλέον πολίτη έχει το δικαίωµα να πάρει υπηκοότητα. Αργότερα 
δήλωσε ότι δεν θυμάται την τροποποίηση του 2011 µε την οποία εισήχθη η εν 


λόγω πρόνοια ενώ δήλωσε ότι θεωρεί ότι δεν χρειαζόταν. 


Απαντώντας σε ερώτηση για της πολιτογραφήσεις διευθυντικών στελεχών η 
11. « Γόρτυρος 'Ισχυρίστηκε ότι επί θητείας του 
πολιογραφήθηκαν µόνο οι ιδιοκτήτες ΕΠ κο διαφώνησε µε την 
κατάσταση που ακολούθησε. Επιπλέον, σχετικά µε ΕΠΗ. υάρτυρα 
ανέφερε ότι εγκρίθηκαν µόνο 2 ή 3 ΟΕΟ και πως αυτό που έχει σημασία είναι 
ότι διευκολύνθηκε η παραμονή ΕΠΗ στη Κύπρο. 


Περαιτέρω, ο μάρτυρας ανέφερε ότι επί Θητείας του ουδέποτε έγινε 
πολιτογράφηση Χωρίς να πληρούνται οι προὐποθέσεις του νόµου ή τα 
κριτήρια που έθετε το Ὑπουργικό Συμβούλιο και ισχυρίστηκε μάλιστα ότι 
υπήρξαν περιπτώσεις όπου υπήρχε σύσταση από το Υπουργείο 
Οικονοµικών, παρόλο που δεν πληρούνταν τα κριτήρια, και το Υπουργείο 
Εσωτερικών αποφάσισε να µην προωθήσει την αίηση στο Ὑπουργικό 


Συμβούλιο. 


Τέλος, ο μάρτυρας ανέφερε ότι η έλλειψη κανονισμών κατά την θητεία του 
Οφείλονταν στον μικρό αριθµό των αιτήσεων, στην µη ύπαρξη εξωτερικών 
συστάσεων (π.χ. της Ευρωπαϊκής Ένωσης) καθώς και στην ευρεία διακριτική 


ευχέρεια του Υπουργικού Συµβουλίου. 
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86. Θεοδόσης Τσιόλας, Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου 


Ο κύριος Τσιόλας, ο οποίος είναι Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου 
από 7 Μαρτίου 2013 µέχρι και σήµερα, κλήθηκε µέσω τηλεδιάσκεψης σε 
ένορκη µαρτυρία ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής στις 12 Ιανουαρίου του 
2021. Ξεκίνησε την μαρτυρία του επεξηγώντας ποια είναι τα καθήκοντα του 
ως Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου. Ανέφερε ότι κατά τη διάρκεια 
της θητείας του συμμετείχε σε όλα τα Ὑπουργικά Συμβούλια τα οποία 
ενέκριναν κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις, εκτός από 2-3 συνεδρίες. Εξήγησε 
ότι η ημερήσια διάταξη του Υπουργικού Συµβουλίου χωρίζεται σε διάφορες 
κατηγορίες. ΟΙ εγκρίσεις για πολιτογραφήσεις συνήθως ήταν στην κατηγορία 
που δεν τύγχανε συζητήσεων. Σε αυτή την κατηγορία, οι Υπουργοί µόνο εάν 
υπήρχε κάποια διαφωνία ή αν ζητούσαν κάποια διευκρίνηση θα παρέµβαιναν 
στη διαδικασία λήψης της συγκεκριµένης απόφασης. Ανέφερε, ότι οι κατ’ 
εξαίρεση πολιπογραφήσεις ήταν σύνηθες τυπικά να εγκρίνονται, χωρίς να 
αποκλείεται το γεγονός ότι σε κάποιες περιπτώσεις ενδεχομένως να ζητούσε 


κάποιος Ὑπουργός µια διευκρίνηση. 


Ο Γραμματέας εξήγησε ότι µέχρι κάποια συγκεκριμένη ηµεροµηνία την οποία 
δεν θυμόταν αποστέλλετο όλος ο όγκος των εγγράφων που συνόδευαν τις 
αιτήσεις στην ημερήσια διάταξη, αλλά µετά αποφασίστηκε από το Υπουργείο 
Εσωτερικών κάποια να µην στέλνονται επειδή ο όγκος τους ήταν τεράστιος. 
Με βάση τα λεγόμενα του, θεωρεί πως το Υπουργικό Συμβούλιο είχε ενώπιον 
του όλα τα δεδοµένα για να πάρει µια απόφαση. Σχετικά µε τους ισχυρισμούς 
του Ὑπουργείου Εσωτερικών ότι η Γραμματεία του Υπουργικού Συµβουλίου 
τους είχε ζητήσει να µην στέλνονται όλα τα συνοδευτικά έγγραφα, ο 
Γραμματέας αρνήθηκε τους ισχυρισμούς, και ανέφερε ότι απλώς είχε λάρει 
ένα τηλεφώνημα εάν θα μπορούσε να βρεθεί κάποιος τρόπος να μειώσουν 
των όγκο των εγγράφων των οποίων αποστέλλαν από το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών. Η απάντηση που έδωσε ήταν ότι ως Γραμματεία του 
Υπουργικού Συµβουλίου πρέπει να διασφαλίζουν ότι η πληροφόρηση φθάνει 


στο Ὑπουργικό Συμβούλιο για να μπορούν να παίρνουν συγκεκριμένες 
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αποφάσεις. Το µόνο που εἴχαν αποδεχθεί ήταν η µείωση των αντιράφων 
που έφταναν κοντά τους, αλλά όχι η πληροφόρηση που θα έπαιρναν τα µέλη 


του Ὑπουργικού Συµβουλίου. 


Ο κύριος Τσιόλας επίσης ανέφερε ότι την εισήγηση για αλλαγές κριτηρίων την 
προτείναν ο Ὑπουργός Εσωτερικών και Οικονοµικών ξεχωριστά ή από 


κοινού, χωρίς να θυμάται ποιες έγιναν από κοινού και ποιες ξεχωριστά. 


Σχετικά µε τις υποδείξεις από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναφορικά µε το 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, ο Γραμματέας εξήγησε ότι όταν υπήρχε 
κάποια επιστολή προς τον Ὑπουργό Εσωτερικών, ο Ὑπουργός ενηµέρωνε 


προσωπικώς το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Ο κύριος Τσιόλας ανέφερε ότι σε καµία περίπτωση δεν ήρθε στην αντίληψη 
του η οποιαδήποτε παρέµβαση από οποιονδήποτε αξιωματούχο ή άλλον, µε 
σκοπό τη διευκόλυνση κάποιας αιτήσεως ή την επίσπευση της, ούτε και ο 
ίδιος προσωπικά δέχτηκε την οποιαδήποτε παρέμβαση αναφορικά µε τις 
αιτήσεις. Σχετικά µε τις αιτήσεις που γίνονταν µέσω του πρώην δικηγορικού 
γραφείου του Προέδρου της Δημοκρατίας, εἴπε πως ο Πρόεδρος εάν ήταν 
στην Κύπρο ήταν πάντα παρών στις συνεδριάσεις του Συµβουλίου, ὠστόσο, 
ανέφερε ότι δεν θα μπορούσε ο Πρόεδρος να ξέρει κατά τη διάρκεια της 
συνεδρίας τους πιο είναι το γραφείο που προώθησε την οποιαδήποτε 
πολιτογράφηση γιατί ο Πρόεδρος δεν διαβάζει όλα τα επισυναπτόμενα, 
εφόσον η Γραμματεία του Υπουργικού Συµβουλίου ετοιμάζει για τον Πρόεδρο 
ένα συνοπτικό σημείωμα για το κάθε θέµα, στο οποίο και δεν καταγραφόταν 
ποιος ήταν ο πάροχος στην κάθε αίηση. Επίσης ανέφερε ότι εκ πρώτης 
όψεως δεν φαινόταν ποιος ήταν ο πάροχος της κάθε αίτησης ούτε θεώρησε το 
Υπουργείο Εσωτερικών ότι ήταν µια πληροφόρηση σηµαντική για να 
συμπεριληφθεί στην πρόταση, αλλά σε κάποια επισυναπτόμενα έγγραφα 
μπορούσε να φανεί ποιος ήταν ο πάροχος, εάν για παράδειγµα υπήρχε 
κάπου η σφραγίδα του. Σε καµία όµως περίπτωση δεν θυμάται να είχε γίνει 


δήλωση από τον Πρόεδρο ή κάποιο από τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου 
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πως έχει κάποιου είδους σχέση µε πάροχο, και να ζήτησε όπως απέχει από 


τη συζήτηση ή την έγκριση της αίτησης. 


9 Γεώργιος Γεωργίου. Πρώην Γραμματέας Υπουργικού Συµβουλίου 


Ο κύριος Γεωργίου, ο οποίος διετέλεσε Γραμματέας του Ὑπουργικού 
Συμβουλίου από 29 Μαΐου 2009 µέχρι 6 Μαρτίου 2013, κατέθεσε µε 
διαβεβαίωση µέσω τηλεδιάσκεψής ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής στις 
13 Ιανουαρίου 2021. 


Ο µάρτυρας αφού ανέλυσε τα καθήκοντα του ως Γραμματέας του Υπουργικού 
Συμβουλίου αλλά και τη διαδικασία λήψεις αποφάσεων από αυτό, ανέφερε ότι 
στις περιπτώσεις που υπήρχε τεκμηρίωση για την απόφαση η οποία ζητείτο, 
δεν γινόταν οποιαδήποτε αξιολόγηση των προτάσεων από πλευράς 


Γραμματείας του Υπουργικού Συµβουλίου. 


Σχετικά µε την διασφάλιση της νομιμότητας των αποφάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου, ο μάρτυρας δήλωσε ότι όλες οι προτάσεις έπρεπε να 
υποστηριχθούν από τον Ὑπουργό ο οποίος τις υπέβαλλε και η νοµιµότητά 
τους Θα έπρεπε να είχε ελεγχθεί από το ἰδιο το Ὑπουργείο το οποίο τις 
υπέβαλλε. Στις περιπτώσεις των πολιτογραφήσεων, οι οποίες σύµφωνα µε 
τον μάρτυρα ήταν εκτός του γνωσιολογικού αντικειμένου των λειτουργών της 
Γραμματείας του Ὑπουργικού Συµβουλίου, το Ὑπουργικό Συμβούλιο δεν 
ήλεγχε την τεκμηρίωση πάνω σε συγκεκριµένο νοµικό πλαίσιο. Μόνο στις 
περιπτώσεις έκδηλης παρατυπίας υποδεικνύετο από τη Γραμματεία στο 
σημείωμα που εστέλλετο στον Πρόεδρο, αλλά δεν γινόταν ανάλυση όλων των 
προτάσεων, λόγω του όγκου των προτάσεων και του αριθμού των 
λειτουργών. Ο μάρτυρας ανέφερε ότι ήταν ευθύνη του κάθε Ὑπουργείου και 
του κάθε Ὑπουργού να υποβάλει στο Ὑπουργικό Συμβούλιο σύννομες 
προτάσεις και δήλωσε πως δεν θυμάται αν ζητήθηκε καθοδήγηση από τον 
Γενικό Εισαγγελέα και αν το Υπουργικό Συμβούλιο ενηµέρωνε τη Βουλή πριν 
την απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου, αποστέλλοντας της την πρόταση. 
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Ο κύριος Γεωργίου δήλωσε ρητώς ότι δεν ήταν ενήμερος οποιασδήποτε 
παρέμβασης στη διαδικασία των πολιτογραφήσεων, είτε από την Προεδρία, 
είτε από Ὑπουργούς, εἶτε από άλλους αξιωματούχους και δεν θυμάται 
περίπτωση στην οποία Ὑπουργός να δήλωσε σύγκρουση συμφερόντων. 
Σχετικά µε πιθανές περιπτώσεις επίσπευσης των διαδικασιών ο μάρτυρας 
ανέφερε ότι υπήρχαν κατά διαστήµατα προτάσεις οι οποίες ονομάζονταν 
εµβόλιµες και κατατίθεντο κατά τη διάρκεια του Υπουργικού Συµβουλίου, πριν 
από το Ὑπουργικό Συμβούλιο, εκτός ημερήσιας διάταξης, αλλά ο ίδιος δεν 


θυμόταν εάν κάποιες από αυτές αφορούσαν πολιτογραφήσεις. 


Ακόμη, ο μάρτυρας δήλωσε ότι ο ίδιος δεν δέχτηκε ποτέ προσωπικά πίεση για 
το θέµα των πολιτογραφήσεων, ότι στον µεγάλο αριθµό των περιπτώσεων 
γίνονταν δεκτές οι προτάσεις του Ὑπουργείου Εσωτερικών χωρίς 
συγκεκριµένη συζήτηση επί του Θέματος, ότι οι πολιογραφήσεις δεν 
ενέπιπταν στα σηµαντικά θέµατα της ατζέντας και ότι δεν παρατήρησε 
διαφοροποίηση της προσέγγισης των συζητήσεων λόγω αύξησης του 


αριθμού των αιτήσεων. 


10. Ανδρέας Μολέσκ Πρώην Γραμματέας Υπουργικού Συµβουλίου 


Ο κύριος Μολέσκης, ο οποίος διετέλεσε Γραμματέας του Υπουργικού 
Συμβουλίου από 24 Απριλίου 2003 µέχρι 28 Μαΐου 2009, κατέθεσε µε 
διαβεβαίωση µέσω τηλεδιάσκεψής ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής στις 
13 Ιανουαρίου 2021. 


Ο µάρτυρας αφού ανέλυσε τα καθήκοντα του ως Γραμματέας του Υπουργικού 
Συμβουλίου αλλά και τη διαδικασία λήψεις αποφάσεων από αυτό, ανέφερε ότι 
η ανάγκη δημιουργίας του προγράµµατος των κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων προέκυψε ὡς τρόπος προσέλκυσης ξένων επενδύσεων. 
Στη συνέχεια δήλωσε πως επί προεδρίας Τάσσου Παπαδόπουλου γίνονταν 


συστηµατικοί και εξονυχιστικοί έλεγχοι των αιτήσεων πολιτογράφησης και 
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πως δεν γνωρίζει εάν εφαρμόστηκε ποτέ η απόλυτη διακριτική ευχέρεια του 
Συµβουλίου στη λήψη αποφάσεων, παρά την ύπαρξη των κριτηρίων. 


Στη συνέχεια ο Κύριος Μολέσκης ανέφερε ότι η κύρια ευθύνη συμμόρφωσης 
µε τον Νόμο ήταν στον Ὑπουργό και στον Γενικό Διευθυντή του Ὑπουργείου, 
ότι η διαδικασία ελέγχου των αιτήσεων ήταν η (ἴδια επί προεδρίας 
Παπαδόπουλου και Χριστόφια, ότι η ενηµέρωση της Βουλής ήταν καθαρά 
υποχρέωση του Ὑπουργείου Εσωτερικών και ότι ουδέποτε παρατήρησε 


παρεμβάσεις προς αξιωματούχους στην διαδικασία των πολιτογραφήσεων. 


Επίσης, Ό μάρτυρας ανέφερε ότι επί θητείας του δεν εντοπίστηκαν 
προβλήματα στην λειτουργεία του προγράµµατος και δεν θυμάται να υπήρξε 
ποτέ κάποια ένσταση από µέλη του Ὑπουργικού Συµβουλίου. Ακόμη, ο 
μάρτυρας ανέφερε ότι κατά την περίοδο που διετέλεσε ο ίδιος Γραμματέας του 
Υπουργικού Συµβουλίου δεν έγινε καμία αναθεώρηση του προγράµµατος 
καθώς τότε δεν υπήρχαν υποδείξεις ή επικριτικά σχόλια από την Ευρωπαϊκή 
Ένωση. Ο μάρτυρας εξέφρασε την άποψη ότι δεν υπήρξαν λάθη, παραλείψεις 
ή κενά κατά τη λειτουργία του προγράµµατος επί δικής του θητείας µιας και το 
πρόγραµµα αποτέλεσε µεγάλη ένεση για την Κυπριακή Δημοκρατία σε µια 
δύσκολη περίοδο για την Κυπριακή οικονομία. 


Τέλος, ο μάρτυρας δήλωσε ότι εάν έγινε κατάχρηση του προγράµµατος, αυτό 
το πράγµα να το δούµε σαν εξαίρεση και όχι σαν κανόνα για να πολεμήσουμε 
ένα πρόγραµµα και πως η παράλειψη ετοιµασίας των κανονισμών δεν έγινε 
µε σκοπό να υπάρχει παραθυράκι σε αυτό αλλά ήταν µε καλή τη πίστη 


οιασδήποτε Κυβέρνησης για το καλό της οικονοµίας. 


11. Χάρης Γεωργιάδης, Πρώην Υπουργός Οικονομικών 


Ο κύριος Γεωργιάδης, ο οποίος διετέλεσε Ὑπουργός Οικονοµικών από 5 
Απριλίου 2013 µέχρι 2 Δεκεμβρίου 2019, έδωσε ένορκη κατάθεση, µε φυσική 
παρουσία, ενώπιον της Επιτροπής στις 19 Ιανουαρίου 2021. 
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Ο πρώην Υπουργός µετά από σχετικό ερώτημα που του τέθηκε ανάφερε ότι 
δεν γινόταν εκτενής συζήτηση ανά αἴηση, αλλά θα μπορούσε να γίνει όταν 
εγκρίνονταν ή αναθεωρούνταν οι παράμετροι του προγράµµατος όχι όµως 
όσον αφορά την κάθε αίτηση. Στη συνέχεια σε ερώτημα σχετικά µε ότι πρώην 
δικηγορικά γραφεία του Πρόεδρου της Δημοκρατίας και άλλων µελών του 
Υπουργικού Συμβουλίου ασχολήθηκαν µε αιτήσεις κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων και εάν υπήρχε σύγκρουση συµφερόντων, ο πρώην 
Υπουργός δήλωσε ότι δεν µπορεί να τοποθετηθεί για τα άλλα µέλη του 
Υπουργικού Συµβουλίου και ότι δεν ηγέρθη ζήτηµα ενδεχοµένης σύγκρουσης 
συμφέροντος. 


Σύμφωνα µε τον πρώην Ὑπουργό από το 2011 είχε καθιερωθεί η διαδικασία 
όπου εξασφαλίζεται η γνώµη του Ὑπουργείου Οικονοµικών, όσον αφορά τις 
οικονομικές επενδυτικές πτυχές της αἴησης. Σε σχέση µε την εξέταση των 
οικονοµικών κριτηρίων από το Υπουργείο Οικονοµικών, ο πρώην Υπουργός 
ανάφερε ότι σε εκείνον έρχονταν µόνο κάποιες περιπτώσεις μεμονωμένες, 
που κατά την άποιψη των Υπηρεσιών θα μπορούσε να δικαιολογηθεί κάποια 
παρέκκλιση. Στη συνέχεια, ο πρώην Υπουργός ανάφερε ότι κατά καιρούς 
έβλεπε μεγάλους επενδυτές όχι κατ’ ανάγκη εις το μεσοδιάστημα της αἴησης 
πολιτογράφησης αλλά σε εβδομαδιαία βάση έβλεπε επενδυτές ή πιθανούς 
επενδυτές για µεγάλες επενδύσεις όπως για παράδειγµα ΒΕΠ 


Ο μάρτυρας υποστήριξε ότι ο ρόλος του Ὑπουργείου Οικονοµικών δεν 
περιλάμβανε συµµετοχή στη διαδικασία εξέτασης των αιτήσεων, µε εξαίρεση 
τη διατύπωση της γνώμης επί του οικονομικού φακέλου όπου και θεωρεί ότι η 
διαδικασία αυτή δεν είχε αδυναμίες. Σε ερωτήµατα τα οποία αφορούσαν το 
γεγονός ότι δεν υπήρχαν κανονισμοί αλλά υπήρχαν µόνο κριήρια ο 
Υπουργός ανάφερε ότι δεν µπορεί να σχολιάσει ως πρώην Ὑπουργός 
Οικονοµικών ούτε να εκφράσει τη γνώµη του εφόσον δεν είναι νομικός. 
Έπειτα συμπλήρωσε ότι το Ὑπουργείο Εσωτερικών συζητούσε µε το 


Υπουργείο Οικονοµικών για τις τροποποιήσεις σε σχέση µε τα οικονομικά 
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κριτήρια. Συγκεκριµένα αναφέρθηκε στις αλλαγές του 2016 ότι ήταν δική του 
εισήγηση το κριτήριο της τραπεζικής κατάθεσης να καταργηθεί πλήρως. 


Σχετικά µε τις πολιτογραφήσεις διευθυντικών στελεχών εταιρειών, οι οποίοι 
δεν ήταν μέτοχοι εταιρείας, ο Υπουργός υποστήριξε ότι σύµφωνα µε την δική 
του αντίληψη ο Νόμος επέτρεπε την πολιτογράφηση τους αλλά δεν είναι ο 


αρμόδιος να δώσει νοµική γνωμάτευση. 


Σε ερώτημα που τέθηκε προς τον κύριο Γεωργιάδη εάν υπήρχαν 
οποιεσδήποτε ενστάσεις ή αντιδράσεις είτε εκ µέρους των παρόχων, είτε εκ 
µέρους πολιτικών παραγόντων στη θέσπιση του κώδικα δεοντολογίας και στη 
δηµιουργία μητρώου παροχών, ο Υπουργός ανάφερε ότι “εχω τη γνώση πως 
ναι”. Συγκεκριµένα δήλωσε ότι δεν ήταν ασυνήθιστο πριν τη λήψη κάποιας 
αποφάσεις από την Κυβέρνηση να γίνει διαβούλευση και να υπάρχουν 
ενστάσεις εκ µέρους κάποιων. Επιπλέον όσον αφορά τις αλλαγές των 
κριτηρίων ο πρώην Ὑπουργός είπε ότι υπήρχαν εισηγήσεις για αλλαγές 
κριτηρίων από διάφορους εμπλεκόμενους, συνδέσμους ακόµα και 


δικηγόρους. 


Για την αποτίµηση του προγράµµατος προς την επίδραση του στην κυπριακή 
οικονομία, ο Ὑπουργός ισχυρίστηκε ότι υπήρξε θετική επίδραση, σχετικά 
µικρή αλλά αρκετά σηµαντική για έναν τοµέα της οικονοµίας, συγκεκριµένα 
στον τοµέα των ακινήτων εφόσον το 2/3 των επενδύσεων ήταν εις τον τοµέα 
αυτό. Επίσης, ο πρώην Ὑπουργός πρόσθεσε ότι εφόσον τα 2/9 των 
επενδύσεων ήταν σε αυτόν τον τοµέα ίσως θα έπρεπε από ένα σηµείο και 
µετά να περιοριστούν οι επενδύσεις σχετικά µε τα ακίνητα έτσι ώστε να 


ωφεληθούν και άλλοι τοµείς της οικονοµίας της Κύπρου. 


Ο πρώην Υπουργός ανάφερε ότι μεταξύ των περιπτώσεων όπου ήρθαν στην 


προσοχή του από ξένους αξιωματούχους για περιπτώσεις ξεπλύματος 


βρόµικου χρήματος µια περίπτωση ήταν από ΕΠΗ 
μυ «ο ««Ορούσε «ἀτοµο το οποίο είχε ήδη 


πολιτογραφηθεί και για το οποίο ο κύριος Γεωργιάδης δήλωσε ότι προχώρησε 
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σε γραπτή εισήγηση προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών και Εξωτερικών για 
ανάκληση της πολιτογράφησης. 


Επιπλέον, ο πρώην Υπουργός ανέφερε ότι η Τρόικα ποτέ δεν ήγειρε κανένα 
θέµα, παρά το ότι ένα µεγάλο µέρος του προγράµµατος αφορούσε το 
κεφάλαιο της καταπολέμησης ξεπλύµατος βρώμικου χρήματος. Κατέθεσε 
συγκεκριµένα ότι μετείχε Τ Χρόνια στο Ειωτορφγοιρ και το ΕΟΟΕΙΝ, στο οποίο 
εκτός από το κράτη µέλη εκπροσωπεῄπαι και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και η Νομική Υπηρεσία του Ευρωπαϊκού 


Συμβουλίου και ότι ποτέ, µα ποτέ δεν εγέρθηκε ζήτημα. 


Ο πρώην Υπουργός δήλωσε ότι δεν γνωρίζει οποιεσδήποτε περιπτώσεις που 
έγιναν κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις κατά παράβαση του Νόμου. Παρόλα 
αυτά πρόσθεσε ότι σε περιπτώσεις μεγάλων επενδύσεων θα μπορούσε να 
γίνουν παρεκκλίσεις ως προς την ερµηνεία του Νόμου και να απαντήσει 
θετικά το Ὑπουργείο Οικονοµικών. Συμπλήρωσε αναφέροντας ότι οι 
λειτουργοί του Ὑπουργείου Οικονοµικών που επιβλέπαν τα οικονομικά 
κριτήρια, σε κάποιες περιπτώσεις όπου κατά την άποιψη τους δικαιολογείτο η 
θετική σύσταση ασχέτως εάν υπήρχε κάποια παρέκκλιση των κριτηρίων τότε 


θα ζητούσαν την έγκριση του ιδίου για να προχωρήσει η αἴτηση. 


Στο ερώτηµα που του τέθηκε σχετικά µε το αν γνωρίζει ότι ο σύζυγος, ενήλικα 
τέκνα και γωνίες δεν καλύπτονται από τον Νόμο περί Αρχείου Πληθυσμού 
αλλά καλύπτονται µόνο από τα κριπήρια του Ὑπουργικού συμβουλίου ο 


πρώην Υπουργός απάντησε µονολεκτικά “Όχι”. 


Όσον αφορά τα προβλήµατα που προέκυψαν από το επενδυτικό πρόγραµµα 
ο Υπουργός ανάφερε ότι το πρόγραµµα έτυχε καταχρηστικής εκμετάλλευσης. 
Όταν διαπιστώθηκε ότι υπήρχαν αδυναμίες επιχειρήθηκε να αντιμετωπιστούν 
µε τις αναθεωρήσεις που έγιναν της περιόδου του 2018 και 2019 όπου τα 
κριτήρια απόκλειαν πολιτικά εκτεθειμένα άτοµα, άτοµα που είκαν µητρώο στο 
παρελθόν και ένταξαν τη διαδικασία Όιμθ ΓΙίοᾳθποε υπό ανεξάρτητους οίκους. 


Συμπληρώνει αναφέροντας ότι πριν το 2019 δεν θεωρούσε ότι ήταν αρκετό 
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µόνο το λευκό ποινικό µητρώο ως σχετικό µέτρο αλλά τούτο ίσχυε όταν 


λειτουργούσε το πρόγραμμα. 


12. Μιχάλης Σαρρής, Πρώην Υπουργός Οικονοµικών 


Ο κύριος Σαρρής, ο οποίος διετέλεσε Ὑπουργός Οικονοµικών από 91 
Αυγούστου 2005 µέχρι 28 Φεβρουαρίου 2008 και από Ί Μαρτίου 2013 µέχρι 2 
Απριλίου 2013 έδωσε ένορκη κατάθεση, µε φυσική παρουσία, ενώπιον της 
Επιτροπής στις 2Ί Ιανουαρίου 2021. 


Αρχικά, ο κύριος Σαρρής ανέφερε ότι η θέσπιση του προγράµµατος ήταν µια 
πρωτοβουλία του Ὑπουργού Εσωτερικών και ο σκοπός Μήταν να 
συγκεκριµενοποιήσει τα κριτήρια, ώστε το Υπουργικό Συμβούλιο να µπορεί να 
λαμβάνει αποφάσεις ευκολότερα για τις εξαιρετικές περιπτώσεις στις οποίες 


αναφέρεται ο Νόμος. 


Επίσης, ο κύριος Σαρρής δήλωσε ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής πως 
µέχρι τον Μάρτιο του 2008 δεν είχε εγκριθεί καµία πολιτογράφηση. |ατά τη 
διάρκεια της θητείας του, πρόσθεσε πως δεν υπήρχε θεσµοθετηµένη 
διαδικασία, δηλαδή δεν υπήρχε υποχρέωση ή διαδικασία για να εγκρίνονται οἱ 


περιπτώσεις αυτές από το Υπουργείο Οικονοµικών. 


Ωστόσο, ο Κύριος Σαρρής σχολίασε πως όσο περνούσαν τα χρόνια έγινε 
ριζική αλλαγή του προγράµµατος και άλλαξε τελείως ο χαρακτήρας του. 
Επικεντρώθηκε, συνέχισε, στη στήριξη του κατασκευαστικού τοµέα και 
δημιουργήθηκαν όλα αυτά τα προβλήματα, που σαν αποτέλεσµα είχαν να 
δυσφημιστεί η Κύπρος στο εξωτερικό. 


Εν κατακλείδι, ο κύριος Σαρρής δήλωσε πως μετεξελίχθηκε σε ένα πάρα πολύ 
διαφορετικό πρόγραµµα, το οποίο είχε αρκετά αρνητικές επιπτώσεις για την 
Κύπρο µε κάποιες βραχυπρόθεσµες θετικές επιπτώσεις. ἸΚλείνοντας, 
κατέληξε, πως κατά τη γνώµη του, τα αρνητικά ήταν περισσότερα από τα 


θετικά. 
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19. Χαρίλαος Σταυράκης, Πρώην Υπουργός Οικονοµικών 


Ο κύριος Σταυράκης, ο οποίος διετέεσε Ὑπουργός Οικονοµικών από 29 
Φεβρουαρίου 2008 µέχρι 4 Αυγούστου 2011 έδωσε ένορκη κατάθεση, µε 
φυσική παρουσία, ενώπιον της Επιτροπής στις 21 Ιανουαρίου 2021. 


Ο κύριος Σταυράκης, σε αρχικό του σχόλιο, ξεκαθάρισε πως δεν θυμάται 
καθαρά κάποια πράγματα διότι έχουν περάσει 12 χρόνια από τη θητεία του 
ως Ὑπουργός Οικονοµικών. Πιθανώς ανέφερε να συμμετείχε σε κάποια 
Ὑπουργικά Συμβούλια που να αποφάσιζαν για κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεις. Επισήµανε πως το θέµα των πολιτγραφήσεων ήταν 
αρμοδιότητα του Ὑπουργείου Εσωτερικών, αλλά και το Υπουργείο 
Οικονοµικών εἶχε έναν σηµαντικό ρόλο διότι θα έπρεπε να δώσει θετική 
εισήγηση στο Ὑπουργείο Εσωτερικών και στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, όσον 


αφορά τα οικονομικά κριτήρια της απησης. 


Ως Ὑπουργός Οικονοµικών ανέφερε ότι είχε ως πολιτική να συναντιέται µε 
όλους τους µεγάλους πιθανούς ξένους επενδυτές και όλους τους παρόχους 
υπηρεσιών, όπως δικηγόρους και λογιστές, διότι αυτό ήταν µέρος της 


πολιτικής του Υπουργείου. 


Επίσης, ανέφερε πως υπήρχε µια και µοναδική περίπτωση όπου ῄ 
ΕΕ  ελενκτιός οίκος της χώρας άσκησε παρέμβαση ούτως ώστε να 
εγκριθεί αἴηση πολιτογράφησης ενός αλλοδαπού επενδυτή. Κατά τη διάρκεια 
της θητείας του η µόνη αλλαγή στα κριτήρια, όπως ισχυρίστηκε, ήταν να 
επιτραπεί η πολιτογράφηση στα ανήλικα τέκνα των επενδυτών καθώς επίσης 


και στα οικονομικά εξαρτώµενα ενήλικα τέκνα µέχρι 28 ετών. 


Επιπλέον, όσο αφορά στην έγκριση των Κανονισμών η οποία έπρεπε να γίνει 
από το 2007 τόνισε πως υπάρχει μερίδιο ευθύνης και σε αυτόν, 
προσθέτοντας, πως ο Ὑπουργός έχει πάντα την πολιτική ευθύνη και αυτή 


παραμένει στον Υπουργό. 


119 


Εν κατακλείδι, δήλωσε πως ήταν πολύ λίγες οι πολιτογραφήσεις και δεν 
υπήρχαν αντιδράσεις από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ενώ τόνισε πως στις 
πλείστες περιπτώσεις οι πολιτογραφήσεις τότε γίνονταν για άτοµα, τα οποία 


διέµεναν ήδη 3 χρόνια στην Κύπρο και εἴχαν κάποιον δεσµό µε τη χώρα. 


14 Κυριάκος Κακουρής, Οικονομικός Διευθυντής, Διεύθυνση Διεθνών 
Χρηματοδοτικών Οργανισμών και Οικονομικής Διαχείρισης Κεντρικής 
Κυβέρνησης 


Ο κύριος Κυριάκος Κακουρής ο οποίος είναι Οικονομικός Διευθυντής στο 
Ὑπουργείο Οικονοµικών από το 2019 µέχρι σήµερα και πιο πριν διετέλεσε 
Αναπληρωτής Διευθυντής, Κλήθηκε σε ένορκη μαρτυρία ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιτροπής στις 22 Ιανουαρίου 2021. Ανέφερε ότι το 2009 
ανέλαβε µια µόνο υπόθεση σε σχέση µε τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις, 
ενώ από το 2016 και έκτοτε ασχολείται µε τα συγκεκριµένα καθήκοντα στο 
κυπριακό επενδυτικό πρόγραµµα, τα οποία ως εξήγησε ήταν αυτά του 
επικεφαλής της διεύθυνσης οικονοµικής διαχείρισης η οποία χειριζόταν και 
εξέταζε τα οικονομικά κριτήρια των αιτήσεων. Συνέχισε, εξηγώντας, ότι οι 
οδηγίες από τον τότε Γενικό Διευθυντή ήταν να καθοδηγεί τους λειτουργούς 
στην εξέταση των αιτήσεων µε σκοπό την οµαλοποίηση της κατάστασης λόγω 
του μεγάλου αριθμού αιτήσεων που υπήρχε Και παράλληλα να υποβάλει 
εισηγήσεις για την αναδιάρθρωση του σχεδίου. Μετά ανέφερε την εσωτερική 
διαδικασία που ακολουθείτο και ξεκαθάρισε ποια ήταν η θέση του Υπουργείου 


Οικονοµικών σε σχέση µε το πρόγραμμα. 


Διευκρίνισε ότι για την Κάθε αἴηση αυτό που παραλάµβανε το Υπουργείο 
Οικονοµικών ήταν µια επιστολή από το Ὑπουργείο Εσωτερικών, η οποία 
αναφερόταν στην αἴηση του επενδυτή και τους διαβιβάζονταν τα σχετικά µε 
τα οικονομικά κριτήρια έγγραφα. Ανέφερε ότι τα σημειώματα του τµήµατός του 
υποβάλλονταν στο Γενικό Διευθυντή και µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις 
στον Ὑπουργό Οικονοµικών όταν νιώθανε ότι µπορεί να υπάρχει κάποια 


απόκλιση από τα κριτήρια. Δήλωσε ότι χωρίς οδηγίες και µετά από δική του 
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απόφαση και συνεννόηση του µε τον Γενικό Διευθυντή, κατά την άσκηση των 
καθηκόντων του ενδέχετο να ασκήσει κάποια διακριτική ευχέρεια, αλλά όταν 
ένιωθε ότι µπορεί να ξέφευγε αυτή του η εξουσία το έκρινε σκόπιμο να 
υποβάλει το θέµα στον Ὑπουργό. Αυτό το έπραττε βάση νομοθεσίας, 
σύμφωνα µε τα λεγόμενα του. Συνέχισε εξηγώντας ότι στον Ὑπουργό θα 
υποβάλλανε το θέµα όταν για παράδειγµα ένα κριτήριο από µόνο δεν 
ικανοποιείο αλλά νιώθανε ότι είναι µια σηµαντική επένδυση για την 
οικονομία, ενώ για να εξηγήσει τη δική του τµήµατός διακριτική ευχέρεια 
έδωσε παράδειγµα την περίπτωση όπου αντί ο επενδυτής να τηρεί µια 
κατοικία των 500,000 ευρώ αυτοί αποδέχτηκαν δυο κατοικίες συνολικής αξίας 
500,000 ευρώ, καθώς επίσης και το γεγονός ότιτις πληρωμές από πιστωτικές 
κάρτες τις θεωρούσανε ως εμβάσματα που προήλθαν από το εξωτερικό. 
Ανέφερε ότι δεν εξέταζαν το από που προήλθαν τα χρήματα αλλά µόνο το ότι 
προήλθαν από το εξωτερικό, καθώς εξήγησε ότι το κριτήριο ξεκάθαρα 
ανέφερε έμβασμα από το εξωτερικό και όχι ποιος αποστέλλει το έμβασμα. 
Είπε ότι το δεύτερο καθορίστηκε στους κανονισμούς που ψηφίστηκαν από τη 


Βουλή τον Αύγουστο. 


Ο κύριος Κακουρής, εξήγησε ότι δεν ήταν µέρος των αρμοδιοτήτων του να 
ελένγξει εάν τα χρήματα που προήλθαν από το εξωτερικό ήταν νόµιµα και όχι 
προϊόν ξεπλύµατος βρώμµικου χρήματος αλλά και ούτε το να διερευνήσει τη 
νομιμότητα των οικονοµικών κριτηρίων. Εξήγησε ότι ο ίδιος θεωρεί ότι το 
πρόγραµµα όπως εφαρμοζόταν διασφάλιζε μηχανισμούς ελέγχου και παρείχε 
γραμμές άµυνας, προσθέτοντας ότι η πρώτη γραµµή άµυνας ήταν οι πάροχοι 
υπηρεσιών, η δεύτερη το τραπεζικό σύστημα, εφόσον και οι δύο είχαν 
εποπτικές αρχές και συγκεκριµένες υποχρεώσεις µε βάση το Νόμο, καθώς 
επίσης και η τρίη η υποχρέωση της υποβολής των τίτλων ιδιοκτησίας και των 
αγοραπωλητήριων εγγράφων στο Κτηματολόγιο. Επίσης, ανέφερε ότι από τις 
αρχές του 2017 στα πλαίσια υποβολής των απόψεων του Ὑπουργείου 
Οικονοµικών στο Ὑπουργείο Εσωτερικών, έδωσε ρητές οδηγίες στους 
λειουργούς του να εισηγούνται και την απαίπηση πρόσθετων στοιχείων, 


βεβαιώσεων που να διασφαλίζουν τη διατήρηση των επενδύσεων στο όνοµα 
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των επενδυτών, τη συνέχιση και ολοκλήρωση τυχόν υπό εξέλιξη επενδύσεων, 
καθώς επίσης στις περιπτώσεις όπου η αγορά ακινήτων γινόταν µέσω 
εταιρειών ότι οι μέτοχοι παραμένουν οι ίδιοι, και στις αιτήσεις που αφορούσαν 
άκτιστα ή ημιτελή ακίνητα η προσκόμιση έκθεσης προόδου σχετικά µε την 


πάροδο αποπεράτωσης των έργων. 


Στη συνέχεια, ανέφερε ότι την υποχρέωση για τον έλεγχο του κατά πόσο 
διατηρούνταν οι επενδύσεις για τρία χρόνια και ότι θα διατηρούσαν την 
κατοικία τους για ολόκληρη τους τη ζωή µέχρι τον Μάρτιο του 2019 την είχε το 
Υπουργείο Εσωτερικών, παρόλο που έπρεπε να κοινοποιούντο και στα δυο 
Υπουργεία οἱ επιστολές των παρόχων. Έκτοτε, λόγω του τεράστιου φόρτου 
εργασίας και του λιγοστού προσωπικού που ασχολείτο µε το σχέδιο στο 
Υπουργείο Εσωτερικών, αποφασίστηκε ότι την πλήρη ευθύνη Θα την έχει το 
Υπουργείο Οικονοµικών. Ανέφερε ότι αποστείλανε επιστολή σε όλους τους 
παρόχους και τους ζητήσανε για επενδυτές που Οἱ πελάτες τους είχαν 
πολιτογραφηθεί από την Ί Μαΐου 2013 µέχρι 21 Δεκεμβρίου 2018 να 
υποβάλουν τα σχετικά στοιχεία. Στη συνέχεια έκανε αναφορά στο 
περιεχόµενο της εν λόγω επιστολής που αποστάληκε και στα στοιχεία που 
ζητούσαν µέσω της επιστολής. Προχώρησε κάνοντας αναφορά στα ευρήµατα 
των ελέγχων που έγιναν, οι οποίοι ανέρχονταν στους 882, από τους οποίους 
όπως είπε Οἱ 856 φαίνεται να τηρούσαν τους όρους που είχαν δοθεί ως 
προὐπόθεση. Είπε ότι για τους 26 θα πράξουνε ανάλογα, καθώς το θέµα είναι 
υπό διερεύνηση. 


Ο ίδιος αναφέρει ότι ετοίµασε σχετική πρόταση εισηγήσεως για αναθεώρηση 
των οικονοµικών κριηρίὠων προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο τον Ιούνιο του 
2016, µε την οποία εἰχε ὡς στόχο την επικέντρωση σε επενδύσεις πιο 
παραγωγικών τομών της οικονοµίας, και ὡς αποτέλεσµα σύμφωνα µε τα 
λεγόμενα του η σχετική πρόταση εγκρίθηκε τον Σεπτέμβριο του 2016 από του 
Υπουργικό Συμβούλιο. Μιλώντας για την εισήγηση του σχετικά µε τη µελέτη 
του Υπουργείου Οικονομικών για την επίδραση στην οικονομία του κυπριακού 


επενδυτικού προγράµµατος την περίοδο 2016 -- 2018 και εκδόθηκε τον 
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Φεβρουάριο του 2019 και επικαιροποιήθηκε τον Σεπτέμβριο του 2020, 
ανέφερε ότι οι ενδείξεις που προβλήθηκαν µέσω της μελέτης ήταν ότι σε 
περίοδο τριών ετών η συνεισφορά του προγράµµατος στην ανάπτυξη ήταν 
33ο. Είπε ότι ήταν σκόπιμο να µην συμπεριληφθεί το 2015 γιατί οι επενδύσεις 
που εµπίπταν µέσα στην αποµείωση των καταθέσεων θα είχαν πολύ χαμηλή 


προστιθέμενη αξία. 


Ο κύριος Κακουρής ανέφερε ότι ποτέ δεν συνεργάστηκαν αυτός προσωπικά 
και γενικά το Ὑπουργείο Οικονοµικών µε τη Νομική Ὑπηρεσία σχετικά µε 
γνωματεύσεις ή νομική συμβουλή για τις τροποποιήσεις του σχεδίου, εφόσον 
όπως ο ἴδιος πιστεύει οι κανονισμοί ήταν θέµα του Υπουργείου Εσωτερικών. 
Συνέχισε αναφέροντας ότι ουδέποτε Και σε καµία περίπτωση δεν του 
ασκήθηκε πίεση από τον οποιοδήποτε ανώτερο του ή και αξιωματούχο του 
κράτους. ΣΤο τέλος, εξήγησε ότι ο Γενικός Διευθυντής του Ὑπουργείου 
Οικονοµικών είχε την εποπτεία του προγράµµατος. Συμπλήρωσε ότι όλα τα 
έγγραφα που πήγαιναν από τον ίδιο στον Ὑπουργό, ήταν µέσω του Γενικού 


Διευθυντή. 


15. Χρυσόστομος Β΄, Αρχιεπίσκοπος Νέας Ιουστινιανής και Πάσης 
Κύπρου 


Ο Μακαριότατος κατέθεσε ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής στις 26 
Ιανουαρίου 2021. Αρχικά παραδέχθηκε την αποστολή επιστολής ημερομηνίας 


ΜΗ 20/15 προς το τότε Υπουργό Εσωτερικών Κύριο Σωκράτη 
Χάσικο µε την οποία παρακαλούσε να τεθούν τα αιτήµατα τριών αιτητών των 


παπππππππσσσσσσσσσσαι . ππσπππαα -... 


έγκριση στο επόµενο Ὑπουργικό Συμβούλιο ενώ δεν θέλησε να σχολιάσει ότι 
εν τέλει πολιτογραφήθηκαν ο πρώτος στα 2015 και οι άλλοι 


δύο στις ΒΕΠ 2015. 


Ανέφερε ότι ο λόγος που το έκανε ήταν επειδή ο “αενειορει”, ο οποίος του 


έδωσε τα ονόματα, αγόρασε χωράφι στην Αγία Νάπα από την Αρχιεπισκοπή 
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και δεν εἴχε τα χρήματα να το αποπληρώσει για να του τιτλοποιήσουν το εν 
λόγω χωράφι. Έδωσε µια προκαταβολή, κάνανε ένα έγγραφο και υπέγραφεο 
Μακαριότατος ως εκπρόσωπος της Αρχιεπισκοπής και έτσι ήθελε όσο το 
δυνατό πιο γρήγορα να ξεµπερδέψει από αυτές τις καταστάσεις. Εάν έπαιρνε 
γρήγορα το διαβατήριο ο αιτητής θα έδιδε τα Χρήματα και θα ερχόταν ο 
αενεἰορεΓ να πληρώσει. Αναφορικά µε το όνοµα του “αενειορε:ι” ανέφερε ότι 
νομίζει πως λέγεται ΒΕΠ «Οἱ ότι αυτός τον φωνάζει απλά 
ΠΜ. Δήλωσε επίσης ότι δεν θυμάται την εταιρία που πωλήθηκε το 
χωράφι ούτε πόσο το αγόρασε ο αγοραστής αφού κάθε µέρα υπογράφει 


πολλές περιπτώσεις. 


Ως προς το αν γνώριζε προσωπικά τους 3 αιτητές ανέφερε ότι δεν γνώριζε 
κανέναν. Γνώρισε μόνο, διότι του είχε πει ο “ἀενθιοροι” ότι είναι 
δισεκατομμυριούχος και ότι θέλει να τον δει. Έτσι ήρθε µια µέρα και φάγανε 
και τον γνώρισε στο τραπέζι για τρία τέταρτα, µια ώρα. Προσέθεσε ότι δεν 
προέβηκε σε οποιονδήποτε έλεγχο για το ποιόν αυτών των τριών ανθρώπων 
πριν να γράψει την επιστολή διότι ήταν εντελώς αδύνατο για να κάνει κάτι 
τέτοιο γιατί δεν είχε εξουσία να ζητήσει από τα υπεύθυνα όργανα να τον 
ενημερώσουν υπευθύνως. Ώταν θέµα του κυρίου Υπουργού να αποφανθεί 
εάν ήταν κύριοι και έπρεπε να πάρουν το διαβατήριο και ότι δεν του έπεφτε 


λόγος. 


Επίσης, δήλωσε ότι έχει στείλει και άλλες παρόμοιες επιστολές, µπορεί να 
έστειλε και 10 και 15 και 20 και ότι δεν µπορεί να θυμηθε(. 


Αναφορικά µε τα χρήματα που έδωσε ΠΠ ουτά ήταν Εᾷ88 επιταγές. Αρχικά 
ο Μακαριότατος ανέφερε ότι ο “ἀενειοροι” του είπε ότι θα βοηθήσει ΕΠΗ να 
κάνει µια εισφορά στην Αρχιεπισκοπή και ο Μακαριότατος του απάντησε ότι 
κακώς του εἶπε. Την πρώτη επιταγή πρι την έφερε την ηµέρα που 
συνέφαγαν Και η οποία είχε εκδοθεί από την εταιρεία ΕΦ 
Όπως είπε ο Μακαριότατος δεν είδε την επιταγή αλλά τον ευχαρίστησε και του 
εἶπε ότι δεν χρειαζόταν η Αρχιεπισκοπή εισφορά αλλά εσχάτως θα δεχόταν 


κάποια εισφορά για τη Θεολογική Σχολή. Πίστευε, όπως ανέφερε, ότι θα 
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δώσει δες Χιλιάδες και ότι έπειτα του εἴπαν ότι η εισφορά ήταν μα 
Χιλιάδες. Μάλιστα όταν τα έδωσε στον Διευθυντή της σχολής, η τράπεζα δεν 
δέχθηκε να κατατεθεί στη σχολή, αλλά στην Αρχιεπισκοπή και έτσι η επιταγή 
κατετέθη σε λογαριασμό της Αρχιεπισκοπής και ταυτόχρονα η Αρχιεπισκοπή 
έβγαλε δική της επιταγή, του ίδιου ύψους και κατετέθη την ἴδια µέρα στη 
Θεολογική Σχολή. Αναφορικά µε ΕΠΗ επιταγή ανέφερε ότι δεν το ήξερε 
και ότι πρέπει να Πᾷ8 είπε (ΠΠ) ο ὀενείορεί για το ίδρυμα το οποίο έχει 


ιδρύσει στο χωριό του. 


Αξίζει να σημειωθεί και η δήλωση του Μακαριοτάτου, ο οποίος µας ανέφερε 
ότι εἶπε του Προέδρου της Δημοκρατίας “«Πρόεδρε ..... δύο πράγματα πρέπει 
να κοιτάξεις που ὅδαµέ τζιαι δα. Την οικονοµία ... » αλλά πρέπει να 
σταματήσουμε να Κλέφτουμε όλοι, βάλλω και τον εαυτό µου µέσα και τον 


εαυτό του και όλους”. 


Τέλος, ανέφερε ότι πέραν ΕΠΗ δεν έχει λάβει άλλη εισφορά από αιτητή 
πολιτογράφησης ενώ απόρησε γιατί ήθελε η Επιτροπή να τον εξετάσει. Να 
πάρει αυτός, να πάρει η Αρχιεπισκοπή µίζες από ξένους, το θεωρούσε πολύ 
εξεζητηµένο. 


16. Χρίστος Κληρίδης, Πρόεδρος Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου 


Ο πρόεδρος του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου (ΠΔΣ), από 15 
Οκτωβρίου 2020, κύριος Χρίστος Κληρίδης, κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της 
Επιτροπής στις 28 Ιανουαρίου 2021. 


Σε ερώτηση της Επιτροπής αναφορικά µε τα καθήκοντα του ΠΔΣ σε σχέση µε 
τον περί Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από 
Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμο του 200ὔ7 παρέδωσε «φάκελο στην 
Επιτροπή, όπου περιγράφεται λεπτομερώς ο ρόλος του ΠΔΣ και του ειδικού 
τµήµατος Εποπτείας και Συµµόρφωσης του ΠΔΣ. Ειδικότερα ανέφερε ότι 
διενεργήθηκαν 600 περίπου επιτόπιες εποπτικές έρευνες την περίοδο 2013- 


2019 που είχαν ως αποτέλεσµα την καταδίκη δέκα δικηγορικών γραφείων και 
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την επιβολή σχετικών προστίμων και οι οποίες σχετίζονταν µε το ΑΜΙ. και όχι 


άµεσα µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. 


Σε ερώτηση της Επιτροπής κατά πόσον έχουν ελεγχθεί δικηγορικά γραφεία τα 
οποία έχουν διενεργήσει τον µεγαλύτερο αριθµό κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων ανέφερε ότι έχουν ελεγχθεί επτά δικηγορικά γραφεία για 
αγοραπωλητήρια έγγραφα ακίνητης Ιδιοκτησίας σε σχέση µε τα ΡαΠ8ΠΙ8 
Ραρθ:5, Ττοῖκα | αιπαγοπιαϊ, Ππιωβδδί8η | αιωΠαΓοπιαΐ, τα οποία πιθανόν να 
σχετίζονται και µε τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις, για τα οποία αναμένεται! 
η τελική απόφαση από το Συμβούλιο του ΠΔΣ, καθότι µέχρι τον Αύγουστο του 
2020 και πριν την τροποποίηση του Ν.Ί114(Ι) 2020, στην ερμηνεία των 
διοικητικών υπηρεσιών δεν συμπεριλαμβάνονταν οι υπηρεσίες κατ’ εξαίρεσης 
πολιτογράφησης. Σε κάθε περίπωση ο κύριος Κληρίδης ανέφερε ὁότι 
διεξάγεται έρευνα για άλλα οκτώ γραφεία τα οποία εμπλέκονται στη βάση των 
εκθέσεων Καλογήρου και Γενικού Ελεγκτή αλλά και των πρόσφατων 
δημοσιευμάτων του Αἱ «8Ζζθ6Γ8, δυο εκ των οποίων έχουν καταδικαστεί και 


παλιότερα µε επιβολή προστίμων. 


Σε ερώτηση της Επιτροπής αναφορικά µε τυχόν έρευνες του ΠΔΣ σε σχέση 
µε την εµπλοκή του πρώην δικηγορικού γραφείου του Πρόεδρου της 
Δημοκρατίας, ο κύριος Κληρίδης ανέφερε ότι ερευνήθηκε και δεν είναι 
ανάµεσα στα γραφεία που έχουν παλαιότερα καταδικαστεί και επιπλέον δεν 
συμπεριλαμβάνεται στις εκθέσεις Καλογήρου και Γενικού Ελεγκτή. Σε κάθε 
περίπτωση ανέφερε ότι η πρόθεση του είναι να ελεγχθεί εκ νέου, εάν κριθεί 
απαραίητο, µετά και την ανάληψη καθηκόντων στον ΠΔΣ ειδικού 
εμπειρογνώµονα (Εταιά Γογεηςδίο ΕχρεΓΙ). 


Σε ερώτηση της Επιτροπής αναφορικά µε την μεθοδολογία διερεύνησης µιας 
οντότητας ο κύριος Κληρίδης ανέφερε ότι για το θέµα έχουν εκδοθεί σχετικοί 
εγκύκλιοι από το ΠΔΣ. Ειδικότερα ανέφερε ότι ο δικηγόρος πρέπει να γνωρίζει 
ποιος είναι ο πελάτης του βάσει της αρχής Κπονν Υουι ΟΙἰθπί (ΚΥΟ) και να 
εφαρμόζει τις οδηγίες του ΠΔΣ σε σχέση µε την προέλευση των χρημάτων και 


τα διεθνή πρότυπα που εφαρμόζονται σε αυτές τις περιπτώσεις. Επιπλέον 
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ανάφερε ότι ο ΠΔΣ γνωρίζει τα γραφεία που ασχολούνται µε επενδυτικά 
προγράµµατα, καταπιστεύµατα, εταιρείες και συναφή θέµατα και γι αυτό 
υπάρχει σχετικός κατάλογος που κατατάσσει τα εν λόγω γραφεία στην 
κατηγορία ΗΙΟΗ Πί5Κ και υπόκεινται σε διαρκή έλεγχο, όπως και οι εταιρείες 
διοικητικών υπηρεσιών οι οποίες είναι εγγεγραµµένες στο ΠΔΣ και αριθμούν 
1.900 στο σύνολο. 


Σε ερώτηση της Επιτροπής σε σχέση µε τον έλεγχο του ΠΔΣ ως προς την 
προέλευση των χρημάτων των επενδυτών, ο πρόεδρος του ΠΔΣ ανέφερε ότι 
υπάρχουν συγκεκριόνα κριτήρια και ιδιαίτερα για το θέµα των 
πολιτογραφήσεων έχουν δοθεί κατευθυντήριες γραµµές για τις περιπτώσεις 
όπου υπάρχει αλλαγή ονόματος των επενδυτών, πολιογράφησης 
συγγενικών προσώπων αλλά και όπου τα χρήματα δεν προέρχονται από τον 
ίδιο τον αιτητή. Επιπλέον ανέφερε ότι κάθε γραφείο που ασχολείται µε αυτά τα 
θέµατα, οφείλει να έχει λειουργό συμμόρφωσης για θέµατα ΑΜΙ και να 
υποβάλλει εκθέσεις στον ΠΔΣ. Ενδεικτικά ανέφερε ότι στο φάκελο που 
κατέθεσε υπάρχουν επισυνηµµένα σχετικά κατηγορητήρια εναντίον “μεγάλων” 
δικηγορικών γραφείων της Κύπρου και σε καμία περίπτωση, κατά την δική 
του προεδρία, δεν υπάρχει περίπωση παρέμβασης από µέλος του 
Συµβουλίου του ΠΔΣ για να µην προβεί ο ΠΔΣ σε έλεγχο σε κάποιο 


δικηγορικό γραφείο. 


Σε κάθε περίπτωση από την µελέτη που έκανε ο ΠΔΣ προκύπτει ότι από τα 
200 δικηγορικά γραφεία που έχουν εμπλακεί σε αυτή τη διαδικασία 10 µεγάλα 
έχουν κάνει άνω των 50 πολιτογραφήσεων, περίπου 25 έχουν κάνει από 10 
µέχρι 950 και η πλειοψηφία 140 γραφεία έχουν κάνει κάτω των 10 επί συνόλου 
4219 εγγεγραμμένων µελών. Αυτά τα 10 µεγάλα γραφεία, όπως ανέφερε, 
αναφέρονται ὡς επί το πλείστο στις εκθέσεις Καλογήρου και Γενικού Ελεγκτή. 


Σε ερώτηση της Επιτροπής κατά πόσον ο ΠΔΣ έχει διαπιστώσει ψευδείς και 
παραπλανητικές δηλώσεις δικηγορικών γραφείων σε σχέση µε συλλήψεις 
πελατών τους στο εξωτερικό ή δικηγόρων που υπογράφουν ΓδίθΓεηοθς των 


πελατών ενώ είναι παράτυπο ή άνοιγµα λογαριασμών σε τραπεζικά ιδρύματα 
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µε διαφορετικά ονόματα, ο κύριος Κληρίδης απάντησε ότι το γνωρίζει και 
βρίσκονται στη λίστα διερεύνησης και θα παραπεμφθούν. Επιπλέον απάντησε 
ότι δεν γνωρίζει περιπτώσεις δικηγόρων που Φφορτικά ενοχλούν αρμόδιες 
υπηρεσίες προς έγκριση των αιτήσεων των πελατών τους, αλλά δεν 


απόκλεισε το ενδεχόμενο να συμβαίνει γνωρίζοντας την κυπριακή κουλτούρα. 


Αναφορικά µε ερώτηση της Επιτροπής για τις αμοιβές των δικηγορικών 
γραφείων και των περιπτώσεων είσπραξης προμήθειας από ἀενεἰορεις ο 
κύριος Κληρίδης απάντησε ότι το θέµα της προμήθειας µπορεί να εξεταστεί 
από τον ΠΔΣ µετά από καταγγελία ενώ για τις αμοιβές των δικηγορικών 
γραφείων ανέφερε ότι αυτό αφορά συμφωνία δικηγόρου - πελάτη µε βάση 
τους κανόνες δεοντολογίας. 


17. Κυριάκος Ιορδανούς, Γενικός Διευθυντής Συνδέσμου Εγκεκριµὸένων 
Λογιστών Κύπρου 


Ο πρόεδρος του Συνδέσμου Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου (ΣΕΛΙΚ), από Ί 
Ιανουαρίου 2012, κύριος Κυριάκος Ιορδάνου, κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της 


Επιτροπής στις 28 Ιανουαρίου 2021. 


Σε ερώτηση της Επιροπής αναφορικά µε τα καθήκοντα του ΣΕΛΚ σε σχέση 
µε τον περί Παρεμπόδισης και Καταπολέµησης της Νομιμοποίησης Εσόδων 
από Παράνομες Δραστηριότητες Νόμο, παρέδωσε φάκελο µε ολοκληρωμένη 
παρουσίαση σε σχέση µε το ρόλο, τις αρμοδιότητες και τον τρόπο εποπτείας 
του ΣΕΛΚ, ο οποίος όπως ανέφερε έχει την ευθύνη να εποπτεύει τις 
επαγγελματικές ὁραστηριότητες των µελών του, που αποτελούνται από 
ελεγκτές, εξωτερικούς λογιστές και παρόχους φορολογικών υπηρεσιών. Ο 
κύριος Ιορδάνους συμπλήρωσε ότι η διενέργεια επιτόπιων ελέγχων έχει 
ανατεθεί σε ξένο οργανισμό, τον ΑΟΟΑ από το Ηνωμένο Βασίλειο, ο οποίος 
εργοδοτεί τέσσερα άτοµα στη Κύπρο, µέσω του οποίου διενεργούνται οἱ 
επιτόπιες εποπτικές επισκέψεις σε δειγµατοληπτικές βάσεις, οι οποίες 


ελέγχονται από ειδικό κλιμάκιο στο Λονδίνο. Παράλληλα, όπως ανέφερε ο 
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κύριος Ιορδάνους, ο ΣΕΛΚ εκδίδει οδηγίες, εγκυκλίους και βέλτιστες πρακτικές 
σε θέµατα καταπολέμησης του παράνομου χρήματος (ΑΜΙ), ενώ συµβάλλεται 
µε διάφορους άλλους οργανισμούς (ΝΙποί νΝοηκςς, | οχίς ΝεχΧΙ6) και εποπτικές 
αρχές από την Συμβουλευτική Αρχή, σε θέµατα Κπονν Υοιγ ΟΙἱεπί (ΚΥΟ) και 


δέουσας επιµέλειας (αμε α{ίοειπος). 


Σε ερώτηση της Επιτροπής για τον τρόπο άσκησης του εποπτικού ρόλου και 
τα κριτήρια ελέγχου των συγκεκριμένων γραφείων, ο μάρτυρας ανέφερε ότιο 
στόχος του ΣΕΛΙΚ είναι να ελέγχει όλα τα µέλη για τις εργασίες τους µέσα σε 
ένα Κύκλο έξι ετών, ανάλογα µε τα στοιχεία που συλλέγονται από 
προηγούμενα έτη, µέσω του ΠἰΞΚ Β85θ Αρρ[Γοβοη Απαϊγείἰς και ΑΜΙ. 
ΟΩμεςίοηπαίγθ και περιλαµβάνει διαδικασίες ελέγχου σε σχέση µε Πολιτικά 
Εκτεθειµένα Πρόσωπα, προέλευση χρημάτων, έλεγχο συναλλαγών, σύµφωνα 
πάντα µε την μεθοδολογία που έχει συμφωνηθεί µε το ΑΟΟΑ. Τα µέλη του 
συνδέσµου, όπως ανέφερε ο κύριος Ιορδάνους αριθμούν 59.115 από τα οποία 
τα 951 είναι γραφεία τα οποία κατέχουν τρία διαφορετικά πιστοποιητικά τα 
οποία είναι α) πιστοποιητικό άσκησης επαγγέλµατος λογιστή, β) ελεγκτικού 
γραφείου και γ) παροχής διοικητικών υπηρεσιών. Τα 359 γραφεία όπως 
ανέφερε παρέχουν διοικητικές υπηρεσίες (ΕΙΠΔΥ) και τα αμιγώς ελεγκτικά 
γραφεία είναι κοντά στα 450 περίπου. Η διαφορά, όπως ανέφερε στην 
Επιτροπή, είναι ότι τα ελεγκτικά γραφεία υπόκεινται σε έλεγχο σύμφωνα µε 
τον περί Ελεγκτών Νόμο αλλά και τον Ν.188(!) 2007 ενώ οι ΕΠΔΥ ελέγχονται 
αποκλειστικά από τον Ν.1868(|) 2007. Από το τέλος τους 2015 µέχρι το τέλος 
του 2020 ο κύριος Ιορδάνους ανέφερε ότι έχουν διενεργηθεί από το ΣΕΛΚ 660 


έλεγχοι για ξέπλυµα παράνομου χρήματος. 


Σε ερώτηση της Επιτροπής για τα ευρήματα των 660 ελέγχων που 
διενεργήθηκαν, ο πρόεδρος του ΣΕΛΚ απάντησε πως υπήρξαν 9359 
περιπτώσεις τα τελευταία τρία Χρόνια στις οποίες στάλθηκαν επιστολές 
επίπληξης εκ των οποίων ζητήθηκε η αντικατάσταση τριών λειτουργών 
συμμόρφωσης, ενώ σε δυο περιπτώσεις υπήρξε αφαίρεση επαγγελματικής 
άδειας για µη συμμόρφωση σε θέµατα ΑΜΙ. Παράλληλα έχουν επιβληθεί 
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πρόστιμα ύψους 45 Χιλιάδων ευρώ για θέµατα µη υποβολής διάφορων 
εγγράφων, ερωτηµατολογίων, και άλλων υποχρεώσεων προς το ΣΕΛΙ. 


Στη συνέχεια η Επιτροπή ζήτησε λεπτομέρειες κατά πόσον υπάρχει 
περίπτωση παρέμβασης από µέλη του Συµβουλίου του ΣΕΛΙΚ σε σχέση µε 
τον έλεγχο που γίνεται σε εποπτευόµενες οντότητες, ο κύριος Ιορδάνους 
απάντησε ότι δεν έχουν υπάρςει τέτοια κρούσματα αλλά και ούτε προβλέπει 
να υπάρξουν καθότι η επιλογή του δείγµατος γίνεται υπηρεσιακά ενώ η 
συνεργασία µε τον ΑΟΟΑ αποτελεί ασφαλιστική δικλείδα. Ο µάρτυρας αφού 
ανέφερε τα µέλη του Διοικητικού Συμβουλίου του ΣΕΛΙΚ το οποίο απαρτίζεται 
από µεγάλα ονόματα ελεγκτικών οίκων, κλήθηκε να απαντήσει στο ερώτημα 
της Επιτροπής για τους εποπτικούς ελέγχους που γίνονται σε αυτές τις 
εταιρείες από το Συμβούλιο, την στιγµή που τα µέλη του είναι παράλληλα 
μέτοχοι των εταιρειών αυτών. Ο κύριος Ιορδάνους απάντησε ότι τόσο η 
αδειοδότηση όσο Και η εποπτεία δεν περνά από το Συμβούλιο αλλά από 
εσωτερικές επιτροπές, οι οποίες εξετάζουν και εγκρίνουν την κάθε εργασία 
ζεχωριστά. Σε περίπτωση που προχωρήσει πειθαρχική διαδικασία, θα τεθεί 
ενώπιον του Συµβουλίου και ακολουθείται ο κώδικας δεοντολογίας κατά την 
οποία τόσο οι συνεταίροι του εξεταζόµενου γραφείου όσο και οι ανταγωνιστές 


οφείλουν να αποχωρήσουν από την εκδίκαση. 


Σε σχέση µε το ζήτημα των κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων η Επιτροπή 
ζήτησε από τον μάρτυρα να απαντήσει στο κατά πόσον ο ΣΕΛΚ έχει εξετάσει 


τα µέλη του που διενεργούσαν πολιτογραφήσεις, αφού από τα στοιχεία που 


είχε η Επιροπή ενώπιον της ΕΠ διενήργησε 185 πολιογραφήσεις, ἤ 


ΠΕ (11. και ΕΠΗ πέραν των 1412. Ο κύριος Ιορδάνους απάντησε 


ότι ο ΣΕΛΚ έχει τρέξει σχετική έρευνα από το τέλος του περσινού έτους για 
όλα τα γραφεία που είναι εποπτευόµενα από το ΣΕΛΙΚ και είναι µέσα στο 
µητρώο του Ὑπουργείου Εσωτερικών. Σύμφωνα µε τον κύριο Ιορδάνους έχει 
αποδειχθεί ότι έχουν διενεργηθεί 756 αιτήσεις πολιτογράφησης από 30 µέλη 
του ΣΕΛΙΚ, εκ των οποίων τα 24 γραφεία συνεχίζουν να διατηρούν 


επιχειρηματική σχέση µε τους πελάτες τους. Σε κάθε περίπτωση ο μάρτυρας 
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ανέφερε ότι δεν έχει επιβληθεί οποιοδήποτε πρόστιμο για θέµατα 
πολιτογραφήσεων και διευκρίνισε ότι ο ΣΕΛΙΚ έχει γίνει εποπτική Αρχή σε 
σχέση µε αυτό το ζήτημα τον Αύγουστο του 2020 µετά από τροποποίηση του 


Νόμου. 


Σε ερώτηση της Επιπροπής για την εταιρεία σ- η οποία παρείχε 
υπηρεσίες στην εταιρεία που πλήρωσε εισφορά Μα! Χιλιάδες ευρώ στην 
Αρχιεπισκοπή, ο Κύριος Ιορδάνους ισχυρίστηκε ότι έχει ελεγχθεί η εταιρεία 
ΠΕ  « ό όχι η εταιρεία που πλήρωσε την εισφορά, γιαή δεν εμπίπτει 
στον έλεγχο του ΣΕΛΙ. Από τον έλεγχο που έγινε πο --τ 
εντοπιστικαν, όπως ανέφερε ο μάρτυρας, ύποπτες συναλλαγές και έχει γίνει 
αναφορά στη ΜΟΚΑΣ το 2017. Παράλληλα ισχυρίστηκε ότι ζητήθηκαν από 
την εταιρεία να προσκομίσει πρόσθετα στοιχεία, ενώ ανέφερε ότι συνεχίζεται η 
διερεύνηση της υπόθεσης για την οποία υπολογίζεται εντός των επόμενων 


εβδομάδων να βγουν τα σχετικά πορίσματα. 


Στη συνέχεια η Επιτροπή κάλεσε τον µάρτυρα να απαντήσει γιατί δεν 
διερευνήθηκε πρώτη στη σειρά η εταιρεία ΕΠΗ η οποία είναι υψηλού 
κινδύνου, αφού συνδέεται µε Πρόσωπα Πολιτικά Εκτεθειµένα ο κύριος 
Ιορδάνους απάντησε ότι λόγω της σύνδεσης, ήταν πιο προσεχτικοί στην 
εργασία που έκαναν αλλά διευκρίνισε ότι σε καμία περίπτωση η παρουσία του 


ιδιοκτήτη ΕΦ στο Συμβούλιο του ΣΕΛΙΚ δεν έχει επηρεάσει την 
έρευνα που γίνεται. 


Τέλος ο μάρτυρας απάντησε ότι δεν υπάρχει οποιαδήποτε καταγγελία για 
περιπτώσεις µελών του ΣΕΛΚ που φορτικά ενοχλούν αρμόδιες υπηρεσίες 
προς έγκριση των αιτήσεων των πελατών τους, ενώ για το ζήτημα των 
αμοιβών που Χρέωναν ορισμένοι ελεγκτές για θέµατα πολιτογραφήσεων 


δήλωσε ότι δεν έχει λάβει οποιαδήποτε πληροφόρηση αθέµιτης πρακτικής. 
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18. Νίκος Αναστασιάδης, Πρόεδρος της Κυπριακής Δημοκρατίας 


Ο κύριος Αναστασιάδης, ο οποίος διατελεί Πρόεδρος της Δημοκρατίας από 
την Ί Μαρτίου 2013, κατέθεσε ενόρκως και µε φυσική παρουσία ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιπροπής στις 2 Φεβρουαρίου 2021. Αρχικά ο πρόεδρος ζήτησε 
να αναγνώσει δήλωση. Στη δήλωση του έκανε αναφορά για την οικονομική 
κατάσταση της χώρας όταν ανέλαβε τη διακυβέρνηση της χώρας. Ακολούθως 
ανέφερε ότι το πρόγραµµα τις πολιτογράφησης προὐπήρχε από το 2007. Το 
2013 όμως, λαμβάνοντας υπόψη τις επικρατούσες τότε καταστάσεις, το 
Υπουργικό Συμβούλιο τροποποίησε τα οικονομικά κριτήρια κάτι το οποίο έγινε 
ζανά το 2014 µετά από αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος µε στόχο να καταστούν πιο στοχευµένα. Το 
2016 έγινε µια νέα διαφοροποίηση λαμβάνοντας υπόψη τα µη 
εξυπηρετούµενα δάνεια του κατασκευαστικού τοµέα, τα οποία ανήρχοντο σε 7 
δισεκατομμύρια περίπου ευρώ. Πέραν της αλλαγής των κριηρίων ο 
Πρόεδρος δήλωσε ότι σταδιακά αυτό που άλλαζε και αυστηροποιήτο ήταν οι 
διαδικασίες ελέγχου ενώ ανέφερε ότι από το 2018 αυστηροποιήθηκαν οἱ 
κανονισμοί ενώ ενδεχόµενα θα έπρεπε λαμβάνονταν αυστηρότερα µέτρα 
νωρπερα όµως δεν είχαν διαπιστώσει τα προβλήµατα προ του 2018. Ως προς 
τα οφέλη του προγράµµατος ανέφερε ότι εκτός από τα άµεσα οφέλη στον 
τοµέα των κατασκευών, οφέλη παρατηρούνται λόγω δευτερογενών 
επιπτώσεων και σε άλλους τοµείς της οικονοµίας, όπως την κατανάλωση, τις 
επαγγελματικές υπηρεσίες, την εκπαίδευση τη δηµιουργία φορολογικών 


εσόδων και άλλους τοµείς. 


Ακολούθως, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας δέχθηκε τις ερωτήσεις του 
Προέδρου Και των µελών της Ερευνητικής Επιτροπής. Για τη διαδικασία, η 
οποία ακολουθείο στο Ὑπουργικό Συμβούλιο ο Πρόεδρος ανέφερε ότι οι 
πολιτογραφήσεις τοποθετούνταν στην κατηγορία των θεμάτων που δεν 
έχρηζαν ιδιαπερης συζήτησης, δηλαδή δεν ασχολεπο το Υπουργικό 
Συμβούλιο, ήτο και αδύνατο να γίνει κάτι ανάλογο να µετατρέπετο σε όργανο 
ελέγχου των υπηρεσιακών εκθέσεων. Ο Πρόεδρος ανέφερε ότι προέδρευε 
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του Ὑπουργικού Συµβουλίου χωρίς δικαίωµα ψήφου ενώ µπροστά του 
υπήρχε µόνο συνοπτική έκθεση εις την οποίαν δεν αναφερόταν ποτέ ποιος 
είναι ο πάροχος. Συνεπώς, δεν ήτο δυνατό ούτε σε αυτόν, ούτε σε 
οποιονδήποτε Ὑπουργό να αυτοεξαιρεθεί, εκτός αυτού το Σύνταγμα το ίδιο 
δεν επιτρέπει στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας να αυτοεξαιρεθεί εκτός 
συγκεκριμένων περιπτώσεων. Τέλος, ὠς προς τον κώδικα δεοντολογίας των 
µελών του υπουργικού συμβουλίου ανέφερε ότι δεν τον έχει υπογράψει αλλά 


δεσμεύεται. 


Σχετικά µε την έλλειψη κανονισμών ο Πρόεδρος ανέφερε ότι η νοµοθεσία που 
εγκρίθηκε το 2013 είχε κατατεθεί από την προγενέστερη Κυβέρνηση και δεν 
συμπεριλήφθηκαν οι κανονισμοί διότι εκρίθη ότι είχε µεγαλύτερη ευχέρεια το 
Υπουργικό Συμβούλιο να καθορίζει πολιτικές ή κριτήρια, µε βάση τις 
οικονομικές ανάγκες. Ενώ ανέφερε ότι εκ παραδροµής και παράβλειψης δεν 
προστέθηκε άρθρο για την αποστέρηση υπηκοότητας. Δήλωσε ότι δεν 
Χρειάστηκε να ζητήσουμε τη γνώµη του Γενικού Εισαγγελέα ενώ δεν γνωρίζει 
εάν υπήρξε επιστολή σχετικά µε τη νομιμότητα του προγράµµατος και 
διερωτήθηκε ότι εάν δεν γνώριζε την ύπαρξη της αυτός, πώς θα γνωρίζει το 
Υπουργικό Συμβούλιο; 


Ως προς τις οχλήσεις που δέχτηκε για το πρόγραµµα ανέφερε ότι δεν θυμάται 
οποιοδήποτε κόµµα ή οποιοσδήποτε βουλευτής να αποταθεί σε αυτόν, πλην 
βεβαίως της περιπτώσεως που ασχολήθηκαν µε το θέµα της πολιτογράφησης 
ΠΜ. Αό ὡς προς την ὐπαρξή του, ουδείς ζήτησε ποτέ τον 
τερματισμό του ή τα οποιαδήποτε µέτρα. Για την Ευρωπαϊκή Ένωση ανέφερε 
ότι η πρώτη φορά που έγινε ουσιαστική παρέμβαση, ήταν µετά τα 


δημοσιεύματα τον Απρίλη του 2020. 


Ως προς το αν έκανε ο ίδιος παρεμβάσεις ανέφερε ότι πλην της περίπτωσης 
που τηλεφώνησε στον πρώην Υπουργό Εσωτερικών κύριο Συλικιώτη και του 
ανέφερε “σε παρακαλώ, µην δηµοσιοποιείε τους πολιτογραφούµενους, διότι 
αντιμετωπίζουν πρόβλημα στη δική τους πατρίδα” ουδέποτε, ούτε προ, ούτε 


µετά την ανάληψη της προεδρίας ουδεμία µα ουδεμία παρέμβαση έκανε και 
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προέτρεψε ότι εάν βρεθεί άνθρωπος που πει ότι έκανε παρέμβαση ας τον 


καταγγέλλει δημόσια. 


Ως προς το δικηγορικό γραφείο που φέρει το όνοµα του ανέφερε ότι από το 
1995 που είχε εκλεγεί Αναπληρωτής Πρόεδρος του ΔΗΣΥ η κύρια του 
ενασχόληση πλέον δεν ήταν το δικηγορικό του γραφείο ενώ από την εκλογή 
του στο αξίωμα του Προέδρου το 20139 αποξενώθηκε των µετοχών του. 
Επίσης, ανέφερε ότι προ της ανάληψης της Προεδρίας, το ποσοστό των 
αιτήσεων που προήλθαν από το δικηγορικό του γραφείο, επί του συνόλου των 
εγκριθεισών αιτήσεων ήταν 9.370 ενώ από τότε που ανέλαβε την Προεδρία 
μειώθηκε στο 1.870. Ακολούθως ως προς τις φήμες περί των δύο γαμπρών 
του ανέφερε ότι η κατασκευαστική εταιρεία του ενός του γαμπρού προὐπήρχε 
ενώ ο άλλος του γαμπρός ερευνήθηκε και από τον Γενικό Ελεγκτή σχετικά µε 
τη σχέση της αντιπροσωπείας πολυτελών αυτοκινήτων και του επενδυτικού 


προγράµµατος και ουδέν εντοπίστηκε. 


Ὡς προς τη σχέση του νε ΒΕΕΗ8 «-. ο ο: ΕΠΗ 
μ --κ.Ι το ταξίδια του στις Σεὔχέλλες ανέφερε ότι ουδέποτε 


υπήρξε δικηγόρος του συγκεκριέόνου επιχειρηματία. Ὁ Πρόεδρος 
παραδέχθηκε ότι γνώριζε τον εν λόγω επιχειρηματία και ότι βεβαίως 
σχετιζόταν µαζί του, αλλά δεν του έχει ανταποδώσει οτιδήποτε διότι του έκανε 
Χάρη. Αναρωτήθηκε ποιος ὠφελήθηκε από αυτήν τη φιλία, που διατήρησε και 
διατηρεί µε αυτόν τον άνθρωπο; Εκείνος ή το κράτος; Ανέφερε ότι το κράτος 
εξοικονόµησε περίπου Ί εκατομμύριο ευρώ µε τις Χαμηλές προσφορές που 
έδινε για τα επίσηµα ταξίδια του Προέδρου ενώ το 2016, σαν αποτέλεσµα των 
άριστων σχέσεων του µε τον Πρόεδρο συνείσφερε άλλο µισό εκατομμύριο στο 
Ταμείο Αλληλεγγύης. Επιπλέον ανέφερε ότι το πρώτο ταξίδι που έχει 
πραγματοποιήσει στις Σεὐχέλλες έγινε το 2015 το καλοκαίρι, µε δικά του 
έξοδα και όχι µε πρόσκληση του συγκεκριμένου ΕΠΗ «οι το οποίο δεν 
έγινε κρυφά αφού επισκέφθηκε τον πρόεδρο των Σεὔχελλών και ακολούθησε 
και ανακοίνωση. Για το ταξίδι του 2018 ο Πρόεδρος ανέφερε ότι αυτό έγινε µε 


χρήση της δωρεάν. Το ταξίδι αυτό θα θεωρείτο ως δώρο ή αντιπαροχή για µια 
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παροχή. Δεν υπήρξε όµως παροχή κατά χάρη έτσι ώστε να νιώθει 
υποχρεωμένος. Ἠτο µια φιλική σχέση που αναπτύχθηκε και ένας άνθρωπος 
που συµπεριφέρθηκε κατά τον τρόπο που συµπεριφέρθηκε λόγω της 
οικονοµικής του ευχέρειας γι αυτήν τη χώρα που τον φιλοξενούσε και του 
έδωσε την υπηκοότητα. Τέλος ανέφερε ότι δεν είναι ούτε µε τον πρώτο, ούτε 
µε τον τελευταίο, είτε επιχειρηματία της Κύπρου, είτε ξένο επιχειρηματία που 
διατηρεί καλές, άριστες, Φιλικές σχέσεις. Μόνο έτσι και µε ηγέτες κρατών, 
µόνο κατ' αυτόν τον τρόπο µπορεί να κερδίσεις είτε την εμπιστοσύνη, είτε τις 


μελλοντικές επενδύσεις, προκειµένου να δηµιουργήσεις συνθήκες ανάπτυξης. 


Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι στην ερώτηση της Επιτροπής αν ο Πρόεδρος 
θεωρεί ότι η Κυβέρνηση έχει κατ’ αναλογία (σε σχέση µε τη συνέντευξη που 
έδωσε στον Πολίη) οποιανδήποτε δυνατότητα παρέμβασης στο έργο της 
Επιτροπής ο Πρόεδρος δήλωσε ότι είναι κάθετα ενάντια στην οποιανδήποτε 
παρέμβαση προς οιανδήποτε διωκτική αρχή και ότι στην συγκεκριμένη 
συνέντευξη του διέφυγε να αναφέρει “όπως εγίνετο στο παρελθόν”. 


19. Λάζαρος Σαββίδ Πρώην Γενικός Διευθυντή Υπουργείου 
Εσωτερικών 


Ο κύριος Σαβῥρίδης, ο οποίος διετέλεσε Γενικός Διευθυντής του Υπουργείου 
Εσωτερικών την περίοδο 21 Ιανουαρίου 2021 µε Ί4 Ιουλίου 2011, κατέθεσε 


ενόρκως ενώπιον της Επιτροπής στις Ί8 Φεβρουαρίου 2021. 


Στην αρχική του τοποθέτηση για την θέσπιση των αρχικών κριτηρίων ο 
μάρτυρας ανέφερε ότι τα Ὑπουργεία Οικονοµικών και Εσωτερικών 
τοποθέτησαν γραπτώς κάποια κριτήρια που ικανοποιούσαν και τα δυο 
Υπουργεία και µε βάση αυτά ξεκίνησε η διαδικασία µελέτης των αιτήσεων. Με 
την λήψη των πρώτων αιτήσεων όμως φάνηκαν κενά και η ανάγκη 
συμπλήρωσης τους. Τα κυριότερα κενά σύμφωνα µε τον μάρτυρα ήταν το 
είδος των επενδύσεων, το θέµα του καλού χαρακτήρα, η ανάγκη ή µη 


διαµονής στην Δημοκρατία, η αξιοπιστία των αιτητών και ο χρόνος εξέτασης 
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των αιτήσεων. Ο κύριος Σαββίδης τόνισε ότι η εξέταση των αιτήσεων γινόταν 
πάντοτε σε συνεργασία µε το Υπουργείο Οικονοµικών καθώς το Υπουργείο 
Εσωτερικών δεν είχε την απαραίητη τεχνογνωσία σε οικονομικά θέµατα, ενώ 
το Ὑπουργείο Οικονοµικών γνώριζε τον τρόπο µε τον οποίο αυτά πρέπει να 


αξιολογηθούν. 


Ο μάρτυρας δήλωσε ότι η θέσπιση των αρχικών οικονοµικών κριτηρίων αλλά 
και οτιδήποτε άλλο αφορούσε τα κριτήρια αυτά ήταν αποτέλεσµα στενής 


συνεργασίας των δυο Υπουργείων. 


Περεταίρω, ο κύριος Σαββίδης ισχυρίστηκε ότι δεν θυμάται γιατί δεν 
προωθήθηκε νωρπερα οποιαδήποτε τροποποίηση της νομοθεσίας και 
υπέθεσε ότι η καθυστέρηση έγινε λόγω άλλων ασχολιών και επιλύσεων 
προβλημάτων του τµήµατος μετανάστευσης. Ανέφερε επίσης, πως η 
απόφαση θέσπισης κριτηρίων ώστε να ξεκινήσει ουσιαστικά το πρόγραµµα 
λήφθηκε από το Ὑπουργικό Συμβούλιο ή από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας 
και η οδηγία μεταφέρθηκε στον μάρτυρα µέσω του Υπουργού. 


Επιπλέον, ο µάρτυρας ισχυρίστηκε πως ουδέποτε διενύργησε παρεμβάσεις ή 
άσκησε πιέσεις µε σκοπό την προώθηση µιας απησης και πως η µόνη πίεση 
που δέχτηκε ήταν για λόγους καθυστέρησης εξέτασης των αιτήσεων. Επίσης, 
ο κύριος Σαβρίδης τόνισε ότι δεν µπορεί ένας Γενικός Διευθυντής να 
ισχυριστεί πως δεν γνώριζε τίποτα για τα θέµατα των πολιτογραφήσεων 
καθώς σε ένα Ὑπουργείο υπογράφουν εἶε ο Ὑπουργός, εἶε ο Γενικός 


Διευθυντής είτε οι λειτουργοί στους οποίους αυτός εκχωρεί το δικαίωμα. 


Εν συνεχεία, ο µάρτυρας δήλωσε ότι υπήρχαν πάρα πολλές περιπτώσεις 
διστάµενων απόψεων μεταξύ των λειτουργών και του ιδίου και στις οποίες η 
απηση προωθούνταν στον Ὑπουργό, ο οποίος έπαιρνε και την τελική 
απόφαση. Ακόμη, ο μάρτυρας δήλωσε πως δεν θυμάται περιπτώσεις όπου να 
υπήρχαν ενστάσεις από κάποιο τµήµα ή Ὑπουργείο και παρόλα αυτά οι 
πολιτογραφήσεις να προωθούνταν και θεωρεί πως δίνονταν στο αρμόδιο 


όργανο, το οποίο έπαιρνε τις αποφάσεις, η πλήρης εικόνα. 
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Αναφορικά µε πιθανά λάθη κατά την θητεία του, ο κύριος Σαβρῥίδης δήλωσε 
πως έπρεπε από την αρχή να διαβουλεύονται µε όλες τις σχετικές υπηρεσίες, 
όπως τη ΜΟΚΑΣ, να διερευνούν στο διαδίκτυο τους αιτητές Και να µην 
υπήρχε τέτοια καθυστέρηση στις τροποποιήσεις νομοθεσίας ή κανονισμών. 
Ανέφερε ότι κριτήρια και διαδικασίες έπρεπε να είναι έτοιµα από νωρίερα 


ώστε να εντοπίζονται λιγότερα λάθη στο κτίσιµο τους. 


Τέλος, ο κύριος Σαββίδης δήλωσε πως παρόλο που η άδεια παραμονής δεν 
ήταν προὐπόθεση στα κριτήρια του 2007, τόσο ο κύριος Συλικιώτης όσο και 
το Υπουργείο, προσπαθούσαν να προωθήσουν και να μεταφέρουν το μήνυμα 
της χρησιμότητας της άδειας παραμονής ὡως ένδειξη της πρόθεσης του αιτητή 
να παραμείνει στην Κύπρο, ώστε να πληρείται ο δεσµός µε την χώρα. 


20. Ανδρέας Ασσιώτης, Πρώην ἡΓενικός Διευθυντής Ὑπουργείου 
Εσωτερικών 


Ο κύριος Ασσιώτης, ο οποίος διετέλεσε Γενικός Διευθυντής του Υπουργείου 
Εσωτερικών την περίοδο 15 Ιουλίου 2011 µε 26 Νοεμβρίου 2015, κατέθεσε 
ενόρκως ενώπιον της Επιτροπής στις 18 Φεβρουαρίου 2021. 


Αναφορικά µε την ευθύνη ελέγχου ικανοποίησης των όρων στις αποφάσεις 
έγκρισης του Ὑπουργικού Συµβουλίου ο κύριος Ασσιώτης ανέφερε ότι το 
Υπουργείο Οικονοµικών ήταν αυτό που έπρεπε να παρακολουθήσει την 
υλοποίηση ενός όρου, ο οποίος έχει κατ' εξοχήν οικονομικό περιεχόµενο και 
πως στο Υπουργείο Εσωτερικών δεν υπήρχαν υπηρεσίες, στη διάρκεια της 
δικής του θητείας, που θα παρακολουθούσαν την υλοποίηση τους. Σχετικά µε 
τους υπόλοιπους όρους, όπως αυτόν της διασφάλισης του καλού Χαρακτήρα, 
Ο μάρτυρας δήλωσε πως δεν θυμάται ποιος ήλεγχε την ικανοποίηση τους 
αλλά ανέφερε πως την τυπική απόδοση της πολιτογράφησης την υλοποιούσε 
το Τµήµα Μετανάστευσης. 


Περεταίρω, ο µάρτυρας ανέφερε ότι εκτός από τον χειρισμό των επί µέρους 


αιτήσεων, έπαιρνε και οδηγίες από τον τότε Ὑπουργό, Σωκράτη Χάσικο, 
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αναφορικά µε την τροποποίηση και διαµόρφωση της πολιτικής της 
κυβέρνησης και μετέφερε την ενηµέρωση αυτή στην κυρία Καούλλα, η οποία 
ήταν και η µόνη λειτουργός κάτω από της οδηγίες του, ώστε να ετοιµάσουν 


σημειώματα ή προτάσεις στο Υπουργικό Συμβούλιο επί θεμάτων πολιτικής. 


Σχετικά µε την αναθεώρηση των κριτηρίων το 2015, ο κύριος Ασσιώτης 
θεωρεί πως κρίθηκε αναγκαία λόγω της µεγάλης οικονοµικής κρίσης και της 
απόφασης της Κυβέρνησης να προσελκύσει περισσότερους επενδυτές και 
μεγαλύτερη εισροή κεφαλαίων στην κυπριακή οικονομία. Ακόμη, δήλωσε πως 
δεν γνωρίζει εάν υπήρχαν αιτήσεις που προωθήθηκαν στον Ὑπουργό 
απευθείας και όχι µέσω του Ιδίου, τόνισε όµως ότι µετά από κάθε απόφαση 
του Υπουργικού Συµβουλίου ενηµερωνόταν και ο ίδιος, ώστε να προχωρήσει 


µε την υλοποίηση της. 


Αναφορικά µε πιθανές παρεμβάσεις ή πιέσεις από αξιωματούχους, επενδυτές 
ή παρόχους υπηρεσιών που ενδεχόµενος να δέχθηκε, ο μάρτυρας ανέφερε 
ως µόνο σχετικό γεγονός την προσέγγιση του από διεθνές γραφείο 
εξειδικευμένο στις πολιογραφήσεις µέσω επενδυτικών σχεδίων και την 
πρόταση τους να προσφέρουν στο Υπουργείο Εσωτερικών, µέσω συνεδρίων 
κ.α., Χωρίς να υπάρχει οποιαδήποτε συνέχεια επί του θέματος. Επίσης, 
σχετικά µε πιθανές παρεμβάσεις από πλευράς του, ο μάρτυρας δήλωσε ότι 
δεν έγινε φορέας πιέσεων ώστε να επιταχύνει διαδικασίες προς όφελος 
κάποιου αιτητή και πως η αναφορά κατ’ επείγον” σε αριθµό αιτήσεων δεν 
σχετιζόταν µε εξωτερικές πιέσεις αλλά ίσως να αφορούσε ευαίσθητες 


περιπτώσεις που προέκυπταν από τα έγγραφα. 


Η εκτίµηση του μάρτυρα για περιπτώσεις έγκρισης αιτήσεων παρά την 
ύπαρξη ενστάσεων από το Ὑπουργείου Οικονοµικών ήταν ότι ο Υπουργός 
µπορεί να έκρινε ότι οι ενστάσεις δεν ήταν ουσιώδεις και να αποφάσισε να 
προωθήσει τις αιτήσεις µε θετικό τρόπο, ενώ σχετικά µε τις συστάσεις στα 
σημειώματα του Ὑπουργείου Εσωτερικών προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο 
ανέφερε ότι αυτές δεν δεσμεύουν το τελευταίο το οποίο µπορεί να αποφασίσει 


διαφορετικά. 
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Τέλος, ο κύριος Ασσιώτης σημείωσε ότι δεν θεωρούσε την σχέση του µε τον 
κύριο Χάσικο ως πρέπουσα σχέση μεταξύ Γενικού Διευθυντή και Υπουργού 
και ανέφερε ότι συζήτησε µαζί του σε διάφορες περιπτώσεις την 
υποστελέχωση της διεύθυνσης του Υπουργείου Εσωτερικών και πως αντί για 
ενίσχυση, παρατήρησε προσπάθειες μετακίνησης προσώπων από τη 
συγκεκριµένη διεύθυνση προς το τµήµα μετανάστευσης. Σύμφωνα µε τον 
μάρτυρα, ο τέως Ὑπουργός Εσωτερικών του ανέφερε ότι η κυβέρνηση 
δεχόταν εξαιρετικά µεγάλη πίεση από πολλούς, διάφορους ώστε να μειωθούν 
τα κριτήρια, να γίνει πιο εύκολο να προσελκυστούν και άλλοι και να αυξηθούν 


οι αιτήσεις. 


21. Εύα Παπακυριακού, Εισαγγελέας της Δημοκρατίας, Προϊστάμµενη της 
Μονάδας Καταπολέµησης Αδικηµάτων Συγκάλυψης 


Η κυρία Παπακυριακού, προϊσταµένη της Μονάδας |ἱαταπολέμησης 
Αδικημάτων Συγκάλυψης (ΜΟΚΑΣ), κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της 
Επιτροπής στις 18 Φεβρουαρίου 2021. 


Αφού ανέλυσε τις αρμοδιότητες της Μονάδας, η μάρτυρας ανέφερε ότι 
παρέλαβαν συνολικά περίπου 270 αιτήµατα από το Ὑπουργείο Εσωτερικών 
σχετικά µε αιτητές κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης. Η προϊσταμένη εξήγησε τον 
τρόπο ανάπτυξης της βάσης δεδοµένων τους και ανέφερε ότι από το σύνολο 
των αιτημάτων του Ὑπουργείου, µόνο ένα μικρό ποσοστό αιτητών 
εντοπίστηκε να τους έχει απασχολήσει. Στη συνέχεια η μάρτυρας ξεκαθάρισε 
ότι όταν η ΜΟΙΚΑΣ δηλώνει ότι κάποιος επενδυτής δεν τους απασχόλησε, 
αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν είναι αναμεμειγµένοι σε παράνομες ὁραστηριότητες 
και τόνισε ότι δεν εκδίδει βεβαίωση ότι δεν υπάρχει οτιδήποτε µεμπτό 
εναντίον των εν λόγω προσώπων. Λόγω παρερµηνείας των πιο πάνω αλλά 
και του γεγονότος ότι πάροχοι υπηρεσιών, που µάθαιναν ότι στάληκαν 
επιστολές στην Μονάδα, τηλεφωνούσαν στην µάρτυρα, η Μονάδα κατέληξε 


στην αποστολή επιστολής προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών που αναφέρει 
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“σημειώστε ότι όσον αφορά μελλοντικές επιστολές παρόμοιου περιεχοµένου, 
σημειώστε ότι αν εντός 5 εργάσιμων ηµερών δεν λάβετε οποιανδήποτε 
απάντηση από τη µονάδα, Θα θεωρείαι ότι δεν υπάρχει οτιδήποτε για 
αναφορά”. Αυτό, δικαιολογεί, σύμφωνα µε την μάρτυρα, την έλλειψη 
απαντήσεων της ΜΟΙΚΑΣ σε ερωτήματα του Υπουργείου και προσθέτει ότι σε 
περιπτώσεις που προέκυπτε ύποπτη συναλλαγή κάποιου αιτητή, ακόµα και 


σε μεταγενέστερο στάδιο, ενηµέρωναν αναλόγως το Υπουργείο Εσωτερικών. 


Εν συνεχεία, αφού επεξήγησε τις διαδικασίες που ακολουθήθηκαν ὡς προς 
συγκεκριµένα πρόσωπα που πολιτγραφήθηκαν και απασχόλησαν την 
Μονάδα, όπως οι ασασααἲ 
ΠΕ. Ι κυρία Παπακυριακού στάθηκε σε σύσκεψη που έγινε µε τη 
συµµετοχή Ὑπουργών στο Ὑπουργείο Εσωτερικών όπου εξέφρασε τους 
προβληματισμούς της σχετικά µε του υφιστάμενους ελέγχους Και µε τον 
τρόπο Χρήσης των απαντήσεων της Μονάδας από το Υπουργείο, 
προσθέτοντας ότι εισηγήθηκε πρόσβαση στο ννοΠάσοΏθοκ, πρόταση η οποία 
και υιοθετήθηκε. Επίσης, η μάρτυρας δήλωσε πως κατά τη σύσκεψη η 
(πρωην) Διοικητής της Κεντρικής Τράπεζας της μετέφερε ότι οι τράπεζες 
ελέγχουν όλα τα χρήματα που έρχονται σε κυπριακούς λογαριασμούς και πως 


διενεργούν έλεγχο αιθ αιίᾳςποθῬ. 


Επανερχόμµενη στο ζήτημα της έλλειψης απαντήσεων από την Μονάδα προς 
το Ὑπουργείο µετά την αποστολή της πιο πάνω επιστολής, η μάρτυρας 
ανέφερε ότι θεωρεί την πιο πάνω τακτική ορθή αναφέροντας ότι δεν υπήρχε 
κανόνας που να µην ακολουθήθηκε και πως κάνανε περισσότερα από αυτά 


που επιβάλλουν οι αρμοδιότητες τους, µε δική τους πρωτοβουλία. 


Σχετικά µε πιθανή σύνδεση του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράμματος µε το 
ΑΜΙ. η κυρία Παπακυριακού ανέφερε ότι αντιέθηκε στο να µπει µόνιµη 
πρόνοια στον νόµο καθώς δεν θα ήταν σωστό για τη χώρα να µπει μόνιμη 
παροχή υπηρεσιών για διαβατήρια αφού κάτι τέτοιο εκφεύγει των διεθνών 
συµβάσεων και του ευρωπαϊκού κεκτηµένου και εισηγήθηκε, όπως και έγινε, 


παραπομπή στον νόµο από τους κανονισμούς. 
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Τέλος, η μάρτυρας, αφού τόνισε την υποστελέχωση της Μονάδας και 
διέψευσε την ισχυριζόµενη αλλαγή στάσης της ΜΟΚΑΣ στην υπόθεση Μη 
ως πΏ]1 - -.Ἱ.. ««έρρε ότ κακώς διέρρεαν 
πληροφορίες σε παρόχους και συνεργάτες επενδυτών σχετικά µε παραπομπή 
προσώπων από το Ὑπουργείο Εσωτερικών στην ΜΟΙΚΑΣ προς εξέταση, 
πράγμα που οδήγησε σε πιέσεις στην ΜΟΚΑΣ µέσω τηλεφώνων αλλά σε µια 
δια ζώσης επίσκειη στην μάρτυρα. Σχετικά µε τις διαρροές αυτές, η κυρία 
Παπακυριακού δήλωσε ότι αυτές, όπως η ἴδια πιστεύει, προέρχονταν από 
ανώτατο επίπεδο, ότι το Υπουργείο τις γνώριζε, καθώς η ἴδια έκανε γραπτές 
αλλά και προφορικές παραστάσεις, και ότι ενημέρωσε σχετικά τον Γενικό 


Εισαγγελέα, χωρίς να δοθεί ιδιαίτερη σηµασία στο θέµα. 


22. Κωνσταντίνος Ηροδότου, Διοικητή Κεντρικής Τράπεζας τ 


Κύπρου (ΚΤΗ) 


Ο κύριος Ηροδότου, ο οποίος διατελεί Διοικητής της Κεντρικής τράπεζας της 
Κύπρου από Ί1 Απριλίου 2019, κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της Επιτροπής 


στις 24 Φεβρουαρίου 2021. 


Σε ερώτηση της Επιτροπής αναφορικά µε τα καθήκοντα και την μεθοδολογία 
που εφαρμόζει η ΚΤΚ στην εποπτεία των πιστωτικών ιδρυμάτων σε σχέση µε 
τον περί Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από 
Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμο, ο κύριος Ηροδότου ανέφερε ότι βάσει του 
Π5Κκ Ὀ85θα ΑΡΡΓΟΒΟΠ η συχνότητα και η ένταση της εποπτείας βασίζεται 


ανάλογα των χαρακτηριστικών κινδύνου της υπόχρεης οντότητας. 


Αναφορικά µε τους ελέγχους που διενεργούσε η ΚΤΚ στο Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραµµα ο διοικητής ανέφερε επανειλημμένα ότι η ΚΤΚ δεν 
ήταν µέρος του προγράµµατος ούτε θεσμικά ούτε διαδικαστικά, ενώ για 
σκοπούς σύγκρισης ανέφερε ότι τα τραπεζικά εμβάσματα που σχετίζονται µε 
το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα το 2018 αποτελούσε ποσοστό Ί1,6436ο σε 


σύνολο 56 δισεκατομμυρίων ευρώ, το 2019 1.557. από σύνολο 956 
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δισεκατομμυρίων ευρώ ενώ το 2020 0.885ο σε σύνολο 4 δισεκατομμυρίων 
ευρώ. Σε κάθε περίπτωση ο κύριος Προδότου ανέφερε ότι έχουν γίνει 
δειγµατοληπτικοί εποπτικοί έλεγχοι για τις περίοδούς 2008-2013 και 2014- 
2020 τα αποτελέσµατα των οποίων παρουσίασε στην Επιτροπή ενώ ανάφερε 
ότι τόσο τα οἰἰεηί ἄοοοιηί5δ των λογιστών Και των δικηγόρων όσο και των 
ἀενεἰορει5 κατατάσσονται στην κατηγορία ΗΙΦΗ ΠΙΦΚ για σκοπούς ΠΞΚ Ό856θα 


ΑΡΡΓΟΘΟΠ. 


Σε σχέση µε τα άτοµα που απασχολούνται στην Κεντρική Τράπεζα για 
σκοπούς άσκησης ελέγχου, ο κύριος Ηροδότου ανέφερε ότι υπάρχουν 9 
άτοµα τα οποία διενεργούν πολύ καλής ποιότητας ελέγχους ενώ ανάφερε ότι 
δεν γίνεται Χρήση εξωτερικών συμβούλων σήµερα, ὠς εκ τούτου δεν 


προκύπτει οποιαδήποτε σύγκρουση συµφερόντων. 


Στην συνέχεια η Επιτροπή παρέθεσε ενώπιον του Διοικητή συγκεκριμένες 
υποθέσεις κατά τις οποίες οι Τράπεζες επέδειξαν υπέρμετρη καθυστέρηση να 
ενημερώσουν την ΜΟΚΑΣ για ύποπτες συναλλαγές επενδυτών για τις οποίες 
ο Διοικητής ξεκαθάρισε ότι εάν όντως οι Τράπεζες καθυστέρησαν να 
ενημερώσουν ως όφειλαν τότε συνίσταται παράβαση κάτι το οποίο θα πρέπει 


να ελέγχεται στον πλαίσιο των διενεργούµενων ελέγχων. 


239. Σωκράτης Σωκράτους, Γενικός Διευθυντής της Βουλής των 
Αντιπροσώπων 


Ο κύριος Σωκράτους, ο οποίος διατελεί Γενικός Διευθυντής της Βουλής των 
Αντιπροσώπων από 11 Απριλίου 2019, κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της 


Επιτροπής στις 9 Μαρτίου 2021. 


Σε ερώτηση της Επιτροπής αναφορικά µε τα καθήκοντα του στη Βουλή των 
Αντιπροσώπων και ειδικότερα σε σχέση µε το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραµµα ο μάρτυρας απάντησε ότι τα καθήκοντα του είναι ο συντονισμός 
όλων των υπηρεσιών της Βουλής, η επικοινωνία µε τους αρχηγούς των 


κομμάτων και η διαχείριση της αλληλογραφίας της Βουλής, εισερχόµενης και 
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εξερχόµενης. Αναφορικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, ο κύριος 
Σωκράτους ανέφερε ότι αποστέλλετο σχετική ενηµέρωση στη Βουλή µε τα 
άτοµα που αιήθηκαν ἨἩπολιογράφηση, αυτή  διαβιβαζόταν στην 
Κοινοβουλευτική Επιτροπή Εσωτερικών και στους αρχηγούς των κομμάτων 
και στη συνέχεια καταχὠρείο σε ένα εμπιστευτικό αρχείο που τηρούσε η 
Βουλή. Όπως ανέφερε ο μάρτυρας, η εν λόγω ενηµέρωση του Υπουργείου 
Εσωτερικών αποστέλλετο στη Βουλή αποκλειστικά και µόνο για σκοπούς 
ενημέρωσης και όχι για σκοπούς ελέγχου, καθότι δεν είχε η Βουλή στην 


διάθεση της οποιαδήποτε στοιχεία των επενδυτών. 


Στη συνέχεια η Επιτροπή ζήτησε διευκρινήσεις από τον κύριο Σωκράτους για 
τα στοιχεία που συμπεριλάμβανε η ενηµέρωση που αποστελλόταν στη Βουλή 
αλλά και το χρόνο που μεσολαβούσε από την ενηµέρωση της Βουλής µέχρι 
την εξέταση των αιτήσεων από το Ὑπουργικό Συμβούλιο. Ο μάρτυρας 
υπέδειξε στην Επιτροπή ότι η ενηµέρωση περιείχε το όνοµα, την υπηκοότητα 
και το λόγο πολιτογράφησης του αιτητή, ενώ διευκρίνισε ότι ουδέποτε έλαβε η 
Βουλή οποιαδήποτε πληροφόρηση σε σχέση µε την ηµεροµηνία που θα 


εξετάζονταν οι εκάστοτε αιτήσεις από το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Η Επιτροπή στη συνέχεια ζήτησε από το μάρτυρα να την ενημερώσει κατά 
πόσον η Γενική Εισαγγελία κλήθηκε από την Επιτροπή Εσωτερικών της 
Βουλής να τοποθετηθεί για την νομιμότητα του Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραμμα, µε τον κύριο Σωκράτους να απαντά ότι εξ όσων γνωρίζει, δεν 
κλήθηκε, ενώ υπογράμμισε ότι η Κοινοβουλευτική Επιτροπή σε συνεδρία της 
είχε καταλήξει στην αναγκαιότητα θέσπισης κανονισμών για τη σωστή 
λειτουργία του προγράµµατος, οι οποίοι τέθηκαν σε εφαρµογή το 2020. 


Τέλος, η Επιτροπή ζήτησε από το µάρτυρα να τοποθετηθεί κατά πόσον 
γνωρίζει περιπτώσεις κατά τις οποίες υπήρξε παρέμβαση µελών της Βουλής 
για την προώθηση αιτήσεων πολιτογράφησης, παρουσιάζοντας συγκεκριµένη 
επιστολή µε το μάρτυρα να τοποθετείπε ότι δεν γνωρίζει κάτι επί της 
συγκεκριμένης επιστολής ενώ γενικά στην ερώτηση εάν άκουσε ή είδε ή ήξερε 


για παρεμβάσεις απάντησε “Όχι, ουδέποτε”. 
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24. Κύπρος Κυπριανού, Πρώην ἡΓενικός Διευθυντής Ὑπουργείου 
Εσωτερικών 


Ο κύριος Κυπριανού, ο οποίος διετέλεσε αρχικά Αναπληρωτής Γενικός 
Διευθυντής και έπειτα Γενικός Διευθυντής του Ὑπουργείου Εσωτερικών από 
27 Μαΐου 2017 µέχρι 3Ί Αυγούστου 2020, κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της 


Επιτροπής στις 22 Απριλίου 2021. 


Στην αρχική του τοποθέτηση σχετικά µε τις αλλαγές στα κριήρια και τους 
όρους του προγράµµατος ο μάρτυρας ανέφερε ότι µαζί µε τον τέως Υπουργό 
Εσωτερικών κύριο Πετρίδη είχαν κάνει εξ υπαρχής διαπιστώσεις σε ό,τι 
αφορούσετις αδυναμίες που υπήρχαν σε σχέση µε την όλη διαδικασία, και για 
λόγο αυτό εκδόθηκαν οι αποφάσεις του Ὑπουργικού Συµβουλίου µε αρ. 
64.068, 84.957, 86.879 και 87.926. Συνέχισε αναφέροντας ότι σε σχέση µε 
την εισαγωγή των νέων κριτηρίων και τη βελτίωση του προγράµµατος 
υπήρχαν πάρα πολλές αντιδράσεις από εκείνους οι οποίοι εμπλέκονταν στο 
πρόγραµµα και οι οποίοι εἴκαν όφελος, κάνοντας αναφορά στους παρόχους 
και στους επιχειρηματίες ανάπτυξης γης. 


Όταν ερωτήθηκε για τις παρεμβάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις οποίες 
αναφέρθηκε ο ίδιος στην κατάθεση του, εἶπε ότι η αρχή σε ότι αφορούσε τον 
ίδιο ήταν όταν επισκέφτηκε την Κύπρο µια αντιπροσωπεία του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου η οποία εξέταζε τα Ῥαηαπι8 Ραρ6/Γ6”. Τότε, τον Ιούνιο ή Ιούλιο 
2017 είχε οργανωθεί µια µεγάλη σύσκεψη στο Υπουργείο Οικονοµικών στην 
οποία ο μάρτυρας έλαβε µέρος ως αντιπρόσωπος του Υπουργείου 
Εσωτερικών. Όι περισσότερες ερωτήσεις των Ευρωβουλευτών, όπως 
ανέφερε, επικεντρώνονταν στο πρόγραμμα, και Οἱ πιο έντονες αιχμές ήταν ότι 
το πρόγραµµα λειτουργούσε ως µια διέξοδος για ΕΠ. 
Σύμφωνα µε τα λεγόμενα του μάρτυρα, ο τότε Ὑπουργός Οικονοµικών, 
παραθέτοντας στοιχεία, υπέδειξε στους Ευρωβουλευτές ότι ο αριθµός των 


διαβατηρίων που είχαν εκδοθεί ήταν ένα απειροελάχιστο ποσοστό σε σχέση 
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µε τον πληθυσμό των υπηκόων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς επίσης και 
πως το πρόγραµµα δεν αφορούσε αποκλειστικά ΒΕΠ ολλά και 
πρόσωπα άλλων εθνικοτήτων τα οποία είχαν ενδιαφερθεί να 
πολιτογραφηθούν. Ακολούθως, ανέφερε ότι περί το καλοκαίρι του 2020, είχε 
σταλεί µια επιστολή στο Ὑπουργείο Εσωτερικών, όπου ο Ευρωπαίος 
Επίτροπος είχε ζητήσει τη σταδιακή κατάργηση του προγράµµατος σε 


περίοδο δυο ετών. 


Ακολούθως, ο κύριος Κυπριανού ανέφερε πως δεν είχε καµία ανάµειξή µε τις 
διαδικασίες που ακολουθούντων σε σχέση µε το πρόγραµµα και ούτε 
υπέγραφε τις προτάσεις προς το Υπουργικό Συμβούλιο εφόσον ως Γενικός 
Διευθυντής δεν εξέταζε, ούτε περνούσαν ποτέ επί της θητείας του οι φάκελοι 
µε τις αιτήσεις για έγκριση από το γραφείο του. Εξήγησε ότι ο Υπουργός 
Εσωτερικών εξέταζε τις αιτήσεις απευθείας µε τους αρμόδιους λειτουργούς, 
και σχολίασε ότι δεν θεωρούσε την πρακτική αυτή ὡως αντιδεοντολογική 
εφόσον αυτή δεν αντέβαινε οποιονδήποτε Κανόνα. Ο μάρτυρας ανέφερε ότι 
δεν περιήλθαν σε γνώση του οποιεσδήποτε επιστολές από τη Νομική 


Υπηρεσία σχετικές µε νομιμότητα των κριτηρίων του προγράµµατος 


Όταν ερωτήθηκε για τον ρόλο και τα καθήκοντα της κυρίας Μαρίας Αδαμίδου 
που σχετίζονταν µε τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις, ο µάρτυρας ανέφερε 
ότι η κυρία Αδαµίδου ανελάµβανε να εξετάσει τους φακέλους οι οποίοι 
ετίθεντο ενώπιον της από τη Μονάδα Πολιτογράφησης, και έπειτα να τους 
μεταφέρει στο γραφείο του Υπουργού για να δουν µαζί τα σημειώματα. 
Πρόσθεσε ότι εάν υπήρχε κάτι, η κυρία Αδαμµίδου θα το εντόπιζε και θα το 
έλεγε στον Υπουργό. 


Ο μάρτυρας ανέφερε ότι δεν υπήρχε µητρώο για τις πολιτογραφήσεις σε 
ηλεκτρονική µορφή πέραν του μητρώου που διατηρούσε η κυρία Χριστίνα 
Καούλλα για προσωπικούς της σκοπούς, καθότι όταν είχε ζητηθεί από το 
Υπουργείο Εσωτερικών να χρησιµοποιηθεί το σύστημα αυτοματοποίησης 
γραφείου Θ-ΟΑ5ΡΙ5 για τις κατ εξαίρεση πολιτογραφήσεις, η Εθνική Αρχή 
Ασφάλειας υπέδειξε ότι τα έγγραφα των πολιτογραφήσεων θεωρούνται 
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απόρρητα και για αυτό το λόγο δεν θα μπορούσαν να αποθηκευτούν σε 
ηλεκτρονική µορφή στην εν λόγω πλατφόρμα. Πρόσθεσε ότι εντός του 
Υπουργείου Εσωτερικών υπήρχε ειδικό αρχείο πολιτογραφήσεων σε 
ξεχωριστούς χώρους αποθήκευσης, όπου αποθηκεύονταν οἱ φάκελοι. 


Όταν ο μάρτυρας ερωτήθηκε από την Επιτροπή εάν δέχτηκε οποιεσδήποτε 
παρεμβάσεις ή και πιέσεις από αξιωματούχους ή άλλους για την προώθηση 
αιτήσεων, ανέφερε ότι τα πλείστα τηλεφωνήματα τα οποία δεχόταν ο ίδιος 
ήταν από παρόχους και εταιρείες ανάπτυξης ακινήτων οι οποίοι ζητούσαν να 
μάθουν για την πορεία των αιτήσεων τους αλλά και από πολιτικά πρόσωπα, 
Κάνοντας αναφορά σε τηλεφώνημα το οποίο δέχτηκε από ΕΠ 
ΠΜ .. Συνέχισε λέγοντας ότι η σειρά προτεραιότητας τηρείτο ευλαβικά και 
µε αυστηρότητα, ενώ Οἱ µόνες επισπεύσεις οι οποίες έγιναν αφορούσαν 
ανθρωπιστικούς λόγους, φοιτητές ή και λόγους υγείας. Ανέφερε ότι µόνο ο 
Υπουργός Εσωτερικών έδινε επισπεύσεις εφόσον αυτές ήταν οι αυστηρές 


οδηγίες. 


Σε σχέση µε την αναφορά στο πρόσωπο του μάρτυρα από τον πρώην 
Πρόεδρο της Βουλής στο βίντεο του ΑΙ «8Ζθ6ί8, ο μάρτυρας ανέφερε ότι ἤ 
ΠΜ κ σΙµοποίησε το όνοµα του για να δείξει ότι είχε 
διασυνδέσεις και για να “πουλήσει πρόσωπο στους επενδυτές” ότι λόγω του 
αξιώματός του ή των διασυνδέσεων του μπορούσε να παρακάμψει 
οποιανδήποτε διαδικασία. Ο ίδιος ανέφερε ότι ουδέποτε παρέµβηκε µε 
οποιονδήποτε τρόπο στη διεκπεραίωση των αιτήσεων, πόσο μάλλον εάν 
αυτές δεν πληρούσαν οποιοδήποτέ κριτήριο. Σε σχέση µε τις αναφορές που 
έγιναν στο βίντεο για τη μετακίνηση του από τη θέση του Γενικού Διευθυντή 
του Ὑπουργείου Εσωτερικών τον Αύγουστο 2020, εξήγησε ότι ήταν µια 
ευρύτερη αλλαγή γενικών διευθυντών που αποφασίστηκε από το Υπουργικό 
Συμβούλιο καθότι έγιναν 4-5 μετακινήσεις γενικών διευθυντών παράλληλα, και 
πως ουδεμία σχέση υπήρχε µε το γεγονός ότι ήταν εμπλεκόμενος µε τις 
πολιτογραφήσεις, όπως είχε υπονοηθεί στο βίντεο. 
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Εν κατακλείδι, ο κύριος Κυπριανού δήλωσε ότι το πρόγραµµα ἠήταν 
ανεπαρκές, και ότι δεν ξέρει εάν ποτέ το Υπουργείο Εσωτερικών θα μπορέσει 
να αναπτύξει μηχανισμούς οι οποίοι όχι απλά να ασκούν δέουσα επιμέλεια 
αλλά και να ελέγχει αυτούς που ασκούν δέουσα επιμέλεια εάν κάνουν σωστά 
τη δουλειά τους. Ανέφερε ότι ουδείς, όπως φάνηκε, δεν έκανε µια σοβαρή 
µελέτη έτσι ώστε να στήσει κάποιον άλλο μηχανισμό ή να αναθέσει αυτήν την 
αρμοδιότητα σε άλλο τµήµα που θα είχε την τεχνογνωσία και τις δυνατότητες 


να αναλάρει το πρόγραμμα. 


25. Δημήτρης Συλλούρης, Πρώην Πρόεδρος της Βουλής των 
Αντιπροσώπων 


Ο κύριος Συλλούρης, ο οποίος διετέλεσε Πρόεδρος της Βουλή των 
Αντιπροσώπων από 2 Ιουνίου 2016 µέχρι 15 Οκτωβρίου 2020, κατέθεσε 
ενόρκως ενώπιον της Επιτροπής στις 28 Απριλίου 2021. 


Ο μάρτυρας δεν απάντησε σε Καμία από τις ερωτήσεις που του έθεσε ο 
Πρόεδρος της Επιτροπής ασκώντας το συνταγματικό δικαίωµα του στη 


σιωπή. 


26. Χρηστάκης Τζιοβάν Πρώην Βουλευτής Αμμοχώστου 


Ο κύριος Τζιοβάνης, ο οποίος διετέλεσε Βουλευτής Αμμοχώστου από 2 
Ιουνίου 2011 µέχρι 13 Οκτωβρίου 2020, κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της 
Επιτροπής στις 28 Απριλίου 2021. 


Ο μάρτυρας δεν απάντησε σε καμία από τις ερωτήσεις που του έθεσε ο 
Πρόεδρος της Επιτροπής ασκώντας το συνταγματικό δικαίωµα του στη 


σιωπή. 
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27. Σωκράτης Έλληνας, Συνέταιρος στη Δικηγορική Εταιρεία Αρετή 
Χαριδήμου ἃ Συνεργάτες ΔΕΠΕ 


Ο κύριος Έλληνας, ο οποίος εργάζεται στη Δικηγορική Εταιρεία Αρετή 
Χαριδήμου ἃ Συνεργάτες από το 2010 κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της 
Επιτροπής στις 7 Μαΐου 2021. 


Ο μάρτυρας ξεκίνησε την κατάθεση του αναφέροντας ότι το δικηγορικό 
γραφείο είναι εγγεγραμμένος πάροχος υπηρεσιών από το 2018, όταν 
δημιουργήθηκε το Μητρώο Παρόχων Ὑπηρεσιών. Ανέφερε ότι οι 
πολιτογραφήσεις που διεκπεραιώθηκαν µέσω του δικηγορικού τους γραφείου 


μαζί µε αυτές που εκκρεμούν ανέρχονται συνολικά στις 176. 


Ανέφερε ότι στις πλείστες περιπτώσεις πελατών τους που αιτούνταν 
πολιτογράφηση, το δικηγορικό γραφείο τους παρείχε παράλληλα και άλλες 
υπηρεσίες, εξηγώντας ότι εάν υφιστάμενοι πελάτες τους επιθυμούσαν να 
πολιτογραφηθούν µε το πρόγραµµα, συζητούσαν µαζί τους τα κριτήρια και οἱ 
ίδιοι οι πελάτες έβρισκαν τις επενδύσεις στις οποίες θα προέβαιναν. Ο 


μάρτυρας συνέχισε εξηγώντας τη διαδικασία που ακολουθείτο. 


Όταν ερωτήθηκε από την Επιτροπή για ζητήµατα που αφορούσαν την αίηση 
Μ127, ο µάρτυρας δήλωσε ότι η απηση συμµπληρωνόταν από τον πελάτη τους 
στην παρουσία τους Και µε τη βοήθειά τους, και υπεγράφετο ενώπιον 
Επαρχιακού Δικαστηρίου ή πρεσβείας ενόσω ο επενδυτής ήταν στο 
εξωτερικό. Κάνοντας αναφορά στους 3 εγγυητές για τον καλό χαρακτήρα του 
αιτητή που βρίσκονται στο πίσω µέρος της αίησης ΜΊ127, ο μάρτυρας 
ανέφερε ότι αν ο επενδυτής είχε γνωστούς στην Κύπρο υπέγραφαν εκείνοι, αν 
όχι, τότε υπέγραφαν οἱ λειτουργοί του γραφείου τους οι οποίοι έπαιρναν τα 
στοιχεία του επενδυτή νοουµένου ότι έκαναν τον έλεγχο «οπΏροφΓαίπα» και 
τον γνώριζαν. Επίσης, ανέφερε ότι το 2012-2013 έγιναν διάφορες υποδείξεις 
στο Ὑπουργείο Εσωτερικών από το γραφείο τους, ότι το έντυπο ΜΊ127 δεν 


είναι το κατάλληλο έντυπο. 
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Στη συνέχεια της κατάθεσης του, σε ότι αφορά τις συλλογικές επενδύσεις, ο 
μάρτυρας ανέφερε ότι λανθασμένα έφεραν αυτόν τον τίτλο ενώ θα έπρεπε να 
ονομάζονται συλλογικές “αιτήσεις” εφόσον ο κάθε αιτητής έκανε τη δική του 


επένδυση. 


Στη συνέχεια δήλωσε ότι το γραφείο τους ουδέποτε συνεργάστηκε µε 
οποιοδήποτε πολιτικό πρόσωπο για οποιανδήποτε αἴηση, ούτε για να 
μαζευτούν ομαδικές αιτήσεις αλλά ούτε και για την προώθηση ή την εξέταση 
αιτήσεων που υπέβαλαν. Οἱ µόνοι µε τους οποίους είχαν συνεργαστεί σε ότι 
αφορούσε τις ομαδικές επενδύσεις, όπως ανέφερε, ήταν άλλα δικηγορικά 
γραφεία έτσι ώστε να συμπληρωνόταν το ελάχιστο των πέντε επενδυτών. 
Πρόσθεσε ότι ουδέποτε άσκησαν την οποιαδήποτε πίεση ή παρέμβαση για 
προώθηση αἴησης παρά µόνο για να ρωτήσει τους λειουργούς σε ποιο 


στάδιο βρίσκεται. 


Όταν ο μάρτυρας ερωτήθηκε από την Επιτροπή εάν το δικηγορικό τους 
γραφείο ασκούσε έλεγχο δέουσας επιµέλειας, όπως προνοείται από σχετική 
νοµοθεσία στους πελάτες τους, ο μάρτυρας ανέφερε ότι ασκούσαν και 
συνεχίζουν να ασκούν για Κάθε περίπτωση, µέσω συστηµάτων όπως το 
ΥΝοΠά-ΟΠΘΟΚ, | οχἰί5 Ναχί5, καθώς και ειδικό λογισμικό για κ --ι 
πελάτες ενώ για ΕΠ ήταν πιο δύσκολο να αντλήσουν πληροφορίες 
αλλά είχαν προσλάβει ΕΠ υπάλληλο που τους βοηθούσε να 
αντπληφθούν ΕΠ. Σε σχέση µε την προέλευση των Χρημάτων 
των επενδυτών, έπαιρναν συστατική επιστολή από την τράπεζα του πελάτη 
τους, τις τραπεζικές του καταστάσεις, καθώς επίσης και τις φορολογικές του 
δηλώσεις και µε αυτό τον τρόπο εξέταζαν εάν µε βάση το επάγγελµα που 


εξασκεί θα μπορούσε εύλογα να έχει τα εισοδήµατα που δήλωνε. 


Επιπλέον ο µάρτυρας ανέφερε ότι εκτός από "Ἰπίειηαι δμβρίοίους Γερογίς”, το 
γραφείο τους δεν είχε προβεί σε ενηµέρωση της Μονάδας Καταπολέμησης 
Αδικημάτων Συγκάλυψης για κάποιον επενδυτή που σχετίζεται µε 
πολιτογράφηση. Επίσης, ο μάρτυρας ανέφερε ότι ενώ υπήρξαν πολλοί 
έλεγχοι του δικηγορικού τους γραφείου από τον Παγκύπριο Δικηγορικό 
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Σύλλογο, µόνο οι δυο έλεγχοι αφορούσαν τις πολιτογραφήσεις. Στον πρώτο 
έλεγχο δεν είχαν γίνει κάποιες συστάσεις ενώ στο δεύτερο τους επιδόθηκε ένα 


κατηγορητήριο του Συµβουλίου του ΠΔΣ. 


2δ. Θεόδωρος Παρπέρης, Συνέταιρος και Μέλος του Εκτελεστικού 
Συμβουλίου της ΡΓἱορννβίθοΓγηοιςοΟοοΡρθΙς Κύπρου 


Ο κύριος Θεόδωρος Παρπέρης κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της Επιτροπής 
στις 7 Μαΐου 2021. 


Ο μάρτυρας ξεκίνησε την κατάθεση του διαβάζοντας γραπτή δήλωση του, η 
οποία κατατέθηκε ὡς τεκμήριο. Έπειτα, ο μάρτυρας ανέφερε ότι η εταιρεία του 
είχε εισηγηθεί αρκετές φορές χρονικά, από το 2012, και µετά στο Υπουργείο 
Εσωτερικών διάφορες αλλαγές ὡς προς τα κριτήρια και τη βελτίωση τους 
αλλά και την αυστηροποίηση του προγράµµατος, εισηγήσεις οι οποίες εν 
µέρει εισακούστηκαν και εφαρμόστηκαν. 


Επιπλέον ο μάρτυρας εξήγησε ότι ένας σηµαντικό αριθµός αιτήσεων 
αφορούσε υφιστάμενους αλλοδαπούς πελάτες του ὀικύου της 
ΡΠοενναίεγποιδΘεΟΟοΟΡΘΓΙ5, οι οποίοι επέδειξαν ενδιαφέρον στο πρόγραµµα 
λόγω του γεγονότος ότι είχαν έναν σηµαντικό αριθµό εργασιών στη Κύπρο και 


επειδή προέρχονταν από µη ευρωπαϊκές χώρες. 


Ακολούθως ανέφερε ότι στην πορεία των πρώτων αιτήσεων τους 
αντιμετώπισαν κάποια προβλήματα λόγω της διαφωνίας στην ερμηνεία των 
οικονοµικών κριτηρίων μεταξύ των Ὑπουργείων Εσωτερικών και Οικονοµικών. 
Η διαφωνία αυτή αφορούσε στο κριτήριο των άµεσων επενδύσεων. Το 
Υπουργείο Εσωτερικών τους ανέφερε ότι όποιες επενδύσεις γίνονται κάτω 
από Κυπριακή εταιρεία είτε είναι στη Κύπρο εἶε στο εξωτερικό, θα 
θεωρούνται άµεσες επένδυσεις, ενώ σε αντίθεση το Υπουργείο Οικονοµικών 
έλεγε ότι έπρεπε να είναι µόνο στη Κύπρο οι επενδύσεις. Στη συνέχεια 


δήλωσε ότι όταν τέθηκε αυτό το ζήτημα, το 2011, η εταιρεία του είχε κάνει 
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συνανίσες µε παπα 


Σε ότι αφορά το τύπον αἴησης ΜΊ27 και τα τρία άτοµα που έπρεπε να 
υπογράφουν ως εγγυητές του καλού χαρακτήρα ενός αιτητή, ο μάρτυρας 
κατέθεσε ότι οι υπάλληλοι της εταιρείας τους, υπέγραφαν εκ µέρους της 
εταιρείας και όχι υπό την προσωπική τους Ιδιότητα, εφόσον οἱ αιτητές ήταν 
υφιστάμενο! πελάτες της εταιρείας για πολλά χρόνια. Συνέχισε, αναφέροντας 
ότι πιθανόν σε κάποιες από τις αιτήσεις ΜΊ27 να µην υπέγραφε κανένας 
εγγυητής ὠστόσο, εξ’ όσων ο ίδιος γνώριζε, ουδεμία αίηση δεν επιστράφηκε 


για αυτό το λόγο. 


Ο μάρτυρας στη συνέχεια ανέφερε ότι συνολικά η ΡΠοενναίΐεγποι5δεΟοορθΙ5 
Κύπρου υπέβαλε συνολικά 245 αιτήσεις σε µια περίοδο 10 χρόνων, εκ των 
οποίων οι 217 εἴκαν εγκριθεί, οι 3 απέσυραν τις αιτήσεις τους, οι 5 
απορρίφθηκαν, και οι Ί8 είναι εκκρεμούσες. Όταν ερωτήθηκε από την 
Επιτροπή για τους λόγους που απορρίφθηκαν οι 5 αιτήσεις τους, ο μάρτυρας 
Χωρίς να θέλει να κάνει αναφορά σε όλες τις περιπτώσεις, ανέφερε ότι ήταν 
είε επειδή ήταν πολιτικά εκτεθειὸένα πρόσωπα ή γιατί υπήρχαν κάποιες 
αναφορές στον τύπο, αλλά δεν ήταν επειδή είχαν καταδικαστεί ή οτιδήποτε 
άλλο. Δήλωσε ότι και οι 5 αιτήσεις απορρίφθηκαν το 2020. Όπως ανέφερε, 
κάποιους από τους λόγους απόρριψης του Υπουργείου Εσωτερικών δεν τους 


θεώρησε ικανοποιητικούς. 


Επιπλέον, ανέφερε κατηγορηματικά ότι η εταιρεία τους δεν είχε οποιαδήποτε 
εμπλοκή πολιτικών προσώπων, και διαβεβαίωσε ότι υπήρξαν περιπτώσεις 
που παρέπεµμψαν υποθέσεις στην Μονάδα ἸἱΚαταπολέμησης Αδικηµμάτων 
Συγκάλυψης. Στη συνέχεια δήλωσε, επίσης, κατηγορηματικά ότι ουδέποτε 
παρέµβηκαν µε αθέµιτο ή αδιαφανή τρόπο προς οποιονδήποτε αξιωματούχο 
ή άλλον για την οποιαδήποτε τροποποίηση των κριτηρίων του προγράµµατος, 
ενώ εξήγησε ότι ὡς σωστοί επαγγελματίες µπορεί να έκαναν εισηγήσεις στα 
αρμόδια Ὑπουργεία αλλά οι εν λόγω εισηγήσεις γίνονταν πάντα µε πλήρη 


διαφάνεια και γραπτώς. Επίσης, πρόσθεσε ότι εάν υπήρχε αδικαιολόγητη ή 
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υπερβολική καθυστέρηση Χωρίς να έχουν πληροφόρηση για τους λόγους, 
επικοινωνούσαν µε τους αρμόδιους Υπουργούς και Υπουργείο έτσι ώστε να 
λάβουν γνώση για το που βρίσκεται η αἴηση για να το μεταφέρουν στον 
πελάτη, αλλά σε καµία περίπτωση δεν εξάσκησαν πίεση µε την κακή έννοια 


του όρου. 


Επίσης, ανέφερε ότι η εταιρεία τους έχει ειδικό τµήµα Διαχείρισης Ρίσκου και 
µετά το 2018 σύστησαν µιαν επιπλέον τετραμελή επιτροπή στην οποία ήταν 
και ο ίδιος µέλος, και οποιεσδήποτε νέες περιπτώσεις για παροχή υπηρεσιών 
πολιτογράφησης θα έπρεπε πρώτα να εγκρίνονταν από την επιτροπή, 
σημειώνοντας ότι ένας σημαντικός αριθµός τουλάχιστον 15 ενδιαφερόµενων 
αιτητώὠν απορρίφθηκαν από την εν λόγω επιτροπή. Έπειτα, έκανε αναφορά 
στη διαδικασία που ακολουθούσε η εταιρεία τους για τη δέουσα επιμέλεια 
υφιστάμενων και νέων πελατών τους, καθώς επίσης και για τον τρόπο 


κατηγοριοποίησης ρίσκου των πελατών τους. 


Σε σχέση µε τις συναλλαγές και τις µεθόδους πληρωμής των επενδύσεων, ο 
μάρτυρας ανέφερε ότι δεν δέχονταν πράξεις µε πιστωτικές κάρτες, αλλά 
επέµεναν στο "θνίῇ ΟοΟΡΥ᾽ το οποίο και τους υποβοηθούσε στο να 
αναγνωρίζουν την προέλευση των Χρημάτων. Συνήθως, όπως ανέφερε, 
απέφευγαν τη χρήση "οἰεηῖς5 αοοουηπῖ εφόσον επέµεναν σαν εταιρεία να 


έχουν δικό τους λογαριασμό οι επενδυτές. 


Ο μάρτυρας ανέφερε ότι κάθε δυο, τρία Χρόνια ελέγχονταν από τον Σύνδεσμο 
Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου καθώς επίσης και από την Αρχή Δημόσιας 
Εποπτείας Ελεγκτκού Επαγγέλµατος και το διεθνές δίκτυο της 
ΡΠοενναίεγποµξ5θΟοοΡρθΓ5. Δήλωσε ότι δεν είχαν τις οποιεσδήποτε κυρώσεις, 


πέραν από κάποιες συστάσεις. 
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29. Αντρέας Πιττάτ Συνέταιρος στη Δικηγορική Εταιρεία Γεώργιος Φ. 
Πιττάτ ΔΕΠΕ 


Ο κύριος Αντρέας Πιττάτζης κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της Επιτροπής στις 7 
Μαΐου 2021. 


Ο μάρτυρας ξεκίνησε την κατάθεση του προσκομίζοντας στην Επιτροπή µια 
δήλωση που προετοίµασε ο ίδιος για τους σκοπούς της διαδικασίας, την 
οποία και διάβασε ενώπιον της Επιτροπής. Στην πορεία της κατάθεσης του 
κατέθεσε διάφορα έγγραφα και επιστολές ως τεκμήρια προς ενίσχυση των 


θέσεων του. 


Αρχικά, σε σχέση µε το περιεχόµενο του βίντεο του ΑΙ «8Ζ66Γ8, ο μάρτυρας 
εξήγησε ότι κατόπιν σύστασης κτηµατοµεσιτικής εταιρείας µε την οποία το 
γραφείο του συνεργαζόταν πέραν των 20 ετών, του ζητήθηκε να συναντηθεί 
µε δυο αντιπροσώπους πελατών της κτηµατοµεσιτικής εταιρείας και όπως 
ανέφερε είχε συναντήσεις µαζί τους µόνο στις 24, 25, και 26 Οκτωβρίου 2019. 
Ο μάρτυρας εἶπε ότι οι εν λόγω, υπό κάλυψη, δημοσιογράφοι ουδέποτε 
μίλησαν για πελάτη που αντιμετώπιζε ποινική καταδίκη, αλλά για ένα αριθµό 
διάφορων πλουσίων επενδυτών οι οποίοι δεν εἶκαν κάποιο πρόβλημα. Ο 
κύριος Πιτάτζης όπως ανέφερε στις 24 Οκτωβρίου προέβη σε εσωτερική 
αναφορά σε πρόγραµµα που διατηρούσε το γραφείο του, ενώ στις 29 
Οκτωβρίου 2019 υπέβαλε γραπτή αναφορά στη Μονάδα Καταπολέμησης 
Αδικημάτων Συγκάλυψης, η οποία µονάδα τον είκε ενημερώσει την Ίη 
Νοεμβρίου 2019 ότι είχε οριστεί ανακρίτρια για την καταγγελία του. Μετά από 
περίπου ένα Χρόνο, όπως ανέφερε ο μάρτυρας, όταν του στάληκε επιστολή 
από το ειδησεογραφικό δίκτυο Αἱ «8Ζθ6Γ8 µε την οποία του ζήτησαν να 
ΤΟΠΟΘΕΤΗΘΕί σε σχέση µε το περιεχόµενο του ρεπορτάζ πριν τη 
δηµοσιοποίησή του, ο µάρτυρας επικοϊνώνησε µε την Μονάδα 
Καταπολέµησης Αδικηµμάτων Συγκάλυψης για να τους αναφέρει ότι οι εν λόγω 
µεσάζοντες ήταν στη πραγματικότητα υπό κάλυψη δημοσιογράφοι. Η Μονάδα 
τότε, ανέφερε, ότι του απάντησε µε επιστολή ότι το ζήτημα δεν ενέπιπτε στις 


αρμοδιότητες της. 
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Όπως ανέφερε ο ίδιος ηχογραφούσε µε το τηλέφωνο του τις συνομιλίες που 
είχε µε τους δημοσιογράφους και ισχυρίστηκε ότι το περιεχόμενό τους ήταν 
τελείως διαφορετικό από αυτό που παρουσιάστηκε στο βίντεο. Χαρακτήρισε 
ΤΟ βίντεο ὡς “πρόστυχα” µονταρισμµένο και προς υποστήριξη της θέσης του 
προσκόµισε στην Επιτροπή έκθεση εμπειρογνώµονα. Ο μάρτυρας ανέφερε 


ότι ουδέποτε συναντήθηκε σε γεύμα µε ΒΕΠ κοθότι δεν 8 


γνώριζε προσωπικά κατά τον ουσιώδη χρόνο. Ο κύριος Πιπτάτζης ανέφερε ότι 


γνώριζε ΒΕΠ εφόσον ήταν και εξακολουθεί να είναι πελάτης 


του δικηγορικού του γραφείου. 


Στη συνέχεια της δήλωσης του ο µάρτυρας ανέφερε ότι στις 29 Οκτωβρίου 
2020 µετά τη δημοσίευση του βίντεο υπέγραψε οικειοθελώς συγκατάθεση 
στην Αστυνομία για έρευνα του γραφείου του, παρέδωσε το τηλέφωνό του, 
τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές και τους φακέλους µε τα άτοµα τα οποία 
πολιτογραφήθηκαν µέσω του γραφείου του, ενώ όπως είπε την 21 Νοεμβρίου 
του 2020 παρέδωσε στην Αστυνομία πληρεξούσια έγγραφα του Ιδίου, της 
συζύγου του και του δικηγορικού του γραφείου µε τα οποία τους 
εξουσιοδοτούσε να προβούν σε έρευνες εντός και εκτός Κύπρου για να 
διαπιστώσουν τα µπεριουσιακά τους στοιχεία. Παρέδωσε παρόμοια 


πληρεξούσια έγγραφα και στην Επιτροπή. 


Στο τέλος της κατάθεσης του, ο μάρτυρας ανέφερε ότι δεν επιθυμούσε να 
απαντήσει σε ερωτήσεις της Επιτροπής επικαλούµενος το δικηγορικό 


απόρρητο, καθώς επίσης και ότι εκκρεμούν διάφορες έρευνες της Αστυνομίας. 


20. Άννυ Σιακαλλή, Πρώην Διευθύντρια του Τµήµατος Αρχείου 
Πληθυσμού και Μετανάστευσης 


Η κυρία Σιακαλλή, η οποία διατέλεσε Διευθύντρια του Τµήµατος Αρχείου 
Πληθυσμού και Μετανάστευσης από τον Οκτώβριο του 2004 µέχρι τον Ιούλιο 
του 2014, κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της Επιτροπής στις 11 Μαΐου 2021. 


154 


Αρχικά κυρία Σιακαλλή ανέφερε ότι από την Ίη Νοεμβρίου 2011, η 
αρμοδιότητα εξέτασης αιτήσεων κατ’ εξαίρεσης πολιτογράφησης αλλοδαπών 
επενδυτών και επιχειρηματιών μεταφέρθηκε από το τµήµα της στο Υπουργείο 
Εσωτερικών, µε υπεύθυνη την κυρία Χριστίνα Καούλλα, γεγονός για το οποίο 
προέβη σε γραπτές παραστάσεις τόσο προς το Υπουργείο Εσωτερικών όσο 
και το Τµήµα Δημόσιας Διοίκησης και Προσωπικού. 


Σε ερώτηση της Επιπροπής κατά πόσον στην διάρκεια της θητείας της στο 
Τµήµα υπήρξαν οποιεσδήποτε παρεμβάσεις, η κυρία Σιακαλλή ανέφερε ότι 
γνωρίζει ότι συνέβαιναν αλλά ουδέποτε προς εκείνη. Ειδικότερα, αναφέρθηκε 
στην περίπτωση ΕΠΗ επενδυτή για τον οποίο είχε υποβάλει αρνητική 
σύσταση προς τον Υπουργό, παρόλα αυτά η πολιτογράφηση προχώρησε και 
εγκρίθηκε από το Υπουργικό Συμβούλιο. Επιπλέον, η µάρτυρας ανέφερε ότι 
κατά την δική της προσωπική άποιµη δεν είναι παράνοµη η πολιτγράφηση 
των συζύγων και των τέκνων των επενδυτών για την περίοδο πριν το 2015, 


καθότι το Υπουργικό Συμβούλιο είχε κάθε διακριτική ευχέρεια να το πράςει. 


Η κυρία Σιακαλλή σηµείωσε επίσης ότι ουδέποτε επί της δικής της θητείας 
υπήρξε έγκριση πολιτογράφησης αλλοδαπού επενδυτή που είχε προχωρήσει 
σε αλλαγή ονόματος στην Κύπρο, καθότι όπως ανέφερε, έπρεπε να 
ικανοποιηθεί ότι συνέτρεχαν συγκεκριμένοι λόγοι για να προβεί σε αυτή την 
ενέργεια και µόνο αφού προσκόµιζε ο επενδυτής αποδεικτικά στοιχεία για την 


καταχώρηση της εν λόγω αλλαγής ονόματος και στην χώρα καταγωγής του. 


391. Κωνσταντίνος Νικολαΐδης, Πρώην Γενικός Διευθυντής Υπουργείου 
Εσωτερικών 


Ο κύριος Νικολαΐδης, ο οποίος διετέλεσε αρχικά ως Αναπληρωτής Γενικός 
Διευθυντής και έπειτα ως Γενικός Διευθυντής του Ὑπουργείου Εσωτερικών 
από 27 Νοεμβρίου 2013 µέχρι Ί Ιουνίου 2011, κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της 
Επιτροπής στις 11 Μαΐου 2021. 
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Αρχικά, ο μάρτυρας ανέφερε ότι η μαρτυρία της κυρίας Χριστίνας Καούλλα 
ήταν λανθασμένη σε ότι αφορούσε το ότι ο κύριος Νικολαΐδης είναι που 
αποφάσισε όπως ο Γενικός Διευθυντής µη λαμβάνει µέρος στη διαδικασία 
εξέτασης των κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων. Εξήγησε ότι όταν διορίστηκε 
του αποστέλνονταν διάφορες αιτήσεις τις οποίες εξέταζε και µετά τις έστελνε 
στον Ὑπουργό Εσωτερικών, ενώ µετά αίφνης δεν του στέλνονταν και έκτοτε 
ασκούσε µόνο εποπτικό ρόλο, καθότι εξέταζε µόνο εάν οι αιτήσεις 


προχωρούσαν ομαλά ή είχαν καθυστερήσεις. 


Ακολούθως, ο μάρτυρας ανέφερε ότι ουδέποτε είχε επικοινωνία µε τη 
Γραμματεία του Υπουργικού Συµβουλίου αναφορικά µε τις πληροφορίες και τα 
έγγραφα που θα έπρεπε να επισυνάπτονται πάνω στις προτάσεις των 
αιτούντων. Επίσης κατέθεσε ότι ουδέποτε έγινε δέκτης παρεμβάσεων από 
αξιωματούχους ή άλλους για την προώθηση αιτήσεων, και πως ούτε ο ίδιος 
άσκησε οποιαδήποτε πίεση ή παρέμβαση µε σκοπό την προώθηση αιτήσεων. 


Όταν ερωτήθηκε από την Επιτροπή για την αντίδραση του σχετικά µε δυο 
επιστολές που απεστάλησαν από τη Νομική Ὑπηρεσία στο Ὑπουργείο 
Εσωτερικών εν καιρώ θητείας του ὡως Γενικός Διευθυντής του εν λόγω 
Ὑπουργείου, ο μάρτυρας ανέφερε ότι δεν μπορούσε να θυμηθεί το 
περιεχόµενο τους καθώς επίσης ούτε εάν τις είχε διαβάσει ή αν τέθηκαν ποτέ 


ενώπιον του. 


32. Τάσος Γιασεμµίδ Διοικητικός Σύμβουλος της Εταιρείας ΚΡΜΑ. 


Ο κύριος Γιασεµίδης κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της Επιτροπής στις 11 
Μαΐου 2021. 


Αρχικά, ανέφερε ότι εργάζεται στην ΚΡΜΟ από το 2002 ενώ ασκεί τα 
καθήκοντα του Διοικητικού Συμβούλου της εταιρείας από το 2012. Κατά την 
εναρκτήρια του δήλωση ο κύριος Γιασεμίδης εξέφρασε την επιθυμία να 
αναφερθεί στις βέλτιστες πρακτικές που ακολουθεί η εταιρεία του σε σχέση µε 
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τις διαδικασίες αξιολόγησης των πελατών, σε θέµατα νοµιµοποίησης εσόδων 
από παράνομες ὁραστηριότητες και τα εργαλεία που χρησιμοποιεί τόσο η 
εταιρεία όσο και το δίκτυο στο οποίο ανήκει. Για το σκοπό αυτό κατέθεσε ως 
τεκμήριο σχετικό φάκελο στο οποίο συμπεριλαμβάνεται εγχειρίδιο διαδικασιών 


της εταιρείας. 


Σε ερώτηση της Επιτροπής για το έντυπο ΜΊ127 και κατά πόσον γνώριζεο 
ίδιος ότι ήταν παράτυπη η συμπλήρωση του σημείου εγγύησης του καλού 
χαρακτήρα του επενδυτή από εργαζόμενους του γραφείου που υποβάλλει την 
απηση πολιογράφησης, ο κύριος Γιασεµίδης ανέφερε ότι αυτό ήταν το 
έντυπο που τους δόθηκε από το Υπουργείο Εσωτερικών ενώ ανέφερε ότι 
ενδεχομένως να υπήρχαν και περιπτώσεις κατά τις οποίες η εταιρεία του 


υπέβαλλε το σχετικό έντυπο χωρίς να έχει συμπληρωθεί το πεδίο εγγύησης. 


Στην συνέχεια ο µάρτυρας ερωτήθηκε για την διαδικασία που ακολουθούσε η 
Εταιρεία για την προώθηση της αἴησης αλλά και τον συνολικό αριθµό 
αιτήσεων που υπέβαλλε η εταιρεία ΚΡΜΟ. Ο κύριος Γιασεμίδης ανέφερε ότι η 
εταιρεία έχει καταχωρίσει συνολικά γύρω στις 220 αιτήσεις εκ των οποίων 35 
εκκρεμούν, 4 δεν προχώρησαν λόγω συµµετοχής των επενδυτών στην λίστα 
κυρώσεων της Ευρωπαικής Ένωσης και 1 αποσύρθηκε. Όσον αφορά την 
διαδικασία, ο µάρτυρας ανέφερε ότι µετά την αξιολόγηση του πελάτη από τις 
βάσεις δεδοµένων και εφόσον δεν υπήρχε οτιδήποτε µεμπτό τόσο για τον 
επενδυτή όσο και για την σύζυγο/ιτέκνα, τότε συναπτόταν επιχειρηματική 


σχέση µαζίτους. 


Σε σχέση µε το ζήτημα των επενδύσεων και των οικονοµικών κριτηρίων των 
επενδυτών ο κύριος Γιασεμίδης ανέφερε ότι η εταιρεία δεν είχε καµία ανάμειξη 
στις επενδύσεις που αποφάσιζε να πραγματοποιήσει ο επενδυτής απλά 
εξέταζε κατά πόσον πληρούνταν τα κριτήρια πριν την καταχώρηση της 
απησης, αρνούμενος οποιαδήποτε σχέση µε αθνείορθ[5 και καταβολή 
προμηθειών. 
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Στη συνέχεια η Επιτροπή κάλεσε τον µάρτυρα να απαντήσει εάν υπήρχαν 
περιπτώσεις που στάληκαν οποιεσδήποτε επιστολές προς το Υπουργείο 
Εσωτερικών και Οικονοµικών µε τις οποίες η εταιρεία να ζητούσε παρέκκλιση 
από τα κριτήρια που βρίσκονταν σε ισχύ ή επίσπευση της διαδικασίας για 
τους επενδυτές που εκπροσωπούσαν. Ο κύριος Γιασεµίδης απάντησε πώς 
υπάρχουν περιπτώσεις που η εταιρεία έχει αποστείλει επιστολές για 
επίσπευση της διαδικασίας αλλά για καθαρά ανθρωπιστικούς λόγους 


αναφέροντας συγκεκριμένη περίπτωση επενδυτή. 


Τέλος ο μάρτυρας αναφέρθηκε και στην υποχρέωση των παρόχων να 
ενημερώνουν το Ὑπουργείο Οικονοµικών αναφορικά µε την διατήρηση/ 
πορεία της επένδυσης στη βάση των όρων που εξέδιδε το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο, σημειώνοντας ότι η εταιρεία ΚΡΜΟ διεκπεραίωνε πάντοτε την εν 
λόγω υποχρέωση, είτε µε την κατάθεση του απαραπητου πιστοποιητικού 
(568ΓΟΙΠ) από το κτηματολόγιο είτε µε την προηγούµενη ενηµέρωση του 
Υπουργείου Οικονοµικών στις περιπτώσεις αλλαγής της επένδυσης. 


35. Δημήτρης Δημητριάδης, Συνέταιρος στη Δικηγορική Εταιρεία 
Ανδρέας Δημητριάδης ἃ Συνεργάτες 


Ο κύριος Δημήτρης Δημητριάδης, ο οποίος εργάζεται στη Δικηγορική Εταιρεία 
Ανδρέας Δημητριάδης ἃ Συνεργάτες, κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της 
Επιτροπής στις 25 Μαΐου 2021. 


Ο μάρτυρας ξεκίνησε την κατάθεση του αναφέροντας ότι το δικηγορικό 
γραφείο είναι εγγεγραμμένος πάροχος από το 2018, όταν δημιουργήθηκε το 
Μητρώο Παρόχων Ὑπηρεσιών. Ανέφερε ότι σε ένα Χρονικό διάστηµα μεταξύ 
του 2014 και 2020 το γραφείο του καταχώρησε συνολικά 305 αιτήσεις, εκ των 
οποίων οι 77 περίπου εκκρεμούν ενώ οι 7 περίπου είναι υποθέσεις οι οποίες 
δεν µπόρεσαν να προχωρήσουν. Από τους 7 προαναφερόµενους, οι 5 
σύμφωνα µε την κατάθεση του μάρτυρα καταχώρησαν προσφυγή στο 


Διοικητικό Δικαστήριο. 
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Συνέχισε την κατάθεση του αναφέροντας ότι το γραφείο τους έχει ένα µεγάλο 
πελατολόγιο μα επενδυτών και εποµένως η συντριπτική πλειοψηφία των 
όσων αιτήθηκαν για πολιπογράφηση ήταν ΕΠΗ. Σχετικά µε την ταυτοποίηση 
των ΕΠΗ πελατών τους στις διαδικασίες δέουσας επιµέλειας που 
ασκούσαν, ο κύριος Δημητριάδης εξήγησε ότι αντιμετώπιζαν αρκετές 
δυσκολίες, αλλά µε διάφορους μηχανισμούς που εφάρμοζαν μπορούσαν να 
εντοπίσουν τις διαφορές που υπήρχαν μεταξύ των προσώπων που 
εντοπίζονταν από τα διάφορα προγράµµατα αναζήτησης και έτσι μπορούσαν 
να ταυτίσουν τους πελάτες τους µε τα ευρήματα των εν λόγω προγραμμάτων, 


εάν υπήρχαν. 


Σε σχέση µε τις συνεργασίες του γραφείου του µε άλλα δικηγορικά γραφεία 
όσον αφορούσε τις συλλογικές επενδύσεις, ο μάρτυρας κατέθεσε ότι σε 
κάποιες περιπτώσεις είχαν καταχωρήσει αιτήσεις µαζί µε άλλους παρόχους. 
Στη συνέχεια εξήγησε ότι το να καταχωρούνται συλλογικά αιτήσεις οι οποίες 
δεν αφορούσαν την ἴδια επένδυση ήταν µια σύνηθες πρακτική η οποία ήταν 
αποδεκτή από το Ὑπουργείο Εσωτερικών. Όπως δήλωσε, το εν λόγω 
Υπουργείο ουδέποτε τους επέστρεψε κάποια αίηση η οποία έγινε συλλογικά 


αλλά αφορούσε διαφορετικές επενδύσεις. 


Όσον αφορά τις αλλαγές ονόματος επενδυτών πριν ή µετά την 
πολιτογράφηση τους, ο μάρτυρας ανέφερε ότι υπήρχαν κάποιοι πελάτες τους 
οι οποίοι επιθυμούσαν να αλλάξουν το όνομά τους είτε γιατί επιθυμούσαν να 
έχουν ένα όνοµα µε το οποίο ήταν γνωστοί για πολλά Χρόνια, είτε γιατί 


επιθυμούσαν να το εξευρωπαΐσουν. 


Ο μάρτυρας στη συνέχεια δήλωσε ότι έχουν προρεί σε διάφορες καταγγελίες 
όσον αφορά ύποπτες συναλλαγές πελατών τους, στη Μονάδα 
Καταπολέμησης Αδικημάτων Συγκάλυψης. Σε σχέση µε το θέµα των 
διαφόρων πληρωμών που έγιναν από τις πιστωτικές Κάρτες των πελατών 
τους για την αγορά ακινήτων και για άλλες επενδύσεις που έκαναν, ο 


μάρτυρας ανέφερε ότι οι εν λόγω πληρωμές κατά ή περί το 2018 σταμάτησαν 


ία γνονται δότι ΕΕ :... νους: 
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μεταφέρουν χρήματα στο εξωτερικό µε τις κάρτες, για αγορά ακίνητης 
Ιδιοκτησίας. Ο μάρτυρας, ανέφερε ότι δεν θεωρούσε τις πληρωμές που 
γίνονταν µε κάρτες ως τρόπο πληρωμής µε τον οποίο δεν μπορούσε να 


φανερωθεί ποιος πλήρωνε ή από πού προέρχονταν τα χρήματα του. 


Μετά από ερώτηση της Ερευνητικής Επιτροπής αναφορικά µε το 
συμπλήρωση του Εντύπου ΜΊ27, ο μάρτυρας ανέφερε ότι είναι ένα 
απαρχαιωµένο έγγραφο το όποιο συµπλήρωνε το δικηγορικό γραφείο και 
στην συνέχεια το υπέγραφαν οι επενδυτές είτε στην Κύπρο είτε στο εξωτερικό, 
ανάλογα µε την περίπτωση. Ο μάρτυρας ανέφερε ότι η ερμηνεία που είχε 
δοθεί από το Ὑπουργείο Εσωτερικών ήταν ότι το πεδίο των εγγυητών ήταν 
τυπικό και έτσι είτε δεν το συμπλήρωναν µέχρι το 2017 είτε το υπέγραφαν τα 
άτοµα του δικηγορικού γραφείου, χωρίς ποτέ να τους επιστραφεί η αἴηση 


πίσω από το Υπουργείο. 


Στη συνέχεια, η Ερευνητική Επιτροπή ζήτησε από τον μάρτυρα να 
τοποθετηθεί κατά πόσον υπήρξε από το γραφείο του οποιαδήποτε πίεση σε 
οποιονδήποτε Ὑπουργό ή άλλο αξιωματούχο του κράτους µε σκοπό την 
προώθηση των αιτήσεων του µε τον μάρτυρα να τονίζει κατηγορηματικά ότι 
ουδέποτε υπήρξε οποιαδήποτε πίεση σε οποιωνδήποτε γιατί αυτό δεν ήταν 
αναγκαίο, αφού όλες οι αιτήσεις πληρούσαν τα κριτήρια του Κυπριακού 


Επενδυτικού Προγράµµατος. 


Αναφορικά µε την συµµετοχή του γραφείου του κύριου Δημητριάδη σε 
συνέδρια στο εξωτερικό, ο μάρτυρας απάντησε ότι έχει λάβει µέρος σε αρκετά 
συνέδρια όπως ίνα, Βιετνάμ, Χονγκ Κονγκ, Ντουμπάι, τα οποία προωθούσε 


ο ΚΟΠΕ καιτους ενηµέρωνε σχετικά. 


Στη συνέχεια η Ερευνητική Επιτροπή αναφέρθηκε στο ζήτημα του πρώην 
Υπουργού Μάριου Δημητριάδη, αδελφού του μάρτυρα. Ο κύριος Δημητριάδης 
δήλωσε κατηγορηματικά ότι πέραν του γεγονότος ότι το Ὑπουργείο που 
ανέλαβε ο αδελφός του δεν είχε καµία σχέση µε το επενδυτικό πρόγραμμα, 


ουδέποτε Χρησιμοποίησε την οικογενειακή τους σχέση για να τύχει κάποιας 
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προνοµιακής μεταχείρισης ή αντιμετώπισης σε θέµατα που αφορούσαν τις 
αιτήσεις του γραφείου του. 


34.  Μιχάλ Μιχαήλ. Πρόεδρος του Διοικητικού Συµβουλίου του 


Κυπριακού Οργανισμού Προώθησης Επενδύσεων. 


Ο κύριος Μιχαήλ, ο οποίος διατελεί από το 2018 πρόεδρος του ΙΚΟΠΕ, 
κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της Επιτροπής στις 20 Μαΐου 2021. 


Ο κύριος Μιχαήλ, µετά από ερώτηση της επιτροπής, ανέφερε ότι ο 
προὔπολογισμός του Οργανισμού ανέρχεται στα 2 εκατομμύρια ευρώ ετησίως 
εΚ των οποίων το Ί περίπου εκατομμύριο αποτελεί μισθούς και δαπάνες του 
Οργανισμού ενώ το υπόλοιπο αφορά προωθητικές ενέργειες του Οργανισμού 
για προσέλκυση επενδύσεων. Αναφορικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραμμα ο κύριος Μιχαήλ ανέφερε ότι το 2018 και το 2019 συμμετείχε σε 
συνέδρια που αφορούσαν προγράµµατα πολιτογραφήσεων, στα οποία 
συμμετείχαν, µεταξύ άλλων, και αξιωματούχοι του κράτους και εκπρόσωποι 


πολιτικών κομμάτων. 


Σε ερώτηση της Επιπροπής κατά πόσον στην διοργάνωση του συνεδρίου το 
2018 στο Ντουμπάι συμμετείχε και η Κυπριακή Δημοκρατία ως «ρ8ΓίΠΘΙΓ» µε 
τη Χρήση µάλιστα του εθνόσηµου της, ο µάρτυρας απάντησε πως δεν το 
γνωρίζει αλλά τόνισε ότι οι οδηγίες που είχαν ήταν να µην γίνεται χρήση των 
συμβόλων της Δημοκρατίας. Ο κύριος Μιχαήλ ανέφερε επίσης ότι ένα από τα 
µεγάλα προβλήµατα που είχε ο Όργανισμός ήταν οι κακές πρακτικές 
προώθησης του προγράµµατος από τους πάροχους, που αμαύρωναν την 
εικόνα της χώρας αλλά και η έλλειψη ελέγχου δέουσας επιµέλειας (Θπῄ8Ποθα 
αυε αιίᾳθποθ) και παρακολούθησης ({οίονν ιρ) των επενδυτών που 


πολιτογραφήθηκαν σύμφωνα µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. 


Στην συνέχεια ο μάρτυρας ερωτήθηκε κατά πόσο θεωρεί ότι υπήρχε 
σύγκρουση συμφερόντων από το γεγονός ότι µέλη του Διοικητικού 
Συµβουλίου του ΚΟΠΕ συμμετείχαν στα συνέδρια ὡς εκπρόσωποί του, ενώ 
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την ἴδια στιγµή ήταν πάροχοι υπηρεσιών πολιτογράφησης, εκμεταλλευόμενοι 
έτσι το πλεονέκτημα αυτό για να προωθήσουν τα συμφέροντα της εταιρείας 
τους. Η απάντηση του μάρτυρα ήταν ότι µπορεί να υπήρχε το ενδεχόμενο 
αυτό, αλλά υπάρχουν επαγγελματικά θέσµια και κώδικες δεοντολογίας που 
πρέπει να τηρούνται ενώ τόνισε το γεγονός ότι από την στιγµή που µπήκε η 
προὐπόθεση όλα τα χρήματα των επενδυτών να περνούν από τις τράπεζες, 


όλοι ένιωθαν άνετοι, αφού ελέγχονταν από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. 


Τέλος, ο κύριος Μικαήλ αναφέρθηκε στην σημασία του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος στην εθνική οικονοµία αναφέροντας ότι το 
πρόγραµµα έδωσε αρκετές λύσεις το 2013 µε την οικονομική κρίση µε την 
δηµιουργία συνθήκων εργασίας, εισόδου φρέσκου χρήματος στην αγορά και 
είπε ότι εάν γινόταν σωστή διαχείριση του προγράµµατος θα αποτελούσε ένα 
ακόµα µεγάλο εργαλείο για ανοικοδόµηση της οικονοµίας. Δυστυχώς όπως 
ανέφερε ο μάρτυρας, πάντα παρεισφρύουν όλα τα υπόλοιπα και τα 


καταστρέφουµε μόνοι µας “βγάζοντας τα µάτια µας µε τα νύχια µας”. 
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ΚΕΦ. 6ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ 


Το Ὑπουργείο Εσωτερικών διαδραμµάτιζε και διαδραματίζει καθοριστικής 
σηµασίας ρόλο σχετικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα και την 
διαχείρισή του. Αυτό είναι απόρροια προνοιών του εξουσιοδοτικού νόµου 
δηλαδή του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου του 2002. Πράγματι το άρθρο 
111. του Νόμου καθορίζει ρητά ότι η πολιογράφηση αλλοδαπών 
πραγµατοποιείαι ύστερα από απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών µετά από 


αίτηση του ενδιαφερομένου σύμφωνα µε τον προκαθορισμένο τύπο: 


«111. Ο Ὑπουργός, όταν υποβληθεί σ’ αυτόν αἴηση κατά τον καθορισμένο 
τύπο Και Τρόπο από οποιοδήποτε αλλοδαπό ενήλικα και µε πλήρη ικανότητα, 
ο οποίος ικανοποιεί τον Υπουργό ότι κατέχει Τα προσόντα για πολιτογράφηση 
σύμφωνα µε τις διατάξεις του Τρίου Πίνακα, δύναται να χορηγήσει σ’ αυτόν 
πιστοποιητικό πολιογράφησης. Το πρόσωπο αυτό, στο οποίο χορηγείται Το 
πιστοποιητικό πολιτογράφησης, μόλις δώσει επίσηµη διαβεβαίωση πίστεως 
στη Δημοκρατία, στον Τύπο που καθορίζεται στο Δεύτερο Πίνακα, καθίσταται 
πολίτης της Δημοκρατίας κατόπιν πολιτογράφησης, από την ηµεροµηνία κατά 


την οποία χορηγείται σ’ αυτόν Το πιο πάνω πιστοποιηΤτικό:» 


Η κατ΄ εξαίρεση πολιτογράφηση από το 2007 µέχρι την τροποποίηση του 
νόµου το 2013 πραγµατοποιείο επί τη βάσει της παραγράφου 2(στ) του 
Τρίου Πίνακα του εξουσιοδοτικού νόµου η οποία καθόριζε ότι η τελική 
απόφαση λαμβάνετο από το Υπουργικό Συμβούλιο. Μετά την κατάργηση της 
παραγράφου 2(στ) του Τρίου πίνακα και την εισαγωγή του άρθρου 111Α, η 
κατ᾿᾽ εξαίρεση πολιογράφηση πραγµατοποιεπο µέσω του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών. Κατά συνέπεια το καθ ᾽ ύλην αρμόδιο Ὑπουργείο για τη 
λειτουργία και εφαρµογή του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος ήταν και 
είναι το Υπουργείο Εσωτερικών. Το εν λόγω Υπουργείο ετοίµαζε την Πρόταση 
προς το Υπουργικό Συμβούλιο άρα ήταν υπεύθυνο να ενημερώνει σωστά το 


Υπουργικό Συμβούλιο για την αίηση που βρισκόταν ενώπιον του και µετά τη 
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λήψη απόφασης, ήταν επιφορτισµένο µε την υλοποίηση της απόφασης του 
Υπουργικού Συµβουλίου. Όλοι όσοι διετέλεσαν Υπουργοί 


Εσωτερικών κατά την περίοδο που εμπίπτει στους όρους εντολής της 
Ερευνητικής Επιτροπής, κλήθηκαν και έδωσαν μαρτυρία ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιτροπής. Συγκεκριµένα έδωσαν μαρτυρία οι ακόλουθοι: 

1. Νεοκλής Συλικιώτης (8.9.2006 -- 15.7.2007 ἃ 29.2.2008 -- 20.93.2012) 

2. Ελένη Μαύρου (21.93.2012 -28.2.2013) 

3. Σωκράτης Χάσικος (1.3.2013 -10.9.2017) 

4. Κωνσταντίνος Πετρίδης (11.05.2011 - 2.12.2019) 

5. Νίκος Νουρής (32.12.2019 -) 


Περαιτέρω, μαρτυρία έδωσαν και οι όλοι οι πρώην Γενικοί Διευθυντές του 
Υπουργείου Εσωτερικών κ.κ. Λάζαρος Σαββίδης, Ανδρέας Ασσιώτης, 
Κωνσταντίνος Νικολαΐδης και Κύπρος Κυπριανού, η αρµόδια διοικητική 
λειουργός κα Χριστίνα Καούλλα καθώς επίσης η Άννυ Σιακαλλή, πρώην 


Διευθύντρια του Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης. 


6.Ί Διαδικασίες Υπουργείου Εσωτερικών 


Σύμφωνα µε τη μαρτυρία της κας Άννυς Σιακαλλή, πρώην Διευθύντρια του 
Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης, η εξέταση των αιτήσεων 
για κατ εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών επιχειρηματιών 
τελούσε υπό την εποπτεία του Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και 
Μετανάστευσης µέχρι το Νοέμβριο του 2011, όπου η λειτουργός του τµήµατος 
στην οποία είχαν αναθέσει τη διεκπεραίώση τους, μετακινήθηκε στο 
Υπουργείο Εσωτερικών και πλέον γινόταν απευθείας υποβολή τους στον 
Υπουργό µέσωτου Γενικού Διευθυντή για κατάθεση πρότασης στο Υπουργικό 
Συμβούλιο, αποκλείοντας έτσι το Τµήµα Αρχείου Πληθυσμού και 


Μετανάστευσης από τη διαδικασία. 
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Σύμφωνα µε τα στοιχεία που έχει συλλέξει η Ερευνητική Επιτροπή, η 
διαδικασία ξεκινούσε µε την παραλαβή της αἴησης ή την επιστολή µε την 
οποία ο επενδυτής ή ο πάροχος υπηρεσιών υπέβαλλαν αἴηµα για κατ 
εξαίρεση πολιτογράφηση (τα πρώτα χρόνια του προγράµµατος, η εκδήλωση 
ενδιαφέροντος δεν φαίνεται να πραγµατοποιείο συστηματικά, µε κατάθεση 
απησης κατά τον «καθορισμένο τρόπο και τύπο», αλλά σε πολλές 
περιπτώσεις γινόταν µε την υποβολή επιστολής). Η αἴηση παραλαμβανόταν 
συνήθως από γραμµµατειακό λειτουργό του Υπουργείου Εσωτερικών (δεν είχε 
ακόµα συσταθεί ειδική Μονάδα). Γινόταν ένας έλεγχος κατά πόσο η αἴηση 
συνοδεύεται µε όλα τα ενδεικνυόµενα σχετικά δικαιολογητικά και στη συνέχεια 
η λειπουργός, έστελνε τον πάροχο υπηρεσιών στο ταμείο, για να πληρώσει τα 
νενοµισµένα τέλη των «Ε2000. Στη συνέχεια, µετά την καταβολή των 


νενοµισµένων τελών, εκδίδετο η βεβαίωση υποβολής της απησης. 


Στην συνέχεια η υποβληθείσα αἴηση και όλα τα συναφή έγγραφα 
αρχειοθετούντο σε έναν προσωπικό φάκελο, δίδετο αριθµός, ο οποίος είναι 
μοναδικός για τον κάθε «φάκελο και όλη η αλληλογραφία η οποία 
ακολουθούσε, αρχειοθετεπο στον (διο ακριβώς Φάκελο. Παράλληλα, ο 
υπεύθυνος διοικητικός λειτουργός διαβίβαζε αἴηµα σε όλες τις 
συνεργαζόμενες µε το Ὑπουργείο Εσωτερικών σε σχέση µε το κυπριακό 
επενδυτικό πρόγραµµα, Ὑπηρεσίες για συγκέντρωση πληροφοριών και 
ειδικών ελέγχων. Τέτοιες Ὑπηρεσίες ήταν το Ὑπουργείο Οικονοµικών, η 
Αστυνομία, καθώς επίσης και η ΜΟΚΑΣ όποτε κρινόταν απαραίτητο, για να 
εξετάσουν ο Κάθε ένας από τη δική του σκοπιά, εάν η συγκεκριμένη αἴηση 


ικανοποιούσε τα συγκεκριµένα κριτήρια. 


Μετά τη συλλογή απαντήσεων από τις διάφορες συνεργαζόμενες υπηρεσίες, 
το Ὑπουργείο Εσωτερικών ετοίµαζε την Πρόταση προς το Ὑπουργικό, στην 
οποία επισύναπτε όλα τα σχετικά δικαιολογητικά όπως τη σχετική νοµοθεσία, 
αποδεικτικό της ταυτότητας του επενδυτή (αντγραφο διαβατηρίου ή 
ταυτότητας ή πιστοποιητικό γεννήσεως του επενδυτή), αποδεικτικά στοιχεία 


της επένδυσης, όπως απόδειξη πληρωμής, πωλητήριο, απόδειξη κατάθεσης 
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του πωλητηρίου στο κτηµατολόγ!ο, ή άλλο αποδεικτικό, ανάλογα µε το είδος 
της επένδυσης. Επίσης, αποδεικτικά στοιχεία για το ιδιοκτησιακό καθεστώς 
εταιρειών (αν η επένδυση διενεργήθηκε µέσω εταιρειών ιδιοκτησίας του 
επενδυτή), αντίγραφο της άδειας διαµονής, η επιστολή της νενοµισµένης 
ενημέρωσης της Βουλής και η επιστολή του Ὑπουργείου Οικονοµικών, στην 
οποία αναφερόταν κατά πόσον ο επενδυτής πληρούσε τα οικονομικά 
κριτήρια. Στην Ππερίπωση µελών της οικογένειας του επενδυτή, 
επισυναπτόταν το πιστοποιητικό πολιογράφησης του επενδυτή, ὡὠς 
αποδεικτικό των λόγων για το οποίους τα µέλη της συγκεκριμένης οικογένειας 


αιτούντο πολιτογραφήσεως. 


Το Ὑπουργείο Εσωτερικών διευκρίνισε ότι από τον Ιούνιο του 2013 µέχρι και 
τον Αύγουστο του 2017, οι αιτήσεις παραλαμβάνονταν από την διοικητική 
λειτουργό που διεκπεραίωνε και αξιολογούσε τις αιτήσεις ενώ η πρακτική της 
διενέργειας ελέγχου ότι υπήρχαν όλα τα απαιτούμενα δικαιολογητικά άρχισε 
να εφαρµόζεται από τον Σεπτέμβριο του 2016. Μέχρι τον Νοέμβριο 2017 το 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα τύγχανε χειρισμού από τη Διεύθυνση 
Μετανάστευσης, Ασύλου, Ευρωπαϊκών Θεμάτων και Αρχείου Πληθυσμού και 
ακολούθως η διαχείριση του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος 
παρέμεινε στο Ὑπουργείο Εσωτερικών οπού και δημιουργήθηκε η ειδική 
µονάδα. Αρχικά, η Μονάδα ονομαζόταν «Μονάδα Κατ΄ εξαίρεση 
Πολιτογραφήσεων» και ακολούθως τον Μάιο του 2018, µετά την εισαγωγή του 
όρου «Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα» µε την απόφαση του Υπουργικού 
Συμβουλίου µε αρ. 84.95ύ και ημερομηνίας 21.95.2018, μετονομάστηκε σε 
«Μονάδα Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος». 


Από τη μαρτυρία που συνέλεξε η Ερευνητική Επιτροπή, προκύπτει ότι από τα 
µέσα του 2014 τουλάχιστον, ο Γενικός Διευθυντής του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών κ. ἸΚωνσταντίος Νικολαΐδης Και αργότερα ο κ. Κύπρος 
Κυπριανού που τον διαδέχθηκε, σταμάτησαν να έχουν ουσιαστική εµπλοκή µε 


τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις. Ενώ στα πρώτα χρόνια λειτουργίας του 


Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος, οι ΒΕΠ 
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οσὅὙὅὙὅυσυυ Ἅἀὀτοωωοο 


έγκριση των σημειωμάτων και των πρόχειρων Προτάσεων που υποβάλλονταν 
στον Ὑπουργό για το θέµα αυτό, ακόµα και παρεµβαίνοντας οἱ ἴδιοι σε 
διάφορες περιπτώσεις, ο κ. Νικολαΐδης Φαίνεται να σταμάτησε να έχει την 
οποιαδήποτε ανάμειξη µε το θέµα και ούτε έλαβε οποιαδήποτε µέτρα για να 


επιφέρει οποιεσδήποτε βελτιώσεις. 


Επίσης ο Γενικός Διευθυντής του Ὑπουργείου, κ. Κύπρος Κυπριανού δεν 
φαίνεται να γνώριζε πως λειτουργούσε ένα τµήµα του Υπουργείου στο οποίο 
προΐστατο, Το οποίο µάλιστα χαρακτηριζόταν από την Κυβέρνηση ως υψίστης 
σημασίας για την οικονομία του τόπου. 

Η μαρτυρία του κ. Κύπρου Κυπριανού είναι ίσως ενδεικτική του λόγου για τον 
οποίο οι Γενικοί Διευθυντές σταδιακά παραγκωνίστηκαν (σ. 9-10 μαρτυρίας κ. 


Κυπριανού): 
Ε: Έχετε ποΤέ εκφράσει αυτές Τις ανησυχίες σας, που µας αναφέρετε τώρα; 


Α: Συζητούσαµε, εάν Θέλετε, µε Τον Υπουργό Εσωτερικών. Ασφαλώς σε ένα 
Υπουργείο, όπως το Υπουργείο Εσωτερικών, εἶχαμε συχνές συναντήσεις και 
συζητήσεις. Αλλά ὃδεν ήταν... αυτές ήταν απόψεις εάν Θέλετε, Τις οποίες 
ανταλλάζαμε κατ' ιδίαν. Ούτε και είχα την, εάν θέλετε, Τη δικαιοδοσία ή την 
αρμοδιότητα, εφόσον γίνονταν συζητήσεις στο υψηλό πολιτικό επίπεδο, 
πρώτα - πρώτα δεν καλούμουν, πώς θα τις εξέφραζα; Όμως να πω και 
νομίζω είναι γνωστό, ότι υπήρχε µια οµάδα, οι οποίοι υποστήριζαν Το 
πρόγραμμα και έλεγαν ότι ήταν επωφελές για την οικονομία και υπήρχε και µια 
άλλη οµάδα, η οποία έλεγε ότι εκείνο που προέχε! είναι η εικόνα Της Κύπρου 
και πρέπει να αναθεωρήσουµε Το πρόγραµµα και αυτή ήταν η προσπάθεια και 


του Υπουργού Εσωτερικών, του κυρίου Πετρίδη. 


Σύμφωνα λοιπόν µε τη μαρτυρία, οι πολιτικές και οι αποφάσεις λαμβάνονταν 


σε «υψηλό πολιτικό επίπεδο». Δεν υπάρχουν πολλά «επίπεδα» (πολιτικά η 
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µη) στην ιεραρχία που είναι υψηλότερα από ένα Γενικό Διευθυντή 
υπουργείου. Ο Γενικός Διευθυντής είναι ο τεχνοκράτης που προΐσταται των 
εργασιών του υπουργείου και έχει τη γενική επίβλεψη των εργασιών του 
υπουργείου. Το γεγονός ότι δύο Γενικοί Διευθυντές του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών απείχαν από αυτό το θεσµικό καθήκον τους για ένα τόσο 
σηµαντικό θέµα, δείχνει σοβαρό κενό στους ελέγχους και τις διαδικασίες που 


έπρεπε να τηρούνται εντός του Υπουργείου Εσωτερικών. 


6.2 Διεύρυνση των µεθόδων ελέγχου 


Τον Αύγουστο 2018, το Ὑπουργείο Εσωτερικών απέκτησε πρόσβαση στη 
βάση δεδοµένων Νογιασπεοκ µέσω την οποίας μπορούσε πλέον να διεξάγει 
το δικό του έλεγχο (Ό8οκογοιπα οΠθΘοΚκ) για τους αιτητές. 


Περαιτέρω, το Νοέμβριο του 2019, συνήφθη συμφωνία μεταξύ του 
Υπουργείου Εσωτερικών και των εταιρειών ΙΓοΙι, ΦίθΠίπα και ΠΜ για να 
διεξάγουν τον έλεγχο δέουσας επιµέλειας σχετικά µε τους αιτύµενους 
πολιτογράφηση επενδυτές. Έτσι οἱ διοικητικοί λειτουργοί που διαχειρίζονταν 
συγκεκριµένους φακέλους σάρωναν όλα τα προσωπικά έγγραφα τα οποία 
κατέθετε Ο αιτητής και αποστέλλονταν σε µια από τις τρεις προαναφερθείσες 
εταιρείες µε τις οποίες είναι πλέον συμβεβληµένο το Υπουργείο Εσωτερικών, 
για το νενομισμµένο έλεγχο δέουσας επιµέλειας. Σε Κάθε περίπτωση η επιλογή 
εταιρείας γίνεται εκ περιτροπής από τις τρεις εταιρείες. 


Δυστυχώς παρατηρείται ότι παρά τη θέσπιση αυτής της πολύ σημαντικής 
διαδικασίας επιπλέον ελέγχου, το Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν λάμβανε 
πάντοτε υπόψη τα ευρήματα του ελέγχου από τις πιο πάνω εταιρείες. Έχει 
εντοπιστεί τουλάχιστον µια πρόσφατη περίπτωση, όπου ο Υπουργός 
Εσωτερικών αγνόησε τα ευρήματα του αυξηµένου ελέγχου δέουσας 
επιµέλειας και προώθησε Πρόταση στο Ὑπουργικό Συμβούλιο χωρίς να 


αναφέρει τις αρνητικές πληροφορίες που εντοπίστηκαν για τον επενδυτή. 
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Συγκεκριµένα, στην περίπτωση ΒΕΠ (ολιτογράφηση του 2020) 
η εταιρεία ΙΚΓοΙ! στην έκθεση της ημερομηνίας 19.03.2020 που επισυνάπτετα! 
στο φάκελο, εἶἴχε εντοπίσει ότι οι πληροφορίες που περιλήφθηκαν στο 
βιογραφικό σηµείωµά του επενδυτή, αναφορικά µε τις επαγγελματικές του 
ὁραστηριότητες, ήταν παραπλανητικές. Η ἸΚγοί, συγκεκριµένα, αναφέρει: 
«ΤΠεΙθΘ 8/9 ΠΠΒΙΟΙ αἰςδογθρθησίες ϱοδίννθεη αοοιμππεηίς δμρηιβίεα ΡΕ 8Πα 
ἱηΤογηιβίίοη Ιαεηί(Πεα ἱΠ ριβΙίοΙγ ΒνβΙΙΒΡΙθ 5οµ/οθς α5 αεἰ8ήεα ἰΠπ ἰΠίς ΓΘρο/». 
Περαιτέρω, γινόταν αναφορά για παλαιότερες ποινικές υποθέσεις εναντίον του 
σε σχέση µε τη λειτουργία ιστοσελίδων µε πορνογραφικό υλικό. Οἱ πιο πάνω 
πληροφορίες τέθηκαν στον Ὑπουργό Εσωτερικών για οδηγίες, πλην όµως 
έδωσε την έγκριση του να προχωρήσει η Πρόταση στο Υπουργικό Συμβούλιο. 
Επισημαίνεται ότι, στην εν λόγω Πρόταση δεν έγινε καμία αναφορά στα 
ευρήµατα της έρευνας της ἸΚτοΙΙ. Τα όσα ανησυχητικά εντόπισε για τον 
επενδυτή η εταιρεία ἸΚγοι επιβεβαιώθηκαν και από τη ΜΟΚΑΣ στις 
29.10.2020. 


6.2 Μαρτυρία πρώην Υπουργού Εσωτερικών αείµνηστου Σωκράτη 
Χάσικου 


Σύμφωνα µε τη μαρτυρία του πρώην Ὑπουργού Εσωτερικών Σωκράτη 
Χάσικου, στην διάρκεια της θητείας του, εγέρθηκε το ζήτημα ανάθεσης σε 
ιδιωτική εταιρεία να αναλάβει τη διεκπεραίώση των αιτήσεων του 
προγράµµατος. [αι τούτο εξαιτίας του αυξηµένου αριθμού των αιτήσεων που 
κατέκλυζαν το Ὑπουργείο Εσωτερικών, και του συνεπαγόµενου φόρτου 
εργασίας. Το θέµα τελικά δεν προχώρησε, κυρίως λόγω της αντίθεσης του 
Σωκράτη Χάσικου να ανατεθεί µια αρμοδιότητα της Κυβέρνησης σε ιδιωτική 
εταιρεία. Επιπλέον υπήρχε κακό προηγούμενο µε ΕΠΗ του ακολούθησε 
τέτοια πολιτική και εξαιτίας τούτου αντιμετώπιζε ποικιλόµορφες κατηγορίες σε 
Ευρωπαϊκό επίπεδο. Συγκεκριµένα στην κατάθεσή του ενώπιων της 


Επιτροπής ο Σωκράτης Χάσικος ανέφερε σχετικά τα εξής: 
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«4Αεν είμαι 100526, αλλά νομίζω αυΤό είναι Κατά κάποιον τρόπο που έγινε ω 
ΠΠ. Τότε εγώ είχα την πληροφόρηση µε ΕΟΠΠΠΠ. ότ κάποιοι ανέλαβαν 
όλο Το βιδίῃθδς, να Το ονοµάσουμε έτσι, Των αιήσεων για χορήγηση 
υπηκοότητας, δηλαδή όλοι αυτοί ήταν Λογιστές, ήταν δικηγόροι, ότι έπρεπε να 
αντπροσωπευτούν µέσω αυτών, και θυμούμαι Χαρακτηριστικά ότι εγώ 
αντέὃδρασα από την πρώτη στιγµή και δεν ΤΟ άφησα να προχωρήσει τούντο 
πράγμα, εἶπα του Προέδρου ότι εγώ ατζέντης του καθενός δεν μπορώ να γίνω, 
διότι αυτό Θα γίνει κύριε Πρόεδρε, Θα ΚατηγΥΟΡΗΘΕΠΕ Και εσείς, αλλά κυρίως 
εγώ ότι είμαστε ατζέντηδες κάποιου και αν θυμάστε Τότε ο πρώην Υπουργός 


ΕΕ «νδύνευσε µέχρι και φυλάκιση να πάει και άλλοι Υπουργοί κτλ.» 


Η δυσπιστία του Σωκράτη Χάσικου ήταν ενδεχομένως εύλογη, αν αναλογιστεί 
κανείς τη συμπεριφορά πολλών από τους παρόχους υπηρεσιών, που 
εκμεταλλεύονταν το πρόγραµµα, αλλά εφόσον η αρμοδιότητα αυτή παρέμεινε 
στο Ὑπουργείο Εσωτερικών, θα ανέµενε κάποιος το Ὑπουργείο να είναι 
επαρκώς οργανωμένο, να διατηρεί εξειδικευμένο τµήµα για το σκοπό αυτό και 
να προβαίνει το ἰδιο, στον απαραίτητο Και επαρκή έλεγχο των αιτήσεων, 
Ιδίως σε ότι αφορά τα θέµατα επιµέλειας προς έλεγχο του «καλού χαρακτήρα» 


των αιτητών. 


6.4 Η διαπιστωθείσα έλλειψη βάσης δεδοµένων 


Ένα από τα πρώτα πράγματα που ζήτησε να πληροφορηθεί η Ερευνητική 
Επιτροπή µόλις ανέλαβε καθήκοντα, ήταν την κατάσταση µε όλα τα πρόσωπα 
που έτυχαν κατ εξαίρεση πολιογράφησης τη Χρονική περίοδο που 
καλύπτουν Οἱ όροι εντολής της. Ζητήθηκε συγκεκριµένα, το ηλεκτρονικό και 
έντυπο αρχείο, µε όλες τις κατ' εξαίρεση πολιτογραφήσεις αλλοδαπών 
επενδυτών, το οποίο να περιλαμβάνει και συγκεκριµένα στοιχεία, όπως είναι 
ΤΟ όνοµα, ηµεροµηνία γέννησης και χώρα προέλευσης. Η πληροφορία αυτή 


ήταν εξαιρετικά σηµαντική, για την Ερευνητική Επιτροπή, προκειµένου να 
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καθοριστεί το μέγεθος της εργασίας που θα έπρεπε να διεκπεραιωθεί και να 
αποφασιστεί η μεθοδολογία που θα ακολουθείτο. Παρά τις διαβεβαιώσεις του 
Ὑπουργού Εσωτερικών κ. Νίκου Νουρή και άλλων τέως Ὑπουργών 
Εσωτερικών που δήλωσαν ότι υπήρχε και τηρείτ τέτοιο αρχείο, σύντομα 
έγινε αντιληπτό ότι στο Ὑπουργείο Εσωτερικών τηρούνταν διάφορες 
καταστάσεις, χωρίς η µια κατάσταση να συμπληρώνει την άλλη. Διαφάνηκε 
επίσης, ότι οι λειτουργοί του Υπουργείου Εσωτερικών τηρούσαν προσωπικό 
αρχείο µετις πληροφορίες που οι ίδιοι θεωρούσαν χρήσιμες. Ωστόσο επίσημο 
µητρώο, δηλαδή, βάση δεδοµένων µε όλες τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις 
και πληροφορίες που θα ήταν απαραπητες για την ταυτοποίηση των 
προσώπων αυτών, Κκαταρτίστηκε µόνο µετά το απηµα της Ερευνητικής 
Επιτροπής. Μέχρι να γίνει αυτό, η Ερευνητική Επιτροπή έλαβε περί τις τρεις, 


τουλάχιστον, καταστάσεις που διέφεραν μεταξύ τους. 


6.5 Μαρτυρία του Υπουργού Εσωτερικών 


Χαρακτηριστικά, στη µαρτυρία του ο κ. Νουρής αναφέρει (σελίδα 2): «...Να 
πω απλώς ότι στον κατάλογο τον οποίον σας παραδίνω, υπολείπονται Τα 
στοιχεία στους φέροντες αύξοντα αριθµό από Ί µέχρι 140, που εἶναι ΟΙ φάκελοι 
Των προσώπων που έχουν ήδη διαβιβαστεί σε εσάς, στην Ερευνητική 
Επιροπή, ως εκ Τούτου δεν μπορούσαμε να έχουµε πρόσβαση σε αυτά Τα 
πρόσωπα, άρα Λείπουν εκείνα Τα στοιχεία, Τα οποία προφανώς έχετε εσείς και 
επιπρόσθετα, Θα δείτε ότι, επειδή κάποια από Τα στοιχεία τα οποία ζητήθηκαν 
από το Αρχείο Πληθυσμού, κάποια ευρίσκοντο στην Υπηρεσία 
Πολιογράφησης του Ὑπουργείου Εσωτερικών και κάποια άλλα ήταν στο 
Τµήµα Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης, φαίνονται σε διαφορετικό 
πίνακα, πίνακα Α και πίνακα Β, ο οποίος δεν κατέστη δυνατό να µπουν στον 
ἴδιο ακριβώς πίνακα, όµως είναι συμπληρωμένα Τα στοιχεία Τα οποία έχετε 


ζητήσει...» 
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6.6 Η διαπίστωση 


Με βάση την κατάθεση του Ὑπουργού Εσωτερικών κ. Νουρή και της 
προϊσταµένης της µονάδας που ήταν υπεύθυνη για τις κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεις, διαπιστώθηκε παντελής έλλειψη µιας συγκροτηµένης βάσης 
δεδοµένων η οποία να επιτρέπει την αποτελεσματική παρακολούθηση της 
εξέλιξης του προγράµµατος και την Χρησιµοποίησή τής για την διεξαγωγή 
εξαιρετικά χρήσιμων στατιστικών αναλύσεων και άλλων στρατηγικής 
σηµασίας πληροφοριών. Είναι λοιπόν άξιο απορίας γιατί από το 2007, που 
λειτουργεί το επενδυτικό πρόγραµµα κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων, το 
Υπουργείο Εσωτερικών δεν θεώρησε σκόπιµο να καταγράψει τις υποθέσεις 
που εξετάστηκαν σε κάποιου είδους επίσημο αρχείο, περιλαμβάνοντας 
µερικές βασικές πληροφορίες που θα καθιστούσαν τον έλεγχό της πορείας 
του προγράµµατος ευκολότερο και πιο αποδοτικό. Έτσι ώστε να επιτρέπεται! 
κατά καιρούς η λήψη διορθωτικών µέτρων και η βελτίωσή του. Κατά την 
γνώµη µας, αυτό καταδεικνύει µια τεράστια ανεπάρκεια στους διοικητικούς 


μηχανισμούς του Υπουργείου Εσωτερικών, κατά την περίοδο 2007 -- 2020. 


Το Υπουργείο Εσωτερικών παραδέχτηκε ότι οι φυσικοί φάκελοι τηρούνται στο 
αρχείο του Υπουργείου. Όταν τον Ιούλιο του 2019 εισήχθηκε στις διαδικασίες 
του Ὑπουργείου το ηλεκτρονικό σύστηµα διακίνησης εγγραφών ϱ-οβ88Ι5, οι εν 
λόγω πληροφορίες δεν περιλήφθηκαν στο αρχείο ηλεκτρονικής µορφής 
επειδή κρίθηκαν ότι είναι διαβαθµισµένες. Το Ὑπουργείο δημιούργησε το 
µητρώο µετά από απαίηση της Ερευνητικής Επιτροπής σε σύντομο χρονικό 
διάστηµα, γι’ αυτό υπήρχαν σε αυτό κάποια λάθη και παραλήψεις. 


6.7 Περιεχόμενο Αίησης ΜΊ27 
Μέχρι το 20139 περίπου, δεν χρησιμοποιεπο Έντυπο υποβολής αἴησης. Οι 


αιτητές υπέβαλαν το αίηµα τους µέσω επιστολής, επισυνάπτοντας τα σχετικά 


αποδεικτικά έγγραφα. Αργότερα, το Έντυπο ΜΊ27 Χρησιμοποιήθηκε ως η 
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απηση για τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις. Δεν είναι κατανοητό γιατί 
Χρησιμοποιήθηκε ένα υφιστάμενο απηρχαιωμµένο έντυπο του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών, αντί να καταρτιστεί ένα νέο Έντυπο που θα αντικατόπτριζε 
καλύτερα τις πληροφορίες που έπρεπε να υποβάλει ο επενδυτής. Από τον 
τρόπο που ήταν συμπληρωμένο το εν λόγω έντυπο µέσα στους φακέλους 
που εξετάστηκαν, φαίνεται ότι αντιµετωπιζόταν µε εξαιρετική προχειρότητα. 
Στις πλείστες περιπτώσεις δεν ήταν δεόντως συμπληρωμένο (υπήρχαν κενά 
πεδία, δεν αναγράφονταν τα τέκνα ή η/ο σύζυγος του επενδυτή ή τα άτοµα 
που σύστηναν τον εν λόγω επενδυτή, έλειπαν σελίδες, δεν ήταν δεόντως 
υπογραμμένο κ.α). Το Υπουργείο Εσωτερικών, όπως επιβεβαιώνεται και από 
τη μαρτυρία παρόχων υπηρεσιών που προσέφεραν μαρτυρία ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιτροπής ὃδεν «Φαίνεται να επέµενε στη σχολαστική 
συμπλήρωση όλων των πεδίων της αἴησης. Η αμέλεια που επέδειξε το 
Υπουργείο στο να επιμένει στην ορθή και πλήρη συμπλήρωση του εν λόγω 
Εντύπου, φαίνεται να έδωσε τη λανθασμένη εντύπωση σε παρόχους, ότι 
περίπου το Υπουργείο δεν έλεγχε το εν λόγω Έντυπο, ότι αποτελούσε µια 
απλή τυπικότητα και ότι δεν ήταν απαραίητο, έτσι και οἱ ίδιοι, δεν επέμεναν 
να συλλέξουν τις πληροφορίες και να το συμπληρώσουν ορθά, γεγονός 


απαράδεκτο. 


Από τη μαρτυρία του κ. Σωκράτη Έλληνα, συνέταιρου στη δικηγορική εταιρεία 

Αρετή Χαριδήμου και Συνεργάτες Δ.Ε.Π.Ε. (σ. 7 μαρτυρίας): 

Ε. Ποιος υπέγραφε ως εγγυητής; 

Α. Αν ο επενδυτής είχε γνωστούς στην Κύπρο, υπόγραφαν οι γνωστοίτου, αν ο 
επενδυτής, Τα ΠΙΟ γνωστά του άτοµα ήταν Τα άτοµα Τα οποία έπαιρναν τα 
στοιχεία Του, έκαναν Το οπροβ/αίπα του και γνώριζαν τον και ήταν λειτουργοί 
του γραφείου µας, μπορούσε να είναι Λειτουργο(. 

Ε. ταν νόµιµο αυτό; 

Α. Το Υπουργείο Εσωτερικών, ουδέποτε, Και εἶμαι σίγουρος ότι αν ψάξετε τις 
απήσεις, θα βρείτε πολλές αιτήσεις που δεν Θα βρείτε κανέναν οιΒΓΒΠίΟΓ που 
έχει υπογράψει, για αυτό προηγουμένως έχω πει ότι, η συγκεκριμένη απηση 


αφορούσε ένα άλλο είδος πολιτογράφησης, δεν έγινε νέα αἴηση για τούτην 
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την πολιπογράφηση, εποµένω πορεί να ήταν παράτυπο ή δεν ξέρω πώ 


μπορώ να Το χαρακτηρίσω, αλλά δεν ήταν και κριτήριο. 
Ε. Είστε δικηγόρος, δεν ξέρετε αν είναι κριτήριο ή όχι, ο Τύπος Της απησης; Ο 
τύπος της αἴησης ήταν αυτός και έπρεπε να υπογραφεί µε συγκεκριµένο 


τρόπο, όπως προνοεί ο νόμος. Πίνακας 5, εἶναι µέρος του νόµου κύριε. 


Σύμφωνα µε την μαρτυρία του κ. Έλληνα, στις αιτήσεις πολιτογράφησης τις 
οποίες αφορά και για τις οποίες σχεδιάστηκε το Έντυπο ΜΊ27 (εννοώντας τις 
πολιτογραφήσεις που δεν ήταν κατ’ εξαίρεση), οι εγγυητές καλού χαρακτήρα 
του αιτητή καλούνταν από το αρμόδιο τµήµα του Υπουργείου Εσωτερικών σε 
συνέντευξη. Στις περιπτώσεις κατ΄ εξαίρεση πολιτογραφήσεων, ουδέποτε 
κλήθηκε οποιοσδήποτε εγγυητής σε συνέντευξη. ΠΗ εντύπωση επομένως που 
δόθηκε, ήταν ότι το Ὑπουργείο Εσωτερικών αντιμετώπιζε πάντοτε το θέµα 


των εγγυήσεων στο Έντυπο ΜΊ127 ως ένα τυπικό πεδίο προς συμπλήρωση. 


Στο πεδίο αναφοράς συστάσεων (γδίεγεποθς) εντοπίστηκε εξαιρετικά μεγάλος 
αριθµός περιπτώσεων όπου οι υπογράφοντες ήταν υπάλληλοι του παρόχου ή 
ακόµα χειρότερα δικηγόροι σε δικηγορικά γραφεία (όταν ήταν αυτοί οι 
πάροχοι) ενώ υπήρχε ρητή αναφορά στο Έντυπο ότι δεν µπορεί να παρέχει 
τη σύσταση δικηγόρος του αιτητή. Σε αυτό, συνήθως 2-2 υπάλληλοι του 
γραφείου που προωθούσε την αἴηση (πάροχος υπηρεσιών/ργοπποίθ{), 
υπέγραφαν ότι γνωρίζουν τον επενδυτή. Ἡ εν λόγω δήλωση ἡΜήταν 
ενδεχομένως ψευδής ή/και παραπλανητική, µε δεδομένο ότι οι υπογράφοντες 
ήταν συνήθως γραμματείς ή ασκούμενοι σε λογιστικά ή/και δικηγορικά 
γραφεία των παρόχων υπηρεσιών (ρΓγοπποίε(θ) χωρίς πιθανώς πραγματική 
γνώση των επενδυτών. Όπως περιγράφεται αναλυτικότερα στο Κεφάλαιο 2η 
παροχή συστάσεων (µαζί µε το πιστοποιητικό λευκού ποινικού μητρώου) ήταν 
µέρος της απόδειξης του «Καλού χαρακτήρα» του επενδυτή και θα έπρεπε να 
δίδεται η δέουσα προσοχή όταν συμπληρωνόταν το σηµείο αυτό στο Έντυπο, 
καθώς επίσης να εξετάζεται σχολαστικά από το Ὑπουργείο Εσωτερικών. Στη 
μαρτυρία του ο κ. Γιασεµίδης, συνέταιρος στο λογιστικό γραφείο ΚΡΜΟ 


ανέφερε ότι εγγυητές υπέγραφαν άτοµα του προσωπικού που έρχονταν σε 
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τριβή µε τον επενδυτή, επομένως γνώριζαν και ασχολούνταν µε τις υποθέσεις 


του εν λόγω επενδυτή. 


Σε ορισμένες περιπτώσεις όµως, τα στοιχεία δείχνουν διαφορετική εικόνα, µε 
επενδυτές που προσήλθαν στην Κύπρο, διενέργησαν µια πράξη, την 
επένδυση σε κάποιο ακίνητο προκειµένου να πληρούν τα κριτήρια της κατ’ 
εξαίρεσης πολιογράφησης και ακολούθως αποχώρησαν οριστικἁ. Με 
δεδομένη τη φύση του επενδυτικού προγράµµατος, που βασικά επέτρεπε σε 
επενδυτές που δεν διέµεναν στην Κύπρο να αιτηθούν πολιτογράφηση, η 
ικανοποίηση του όρου αυθεντικών συστάσεων, από άτοµα που πραγματικά 
γνώριζαν τους επενδυτές και μπορούσαν να εγγυηθούν τον καλό χαρακτήρα 


τους, ήταν μάλλον πολύ δύσκολο να ικανοποιηθεί. 


Το Ὑπουργείο Εσωτερικών µε επιστολή του ημερομηνίας 24.05.2021 προς 
την Ερευνητική Επιτροπή, διευκρίνισε ότι σύμφωνα µε τη δική τους ερμηνεία, 
η νοµοθεσία επέτρεπε όπως οι αιτύντες πολιτογράφησης στη βάση του 
Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος εξαιρούνταν ρητά από οποιεσδήποτε 
υποχρεώσεις παραμονής στη Δημοκρατία είτε πριν, είτε µετά την απόκτηση 
της υπηκοότητας και γι αυτό το λόγο δεν κρινόταν απαραίητη η 
συμπλήρωση των µερών Ν και ΜΙ του εν λόγω Εντύπου. Το έντυπο Μ127 
χρησιμοποιήθηκε στις αιτήσεις πολιτογράφησης, επειδή είναι το καθορισμένο 
από τον Νόμο έντυπο για την αἴηση πολιογράφησης οποιουδήποτε 
αλλοδαπού. Σε κάθε περίπτωση, απαιτείο η προσκόμιση περαιτέρω 
εγγράφων η οποία είχε σκοπό την συμπλήρωση, αλλά και την επιβεβαίωση 
των πληροφοριών που αναγράφονταν στο έντυπο. Οι πληροφορίες αυτές 
διαφοροποιούνταν και αυξάνονταν σε κάθε αναθεώρηση του επενδυτικού 


σχεδίου. 


Στη μαρτυρία του ο κ. Δημήτρης Δημητριάδης, συνέταιρος στο δικηγορικό 
γραφείο Ανδρέας Δημητριάδης ἃ Σία Δ.Ε.[Π.Ε. ανέφερε ότι στις αρχές και 
σύμφωνα µε την κοινώς αποδεκτή ερμηνεία που είχαν µαζί και µε άλλα 
γραφεία, υπέβαλλαν τις αιτήσεις Χωρίς να συμπληρώνουν το πεδίο των 
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εγγυητών, διότι η ερμηνεία που είχαν δώσει, ήταν ότι εφόσον οι πελάτες δεν 
εμπίπτουν στην κατηγορία ατόμων τα οποία πρέπει να διαμένουν στην Κύπρο 
για επτά έτη, μάλλον δεν τους αφορούσε αυτό το πεδίο των εγγυητών και µε 
αυτό τον τρόπο καταχωρήθηκαν αρκετές αιτήσεις οι οποίες ουδέποτε 
επιστράφηκαν ως ελλιπείς. Σε κάποια Χρονική στιµή στη συνέχεια, 
ενηµμερώθηκαν από το Ὑπουργείο Εσωτερικών ότι θα έπρεπε να 
συμπληρώνουν και αυτό το πεδίο της αἴησης αν και το Υπουργείο φαίνεται 


να συνέχισε να θεωρεί τη συμπλήρωση του ως τυπική διαδικασία. 


(σ. 28-29 µαρτυρίας κ. Δημητριάδη) 


Α: Αρκετές, όχι όλες. Ενηµερωθήκαμε, τώρα ποια Χρονική στιγµή ήταν 
σίγουρα δεν θυμάμαι, από το Ὑπουργείο Εσωτερικών, ότι Θα έπρεπε να 
συμπληρώνεται Και αυτό το πεδίο. Αλλά δεν µας είπαν σας επιστρέφουµε Τις 


προηγούμενες αιτήσεις ή δεν θα τις εγκρίνουµε. Συζητήθηκε Το θέµα αυΤό -- 


Ε: Συζητήθηκε πότε, πού; 


Α: Βεβαίως να σας πω. Το πότε θα σας γελάσω. ταν όταν ενηµερωθήκαμε 
ότι Θα πρέπει να Το συμπληρώνουμε, αλλά συζητήθηκε και στο δικό µας 
γραφείο, όπου συνάδελφοι ανέφεραν, κατόπιν επικοινωνίας τους µε άλλα 
γραφεία για Το ίδιο θέµα, πως σύμφωνα µε το Υπουργείο, τα συγκεκριµένα 
πεδία ήταν Τυπικά και θα μπορούσαν να υπογράφουν και υπάλληλοι των 


γραφείων µας. 


Ε: ταν μεταξύ σας, μεταξύ των γραφείων των παρόχων αυτή η απόφαση; 


Α: Κοιτάξετε, θα σας πω εγώ ακριβώς πώς έγιναν, για να είμαι σαφής. 


Ε: Γιατί Λέτε Κάποιες Πολιτικές, όχι µόνο εσείς, που γίνονταν, αλλά ούτε 


γραπτώς τις έχουµε, ούτε εµείς, ούτε εσείς, ούτε εγκύκλιος να βγει επί των 


διάφορων θεµάτων. 
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Α: Στην αρχή δεν τα συμπληρώναμε, µετά µας είπαν να Τα συμπληρώνετε. 

[...] 

Α: Άρα µέχρι Το '17 πρέπει να είχαμε λάβει την πληροφόρηση. Συγκεκριµένα 
ΤΟ θέµα αυτό, , συζητήθηκε στο γραφείο, όπου συνάδελφοι µε πληροφόρησαν, 
αφού µίλησαν και µε άλλα γραφεία για Το ἰδιο θέµα, ότι Το Υπουργείο είχε πει 
ότι εἶναι Τυπικό αυτό το πλαίσιο και μπορούσε να Το υπογράφουν και οἱ 


υπάλληλοι. 
Ε: Παράνομα. 


Α: ΤΙ να σας πω, εγώ έλαβα αυτήν την πληροφόρηση, µε βάση τις 


επικοινων/ες που είχαν οἱ συνάδελφοι µε άλλους, ότι αυτό τους είχαν πει. 


Ε: Άρα δηλαδή, την ευθύνη γι’ αυτήν την παράνοµη ή παράτυπη υπογραφή, 
δεν Την φέρει εκείνος που την υπόγραψε, αλλά εκείνος που Τον καθοδήγησε 


να Το υπογράψει. 


Με βάση τα πιο πάνω, προκύπτει ότι το Έντυπο ΜΊ27 δεν ήταν ενδεχομένως 
το κατάλληλο να χρησιµοποιηθεί για τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις και το 
Υπουργείο Εσωτερικών θα έπρεπε να μεριμνούσε για την αντικατάσταση του 


µε ένα καταλληλότερο Έντυπο, κάτι που δεν έγινε. 


Αναφέροντας µερικά ενδεικτικά παραδείγματα, στην περίππωση ΕΠΗ 


μυ. ΙΤ λτονρόρηση του 2014), στο πεδίο 


αναφοράς συστάσεων ((είεγεποθ5) υπέγραψαν άτοµα τα οποία διαφαίνεται 
από την διεύθυνση ότι είχαν άµεση σχέση µε το δικηγορικό γραφείο που 
προωθούσε την αἴηση. Π δήλωση τους ότι γνωρίζουν τους εν λόγω αιτητές 


ενδεχομένως να ήταν ψευδής ή/και παραπλανητική λαμβάνοντας υπόψιν ότιβ 


μυ Προνµ«τοποίησε µόνο ένα µονοήµερο ταξίδι στην 
λημοιφατα ενώ ΒΦΦΓΗΗ .. παπα 
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πετ (µέλη της οικογένειας του) ουδέποτε προηγουμένως ήρθαν Κύπρο 
κατά την εξέταση της αίηση τους. Επίσης ενώ το εν λόγω δικηγορικό 
γραφείο κατά την υποβολή των αιτήσεων της συζύγου και θυγατέρων του 
αιτητή αναφέρει ότι το µεν Έντυπο ΜΊ127 στην περίπτωση Ἐκ. 
Ε-τει υπογράφηκε ενώπιον προξενικού λειτουργού, το δε Έντυπο ΜΊ127 


για ΓΙ ὥς -- Ρο μ--υ-υ- υπογράφηκε ενώπιον 
Πρωτοκολλητή, από τα εν λόγω Έντυπα διαφαίνεται ότι όλα φέρουν σφραγίδα 
Πρωτοκολλητείου. Ως εκ τούτου η πιστοποίηση της υπογραφής ΒΕΠ 
κ -- δεν έγινε ενώπιον προξενικού λειτουργού της Δημοκρατίας 


(το ίδιο ισχύει και για αυ...  .υ αλλά εν πάση περιπτώσει 


ενόψει του γεγονότος ότι οι εν λόγω αιτήτριες ουδέποτε ήρθαν στην Κύπρο 


κατά τον ουσιώδη χρόνο η εν λόγω δήλωση ενδεχομένως να είναι ψευδής. 


Αναφορκά µε την «πηση βπα 


(πολιτογράφηση του 2015), στο πεδίο αναφοράς συστάσεων (γδίειοποεςθ) 
υπέγραψαν άτοµα τα οποία δηλώνουν ότι γνωρίζουν τους εν λόγω αιτητές, η 
δήλωση τους όµως ότι γνωρίζουν τους εν λόγω αιτητές ενδεχομένως να ήταν 
Ψευδής ή/και παραπλανητική λαμβάνοντας υπόψιν ότι ΕΦ 
ΕΠ προνµατοποίησε µόνο δύο µονοήµερα ταξίδια στην Δημοκρατία και 
ένα διήµερο το 1998 ενώ ουδέποτε 
προηγουμένως ήρθε Κύπρο κατά την εξέταση της αἴηση της. Επίσης στην εν 
λόγω αίηση οι αιτητές δεν δήλωσαν διεύθυνση στην οποία προτίθεντο να 


διαμένουν μελλοντικά. 


Στην περίπτωση των Μα | και -- 
(πολιτογράφηση του 2016), τα Έντυπα ΜΊ27 ήταν ανυπόγραφα µε το 
δικαιολογητικό ότι δεν υπήρχε κυπριακό προξενείο .- ἥ μεν Γ 
μη ] υπένρε το Έντυπο 3 µήνες µετά την έκδοσης της 
απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου βᾷδε ΒΕΠ το υπέγραψε 


σχεδόν 2 Χρόνια µετά την έκδοση της απόφασης του Υπουργικού 
Συµβουλίου, γεγονός απαράδεκτο. Η δέουσα υποβολή του Έντυπου ΜΊ127 


αποτελούσε, σύµφωνα µε τον εν λόγω Νόμο και σύµφωνα µε τους όρους του 
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Σχεδίου ημερομηνίας 19.03.2014, προὐπόθεση για πολιτγράφηση και ως εκ 
τούτου λανθασμένα το Υπουργείο Εσωτερικών αποδέχθηκε και προώθησε 


την αἴηση για κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση των εν λόγω αιτητών. 


Στην περίπτωση των ΕΠΗ (Πολιτογραφήσεις του 


2012) τα έντυπα ΜΊ127 που υποβλήθηκαν από τους αιτητές παρουσίαζαν 
ελλείψεις και δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία που να βεβαιώνουν ὁτι 
βρίσκονταν στην Κύπρο κατά την ηµεροµηνία υποβολής τους, δεν φέρουν 
ηµεροµηνία υποβολής τους και στο σηµείο ΝΙ (μελλοντικό πλάνο του αιτητή) 
και το σηµείο ΝΙἱ για τυχόν δικαστικά µέτρα εναντίον του αιτητή κλπ, δεν 


συμπληρώθηκε. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (ολιτογράφηση του 2016), σύµφωνα 


µε την κατάσταση αφίξεων / αναχωρήσεων ο αιτητής δεν φαίνεται να είχε 
έρθει στην Κύπρο µετά το 2001. Από τις 5 αιτήσεις ΜΊ127 που υποβλήθηκαν 
από µέλη της οικογένειας ΕΠΗ. μόνο ΒΕΠ Η1 
φαίνεται να υπογράφηκε από την ἴδια. Οι άλλοι αιτητές φαίνεται ότι δεν 
βρίσκονταν στην Κύπρο κατά την ηµεροµηνία υποβολής των αιτήσεων τους ή 
/ και στις καταστάσεις αφίξεων / αναχωρήσεων που εντοπίστηκαν στο φάκελο 
δεν υπάρχουν στοιχεία που να επιβεβαιώνουν ότι βρίσκονταν στην Κύπρο µε 


αποτέλεσµα οι εν λόγω δηλώσεις ενδεχομένως να είναι ψευδείς. 


Πέραν των πιο πάνω, έχει παρατηρηθεί ότι σε κάποιες περιπτώσεις, το 
έντυπο ΜΊ127, παρά το ότι έφερε τη σφραγίδα Επαρχιακού Δικαστηρίου, δεν 
ήταν υπογραμμένο και πιστοποιημένο ενώπιον του πρωτοκολλητή 


(περίπτωση ΜΗ), είτε δεν είχε συμπεριληφθεί στον φάκελο 
(περίπτωση ΕΠ) (και οι δύο αποτελούν πολιτογραφήσεις του 2018). 


Η αἴπηση ΕΠΗ (Πολιτουράφηση του 2010) έγινε δεκτή παρόλο 


ότι το πεδίο αναφοράς συστάσεων δεν είχε συμπληρωθεί από κάποιο 


πρόσωπο. Η ατηση ΕΦ έγινε δεκτή Παρόλο 
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που δεν υπογράφηκε ενώπιον Πρωτοκολλητή και επίσης δεν συμπεριλάμβανε 


υπογράφοντες στο πεδίο αναφοράς συστάσεων. 


Στην επιστολή του ημερομηνίας 24.05.2021, το Ὑπουργείο Εσωτερικών 
αναφέρει ότι δεδομένου ότι οι αιτούντες/αιτούσες πολιτογράφησης στη βάση 
του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος, η φύση του οποίου είναι πολύ 
διαφορετική από τη κανονική διαδικασία πολιτογράφησης, στις πλείστες των 
περιπτώσεων ήταν πρόσωπα που δεν διαμένουν στην Κύπρο, και άρα 
στηρίζονταν στους παρόχους υπηρεσιών που προωθούσαν την αἴηση τους. 
Πράγματι, από τους φακέλους που έχουν εξεταστεί, διαφαίνεται ότι πολύ λίγοι 
επενδυτές διέµεναν από πριν στην Κύπρο, ειδικότερα την περίοδο 2015 και 
µετά. Γι’ αυτό το λόγο, ανέφερε το Υπουργείο Εσωτερικών, γινόταν αποδεκτή 
η συμπλήρωση του εν λόγω Μέρους στο Έντυπο ΜΊ127 από υπαλλήλους των 
γραφείων των εκπροσώπων των αιτούντων. Σε αυτές τις περιπτώσεις, 
δεδομένης της πελατειακής σχέσης μεταξύ των αιτούντων και των 
«εγγυητών», η βαρύτητα που δινόταν στην δηλώσεις των Κύπριων εγγυητών 
ήταν μηδενική. Σε καµία περίπτωση, αναφέρει το Ὑπουργείο Εσωτερικών, 
βασίστηκε στις βεβαιώσεις των «εγγυητών», για να διαπιστώσει ὁότι 
ικανοποιείται η προὐπόθεση του «καλού χαρακτήρα» της νομοθεσίας. Για την 
εξέταση της εν λόγω προὐπόθεσης απαιτούνταν η προσκόμιση του 
πιστοποιητικού λευκού ποινικού μητρώου και εισάχθηκαν έλεγχοι δέουσας 


επιµέλειας από το 2018 και εντεύθεν. 


Οι πιο πάνω αναφορές του Ὑπουργείου Εσωτερικών επιβεβαιώνουν 
δυστυχώς την προχειρότητα µε την οποία σχεδίασαν και λειτούργησαν το 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. Δεν αποτελεί παράδειγµα Χρηστής 
διοίκησης, η παραδοχή από πλευράς Ὑπουργείου Εσωτερικών ότι σχετικό 
Έντυπο που (όφειλε εκτου Νόμου να υποβληθεί συμπληρωμένο) περίπου ναι 
μεν υπήρχε, αλλά δεν είχε οποιαδήποτε σηµασία και ήταν περίπου τυπική 
ή/και εθελοντική η συμπλήρωση του. Όταν το ἰδιο το Υπουργείο καταργεί ή 


υποβαθµίζει τα Έντυπα του, είναι φυσικό επακόλουθο και αυτοί που 
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συναλλάσσονται µε το Ὑπουργείο να µην τηρούν τους τύπους και τις 


διαδικασίες. 


6.8 Λάθη και παραλείψεις του Υπουργείου Εσωτερικών 


Από την αξιολόγηση των φακέλων που έχουν μελετηθεί, φαίνεται ότι υπήρχαν 


κενά τα οποία θα έπρεπε να είχαν ὠθήσει το Ὑπουργείο Εσωτερικών να 


μελετήσει τις αιτήσεις περαιτέρω ζητώντας την υποβολή επιπρόσθετων 


υποστηρικτικών εγγράφων ή/και διευκρινήσεων από τους αιτητές. Ενδεικτικά, 


εκεί όπου δεν υπήρχαν, θα μπορούσαν να είκαν ζητηθεί αποδεικτικά στοιχεία 


ως ακολούθως: 


Στην περίπτωση καταθέσεων τακτής προθεσμίας, καταστάσεις 
λογαριασμού στις οποίες να φαίνεται ότι είχε κατατεθεί το ποσόν. 
Δεόντως πιστοποιημένα αποδεικτικά στοιχείαέγγραφα προς 
επιβεβαίωση της πηγής των εισοδημάτων τους, όπως π.χ. 
αντίγραφα φορολογικών δηλώσεων. 

Στις περιπτώσεις όπου η επένδυση γινόταν µέσω εταιρειών, 
ελεγμένες οικονομικές καταστάσεις για να διαπιστωθούν οι 
ὁραστηριότητες και η πηγή των εισοδημάτων των εν λόγω 
εταιρειών. 

Αντίγραφα των αποδείξεων για κατάθεση των Πωώλητηρίων 
Εγγράφων στο κτηματολόγιο προς επιβεβαίωση της αγοράς 
ακινήτου. 

Αντίγραφα των λογαριασμών µέσω των οποίων είχε καταβληθεί η 
αντιπαροχή προς επιβεβαίωση της καταβολής της αντιπαροχής. 
Κατάσταση του Αποθετηρίου του Χρηματιστηρίου Αξιών Κύπρου 
που να τεκµηριώνει την ιδιοκτησία των Κυπριακών Οµολόγων. 

Πιο πρόσφατα πιστοποιητικά Λευκού Ποινικού Μητρώου, στις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες εἶἴχε παρέλθει µεγάλο Χρονικό 


περιθώριο από την υποβολή της αίησης και την υποβολή του 
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θέματος στο Ὑπουργικό Συμβούλιο. Σχετικές είναι οι περιπτώσεις 


των αιτήσεων: 


ΜΗ (πολ τογράφηση του 2012), εφόσον τα πρώτα 
πιστοποιητικά που εἴχαν υποβληθεί έφεραν ηµεροµηνία 


Β70/0 καιη πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο είχε 


υποβληθεί, για ΕΠΗ στις ΜΗ 20/2 και 
για την μι Ἱ στις ΠΠ.2012, και 
Μο «πολ τοΥράφηση του 2018), εφόσον το 


Πιστοποιητικό Λευκού Ποινικού Μητρώου που είχε 
προσκομίσει από τις αρχές μ-- επιβεβαίωνε τη 
συμπερίληψη της σε αυτό µέχρι τις ΒΠΗ 20/7 και η 
ηµεροµηνία πολιτογράφησης είναι 018. 


-- πολιτογράφηση του 2019) εφόσον το πιστοποιητικό λευκού 
ποινικού μητρώου ΕΠΗ εκδόθηκε στις Κ888.2018 και η 
πολιτογράφηση του έλαβε χώρα στις ο μας (πέραν του 
ενός χρόνου είχε παρέλθει). 

Αναφορικά µε Ββαπό τους επενδυτές ΕΠΗ, το 
πιστοποιητικά λευκού ποινικού μητρώου τους έφεραν 
ηµεροµηνία Αυγούστου 2015, πλην όµως η πολιτογράφηση 
τους έλαβε χώρα το 20168. Δεδομένης της καθυστέρησης στην 
προώθηση των αιτήσεων θα έπρεπε να ζητηθούν πρόσφατα 


πιστοποιητικά λευκού ποινικού μητρώου. 


Το Ὑπουργείο Εσωτερικών στηριζόταν κατά κανόνα στα έγγραφα τα οποία 
εἰχαν υποβληθεί µε τις αιτήσεις και δεν προχωρούσε σε οποιανδήποτε 
περαιτέρω διερεύνηση, πέραν των ερωτημάτων που έθετε στην Αστυνομία και 
στο Υπουργείο Οικονοµικών αναφορικά µε την ικανοποίηση του οικονομικού 
κριτηρίου. Σύμφωνα µε το Ὑπουργείο η πρακτική για αποστολή επιστολών 
τόσο στην Αστυνομία όσο και στο Ὑπουργείο Οικονοµικών για ελέγχους και 


απόψεις επί θεμάτων των αρμοδιοτήτων τους υπήρχε από το 2011 και 
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αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της διαδικασίας εξέτασης και αξιολόγησής των 


αιτήσεων. 


Οι άλλες υπηρεσίες που έδωσαν μαρτυρία στην Ερευνητική Επιτροπή 
(ΜΟΙΚΑΣ, Κεντρική Τράπεζα) δήλωσαν ότι δεν ήταν ενήµερες για τον τρόπο 
λειτουργίας του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράμματος. Όλοι οι Υπουργοί 
Εσωτερικών δήλωσαν για παράδειγµα ότι ήταν ήσυχοι ότι γίνονταν έλεγχοι 
δέουσας επιµέλειας από τις τράπεζες και τους παρόχους (όταν αυτοί ήταν 
δικηγορικά και ελεγκτικά γραφεία), αλλά στην πραγματικότητα δεν µπήκαν 
ποτέ στον κόπο να ενημερώσουν, να ζητήσουν τη συνδρομή ή να 
θεσµοθετήσουν τον τρόπο που οι εμπλεκόµενες υπηρεσίες θα μπορούσαν να 
συνεργάζονται καλύτερα μεταξύ τους για τους σκοπούς του προγράµµατος. 
Αντιθέτως, φαίνεται ότι οι πάροχοι ασκούσαν µεγάλη πίεση στον τρόπο µε τον 


οποίο το Υπουργείο Εσωτερικών χειριζόταν την κάθε αίτηση. 


Ο Σωκράτης Χάσικος αλλά και ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας κ. Αναστασιάδης 
στη μαρτυρία τους, ανέφεραν ότι ήταν εις γνώση τους διαφόρων ειδών 
καταχρήσεις και επιθετικού χαρακτήρα πι8ΓΚΘ6ίΙΠΑ στο οποίο προέβαιναν οι 
πάροχοι. Και οι δύο ανέλαβαν ὁράση, ο μεν κάλεσε τους παρόχους στο 
ξενοδοχείο α. και ο δε Κάλεσε αριθµό παρόχων στο Προεδρικό για να 
τους προειδοποιήσουν να µην επιδίδονται σε παραπλανητικές διαφημίσεις, 
να µην χρησιμοποιούν τα σύμβολα της Δημοκρατίας στις διαφημίσεις τους και 
γενικά να µην χρησιμοποιούν το πρόγραµµα για αλλότριους σκοπούς. |Κατά 
την άποιψη µας, δεν εκτιµήθηκαν σωστά οι κίδυνοι του προγράµµατος και 
ειδικότερα το Γθριία{οπα Π9Κκ, και η Κυβέρνηση δεν έλαβε επαρκή µέτρα για 
να διορθώσει τη ζηµιά που συντελείο. Παρά τις πιο πάνω «παραινέσεις» 
προς παρόχους υπηρεσιών, οι εποπτικές αρχές όπως η Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς Κύπρου, ο Παγκύπριος Δικηγορικέός Σύλλογος, ή ο 
Σύνδεσμος Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου (ΣΕΛΙΚ) φαίνεται να µην έτυχαν 
οποιασδήποτε ενημέρωσης, έστω για σκοπούς συντονισμού και έκδοσης 


Οδηγιών προς τους εποπτευόµενους τους. 
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Ακόμα και όταν παραδόθηκε το πόρισμα της Τριμελούς Επιτροπής για τις 
Πολιτογραφήσεις προς τον Ὑπουργό Εσωτερικών κ. Νουρή, το Σεπτέμβριο 
2020, για να το υποβάλει και αυτός µε το σειρά του στο Υπουργικό Συμβούλιο 
ως οι όροι εντολής της Τριμελούς Επιτροπής, και ενώ το πόρισμα περιείχε 
σαφείς εισηγήσεις για τη διεξαγωγή ελέγχων από τις εποπτικές αρχές, ο 
Υπουργός Εσωτερικών Μή/ και το Ὑπουργικό Συμβούλιο δεν ενημέρωσαν 
σχετικά όλες τις εποπτικές αρχές επίσηµα, έστω για να αναλάβουν 
πρωτοβουλίες και να διεξάγουν ελέγχους προς τους εποπτευόµενους τους 


που κατονοµάζονταν στο πόρισμα. 


Στην επιστολή Μηµερομµηνίας 24.09.2021 το Ὑπουργείο Εσωτερικών 
διευκρίνισε στην Ερευνητική Επιτροπή ότι ο Γραμματέας Προεδρίας στις 
16.12.2020 απέστειλε το πόρισμα της Τριμελούς Ερευνητικής Επιτροπής στον 
Πρόεδρο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου ως εποπτική αρχή των 
δικηγόρων για σκοπούς εξέτασης του ενδεχοµένου διάπραξης πειθαρχικού 
παραπτώµατος και στις 09.05.2021 το εν λόγω Πόρισμα διαβιβάστηκε στην 
Αν. Γενική Διευθύντρια Αρχής Δημόσιας Εποπτείας Ελεγκτικού Επαγγέλµατος 
για σκοπούς εξέτασης του ενδεχοµένου διάπραξης πειθαρχικού 


παραπτώµατος από τους ελεγχόµενους της. 


Διαφάνηκε επίσης ότι το Ὑπουργείο Εσωτερικών (ή και το Ὑπουργείο 
Οικονοµικών), δεν εξέταζε αν διεξαγόταν έλεγχος από τις τράπεζες και τους 
παρόχους για την πηγή των κεφαλαίων των επενδύσεων, βασιζόμενο στο 
γεγονός ότι εφόσον τα κεφάλαια προήλθαν ή κατατέθηκαν σε κάποιο 
πιστωτικό ίδρυμα, είχε γίνει ο νενοµισµένος έλεγχος δέουσας επιµέλειας από 
το πιστωτικό ἵδρυμα. Για το γεγονός αυτό, το Ὑπουργείο Εσωτερικών 
πρόβαλε τον ισχυρισμό ότι το Υπουργείο Εσωτερικών δεν αποτελεί «υπόχρεη 
οντότητα» εντός της έννοιας του Ν.Ί188(Ι)/2007 επομένως δεν είχε καμία 
αρμοδιότητα επί του θέματος. Ωστόσο το Ὑπουργείο Εσωτερικών, όπως 
αναφέρθηκε πιο πάνω, αναγνώρισε την ανάγκη να διεξάγει το ίδιο ελέγχους 
δέουσας επιµέλειας µέσω των εξιδικευµένων εταιρείων (ΝΝοΠαΟῄπεκο, ΙΚτο[!, 
ΦἱΘΠΙΠΟ και ΠΜ) παρά το γεγονός ότι δεν είναι «υπόχρεη οντότητα» 
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Επιπλέον, εφόσον η οικονομική πτυχή της επένδυσης εξεταζόταν από το 
Ὑπουργείο Οικονοµικών, το Ὑπουργείο Εσωτερικών ουσιαστικά συνέλεγε 
απαντήσεις από διάφορες υπηρεσίες και ακολούθως συνέτασσε την Πρόταση 
για το Ὑπουργικό Συμβούλιο. Ωστόσο, εν όψει του ότι το Ὑπουργείο 
Οικονοµικών εξέταζε αποκλειστικά και µόνο την πλήρωση του οικονομικού 
κριτηρίου, το µέρος της επένδυσης που αφορούσε την αγορά µόνιµης 
ιδιόκτητης κατοικίας φαίνεται να βρισκόταν εξ ολοκλήρου υπό τον έλεγχο του 
Υπουργείου Εσωτερικών (εξαιρουμένων των περιπτώσεων που η µόνιµη 
κατοικία αποτελούσε µέρος της επένδυσης, κάτι το οποίο ήταν επιτρεπτό µετά 
το 2016). Περαιτέρω, όταν το Ὑπουργείο Εσωτερικών εντόπιζε κάποιου 
είδους αρνητικό δηµοσίευµα, φαίνεται να ρωτούσε σχετικά τη ΜΟΚΑΣ, αν και 
η πρακτική αυτή δεν εφαρμοζόταν σε όλες τις περιπτώσεις. Αν το ερώτημα 
προς τη ΜΟΚΑΣ υποβαλλόταν για να διερευνηθεί το ποιόν του επενδυτή και η 
πηγή των κεφαλαίων του, αυτό δεν ήταν ξεκάθαρο και δεν έχει εντοπιστεί 
κανένα αίπηµα αναφορικά µε την πηγή των κεφαλαίων της επένδυσης, ως εκ 
τούτου η ΜΟΙΚΑΣ περιοριζόταν µόνο στην αποστολή πληροφοριών (όταν 
υπήρχαν τέτοιες), τις οποίες όµως το Υπουργείο Εσωτερικών δεν φαίνεται να 
εἰχε την απαραίητη εμπειρογνωμοσύνη να αξιολογήσει. Ὑπήρχε δε η 
λανθασμένη αντίληψη (από το Ὑπουργείο Εσωτερικών) ότι προέβαινε σε 
ελέγχους η ΜΟΙΚΑΣ, και η ΜΟΚΑΣ τελούσε υπό την αντίληψη ότι δεν είχε 
καμία αρμοδιότητα και ευθύνη για το θέµα αυτό. Όπως φαίνεται από τα 
στοιχεία και τις σχετικές μαρτυρίες υπήρχε σύγχυση ως προς τις 
αρμοδιότητες του καθενός και το Υπουργείο Εσωτερικών (που ήταν το καθ᾽ 
ύλην αρμόδιο υπουργείο), τουλάχιστον µέχρι το 2018 δεν καθόρισε τις 
αρμοδιότητες της κάθε συνεργαζόµενης υπηρεσίας ή αρχής. 


Εκξαίρεση αποτελεί ο κ. Κωνσταντίνος Πετρίδης, ο οποίος µόλις ανέλαβε 
καθήκοντα Υπουργού Εσωτερικών, φρόντισε να ενημερωθεί για τη λειτουργία 
και τα προβλήµατα που παρουσίαζε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, να 
τροχοδρομήσει συναντήσεις µε τις εµπλεκόµενες υπηρεσίες και το Υπουργείο 


Οικονοµικών και να προωθήσει σημαντικές τροποποιήσεις που εισήγαγαν 
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κάποιες, έστω καθυστερημένα, ασφαλιστικές δικλείδες στο πρόγραµµα. Επί 
υπουργίας του κ. Πετρίδη το Ὑπουργείο Εσωτερικών απέκτησε πρόσβαση 
στη βάση δεδοµένων ΝΝοΠάοΠθοκ και επιπλέον υλοποιήθηκε συμφωνία µε 
τρεις εταιρείες Οἱ οποίες διεξάγουν πλέον τον έλεγχο δέουσας επιµέλειας για 


τους προτεινόµενους επενδυτές 


Από την εξέταση των φακέλων υψηλού κινδύνου, ενδεικτικά αναφέρονται 
διάφορα λάθη και παραλείψεις που έχουν παρατηρηθεί και που αφορούν 


πράξεις του Υπουργείου Εσωτερικών: 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2010) 


υπήρχαν λάθη και παραλείψεις ως προς την ικανοποίηση των κριτηρίων του 
Σχεδίου 11.07.2007 (µη συλλογή πιστοποιητικών εφόρου εταιρειών, 
πληροφοριών για πηγή Χρημάτων σε κατάθεση, πληροφοριών για 
ικανοποίηση κριτηρίου διαµονής, λανθασμένη στήριξη σε βεβαίωση τράπεζας 


που δεν αφορούσε κύκλο εργασιών αλλά κίνηση λογαριασμών). 


σην πρίπωση 8 ΕΠ ἵἹπππαι αι Πα 
Μο «ΟΛ τονράφηση του 2010) οι οποίοι ήταν πολιτικά 


εκτεθειμένα πρόσωπα, δεν αξιολογήθηκε ορθά το οικονομικό κριτήριο της 
απησης καταλήγοντας σε λανθασμένο ποσό σχετικά µε τον κύκλο εργασιών 
των εταιριών του επενδυτή παρά το γεγονός ότι οι σχετικοί ελεγμµένοι 
λογαριασμοί είχαν προσκοµιστεί καταδεικνύοντας το ορθό ποσό (θεώρησε ότι 
τον Κύκλο εργασιών αντιπροσώπευε το Σύνολο Ενεργητικού (Τοία Α5ςείβ) 


και όχι το Εισόδημα (Ππενεπιε). 


Στην περππωση ΕΠΗ (ολιτογράφηση του 2012), 


παρατηρήθηκαν λάθη και παραλείψεις ως προς την ικανοποίηση του 
κριτήριου µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας του Σχεδίου 10.10.2011 (υπήρχε 
συμφωνία Ακύρωσης της Συµφωνίας Εκχώρησης και σε συνδυασμό µε την 
συνοδευτική επιστολή ΒΕΠ . δικηγόρου της αιτήτριας, δείκνυαν 
ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο ότι ΒΕΠ δεν πληρούσε το εν λόγω 
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κριτήριο ή δεν κατείχε ακίνητη περιουσία αξίας Ε500.000). Η λανθασμένη 
αναφορά σε Παράρτημα της Πρότασης-προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο σε 
ακίνητο Ιδιοκτησίας της αιτήτριας αξίας Ε500.000, ενδεχομένως να λήφθηκε 


υπόψιν από το Υπουργικό Συμβούλιο κατά τη λήψη της απόφασης του. 


Στην περίπτωση α---υ-.ὶ (πολιογράφηση του 2017), 
διαπιστώθηκαν σοβαρές ελλείψεις στην εξέταση της αἴησης του, για 
παράδειγµα δεν υπάρχει Το έντυπο ΜΊ27 υπογραμµένο από ΕΠΗ 


ΜΕ. δεν εντοπιστήκαν όλα τα αναγκαία έγγραφα προς πλήρωση του 
οικονομικού κριτηρίου, του Κριτηρίου Μόνιμης Ιδιόκτητης Κατοικίας και του 


Κριτηρίου Λευκού Ποινικού Μητρώου. Το Ὑπουργείο Εσωτερικών (ή και το 
υπουργείο Οικονοµικών) φέρει ευθύνη γιατί παρέλειψε να εξακριβώσει κατά 
πόσο έχει ελεγχθεί ότι η εν λόγω επένδυση προήλθε από νόµιµες πηγές από 
ΤΟ εξωτερικό, παρέλειψε να ζητήσει πιστοποιητικά του Ἐφόρου Εταιρειών 
όσον αφορά το ιδιοκτησιακό καθεστώς των εταιρειών που εμπλέκονται στην 
αγορά/επένδυση των ακινήτων, παρέλειψε να ζητήσει πιστοποιητικό Λευκού 
Ποινικού Μητρώου για ΒΗ (δεν εντοπίζεται στο φάκελο 
-δεν γνωρίζουμε εάν υπήρχε κατά τον ουσιώδη χρόνο) και γενικά παρέλειψε 
να προβεί σε όλες τις δέουσες ενέργειες προς πλήρωση των κριπηρίων του εν 
λόγω Σχεδίου. Το Υπουργείο Εσωτερικών όφειλε να διερευνήσει σε βάθος την 
αιτηση ΕΦ «Οἱ όπως διαφάνηκε, από µία απλή 
διερεύνηση στο διαδίκτυο θα διαπίστωνε τις αρνητικές πληροφορίες οι οποίες 
υπήρχαν κατά τον ουσιώδη χρόνο σχετικά µε τον εν λόγω αιτητή. Η ΜΟΚΑΣ 
φαίνεται να ενημέρωσε το Ὑπουργείο Εσωτερικών για τις πληροφορίες που 
κατείχε, πλην όµως το Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν φαίνεται να προέβηκε σε 


οποιαδήποτε ενέργεια. 


την περπωση Επ 
5.5".  (τολιτοΥράφηση του 2015), το Υπουργείο 


Εσωτερικών θα έπρεπε να προρεί σε περαιτέρω ελέγχους προς επιβεβαίωση 
τόσο της διάρκειας της προθεσµιακής κατάθεσης ὡς απαιτείτο από το Σχέδιο 


ημερομηνίας 19.03.2014 και της πληρωμής ολόκληρου του ποσού αγοράς σε 
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σχέση µε το κριτήριο διαµονής. Όφειλε, επίσης, να διενεργήσει αυξημένο 
έλεγχο προς επιβεβαίώὠση ότι τα κεφάλαια του εν λόγω αιτητή δεν προήλθαν 
από παράνομες ὁραστηριότητες. Επίσης, δεν διαφαίνεται να έχει προβεί σε 
περιοδικούς ελέγχους για να επιβεβαιώσει ότι ΕΦ 


ΜΗ συνέχισε να συμμορφώνεται µε τα κριήρια/προὐποθέσεις του 
Σχεδίου. 


Περαπέρω, στην περππωση 8 ρσασα ρα πρϱρσρ-ᾱ 


(πολιτογράφηση του 2014), το Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν ενημέρωσε το 
Υπουργικό Συμβούλιο ότι δεν υποβλήθηκε το πιστοποιητικό λευκού 


ποινικού μητρώου από τη χώρα καταγωγής του. 


πα  (-Όλον «ο ο: του 2019) συν 


Πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο επισυνάφθηκε µόνο η βεβαίωση από 
την τράπεζα σχετικά µε την προθεσµιακή κατάθεση όπου βεβαιωνόταν ότι η 
διάρκεια της προθεσµιακής κατάθεσης ήταν τρία έτη και δεν επισυνάφθηκε το 
πιστοποιητικό της προθεσµιακής κατάθεσης όπου η αναφερόμενη διάρκεια 


ήταν ένα έτος. 


Στην περίπτωση ΕΠ (Πολιτογράφηση του 2019), το Υπουργείο 
Εσωτερικών δεν συνέλλεξε τις ενυπόγραφες δηλώσεις από τον επενδυτή και 


από τον εγγεγραμμένο πάροχο υπηρεσιών µετις οποίες θα επιβεβαιωνόταν η 
εφαρµογή ορθής πρακτικής παροχής υπηρεσιών και η πλήρης ενηµέρωση 
όσον αφορά στις διαδικασίες του Σχεδίου. Δε συνέλεξε το πιστοποιητικό 
προόδου των εργασιών ανέγερσης του ακινήτου και την βεβαίώση 
παράδοσης του ακινήτου στον επενδυτή. Επίσης δεν έλεγξε κατά πόσον, µετά 


την πολιογράφηση ΕΠ, συνέχισε να συμμορφώνεται µε τα 
κριτήρια/προὐποθέσεις του Σχεδίου. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολ τογράφηση του 2018), σε 


σχέση µε τα έντυπα ΜΊ127 που υποβλήθηκαν για τον επενδυτή και την σύζυγό 


του, το Υπουργείο Εσωτερικών δεν φαίνεται να εντόπισε ότι στο µέρος των 
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συστάσεων υπέγραφαν άτοµα τα οποία είκαν όλα την ἴδια διεύθυνση, ήτοι τη 


διεύθυνση του δικηγορικού γραφείου το οποίο προωθούσε την αἴηση. 


Στην περίπτωση ΕΕ (Πολιτογράφηση του 2018), δεν 


υπάρχει στον φάκελο καµία πληροφορία για την πληρωμή της νέας µόνιµης 
κατοικίας του επενδυτή. Το Ὑπουργείο Εσωτερικών Θα έπρεπε να ζητήσει 
αποδεικτικά στοιχεία για όσα αναφέρονται στην επιστολή από ΕΠΗ 
μυ ύσις 1.209. ούτως ώστε να εξακριβωθεί ότι η 
διαδικασία ήταν νοµότυπη και ότι δεν παραβιάζεται µε κάποιο τρόπο η 
προὐπόθεση που έθεσε το Ὑπουργικό Συμβούλιο κατά τη λήψη της 
απόφασής του. Παρόλα αυτά, από έρευνα στο Κτηματολόγιο προκύπτει ότι 
έχει αποσυρθεί το πωλητήριο έγγραφο για αγορά της νέας ιδιόκτητης 
κατοικίας, αλλά υπάρχει ακόµη κατατεθειµένο το πωλητήριο έγγραφο που 
αφορά την αρχική ιδιόκτητη κατοικία. ὉΟ συγκεκριένος επενδυτής 
συγκέντρωνε αρκετά αρνητικά δημοσιεύματα εις βάρος του τα οποία θα 
μπορούσαν εύκολα να εντοπιστούν από το Υπουργείο Εσωτερικών µέσα από 
έρευνα στο διαδίκτυο. Σε σχέση µε τις αιτήσεις ΜΊ27 για τον επενδυτή και τη 
σύζυγο του, αυτές ὅδεν ήταν δεόντως συμπληρωμένες αφού δεν 
συμπληρώθηκαν όλα τα πεδία της αἴησης, ούτε το µέρος που αφορούσε 
συστάσεις και δημοσιεύσεις σε εφημερίδες. Τέλος, δεν σχολιάζεται καθόλου 
από τα Υπουργεία Εσωτερικών και Οικονομικών το γεγονός ότι εν τέλει οι δύο 
κατοικίες του επενδυτή αγοράστηκαν σε διαφορετικές τιµές από αυτές που 


αναφέρονταν στην συμφωνία (Με. έκαστην) αλλά πληρώθηκαν τα ποσά 


ΕΜΠ. 000 νια την µία και ΕΠΗ .Ο00 για την άλλη. 
στην περίπωση ΒΦΕΕΕΕΕΕ8 (-Όλ ον ο οι ο. 


2019), λαμβάνοντας υπόψη την έκθεση ΝΝοΠάΟΠΘΟΚ ΓεροΓί που υπάρχει εντός 
του φακέλου, φαίνεται ότι οι αρνητικές αναφορές για το πρόσωπο του αιτητή 
ήταν εις γνώση του Υπουργείου Εσωτερικών, ωστόσο δεν φαίνεται να έγιναν 


οποιεσδήποτε ενέργειες περί τούτου. 
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Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2018), τόσο το 


Υπουργείο Εσωτερικών, όσο και το Ὑπουργείο Οικονοµικών, αλλά και η 
Αστυνομία, όφειλαν να είχαν εντοπίσει τα αρνητικά δημοσιεύματα στο 
διαδίκτυο για ΕΠΗ (σύζυγο ΕΠΗ), «αθώς και το ότι θεωρείται 
Πολιτικά ΕκτεθειΜὸέὸνο Πρόσωπο. Επιπλέον, έπρεπε να εντοπίσουν ὁότι 
πρόκειται για δισεκατομμυριούχο και ότι το ετήσιο εισόδηµα που σημείωσε 


τόσο ΕΠΗ, ὁσο κοι ΕΠΗ έκαστος στο βιογραφικό τους, δε φαίνεται 


να είναι το πραγµατικό. 


Ένα άλλο θέµα, που αναλύεται εκτενέστερα στο Κεφάλαιο 8, είναι η ανάδειξη, 
ή υπόδειξη πιθανών περιπτώσεων σύγκρουσης συμφερόντων που 
ενδεχομένως να υπήρχαν μεταξύ των μελών του Υπουργικού Συµβουλίου. Η 
διαδικασία , όπως ήταν δομημένη δεν άφηνε περιθώριο να αναδειχτεί αυτή η 
πολύ σηµαντική πτυχή ορθήςδιακυβέρνησης..Σηµειώνεται ότι το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών, ὡς το σώμα που ετοίµαζε και προωθούσε την Πρόταση στο 
Υπουργικό Συμβούλιο, ενδεχομένως να ήταν σε θέση να γνωρίζει ποιες 
Προτάσεις δημιουργούσαν συνθήκες σύγκρουσης συμφερόντων για τα µέλη 
του Υπουργικού Συµβουλίου. 


Σύμφωνα µε μαρτυρία και έγγραφα που τέθηκαν ενώπιον της Ερευνητικής 
Επιτροπής, συμπεραίνεται ότι κατόπιν Απόφασης του Υπουργικού 
Συµβουλίου, ηµερ. 09.04.2014, και εφαρµογής του συστήµατος ηλεκτρονικών 
συνεδριάσεων στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, εἴχαν μειωθεί τα έγγραφα που 
εμφανίζονταν στα παραρτήματα της Πρότασης. Από τις 30.04.2014 το 
Υπουργικό Συμβούλιο δεν είχε πρόσβαση στα Παραρτήματα της Πρότασης. 
Στο ηλεκτρονικό Σύστημα «η-Συνεργασία» το Ὑπουργείο Εσωτερικών 
αναρτούσε µόνο την Πρόταση, ενώ τόσο η Πρόταση όσο και τα Παραρτήματα 
της διαβιβάζονταν, σε έντυπη µορφή µόνο στη Γραμματεία του Υπουργικού 
Συµβουλίου. Σημειώνεται ότι τα µέλη του Υπουργικού Συμβουλίου μπορούσαν 
να είχαν πρόσβαση σε όλα τα Παραρτήματα εάν το επιθυμούσαν αλλά 
σύμφωνα µε διευκρινιστική επιστολή από τον Γραμματέα του Υπουργικού 


Συµβουλίου ηµερ. 07.04.2021 προς τον Πρόεδρο της Ερευνητικής Επιτροπής, 
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αυτό το δικαίωµα πρόσβασης δεν είχε αξιοποιηθεί από κανένα µέλος του 


Υπουργικού Συµβουλίου για την περίοδο από τις 90.04.2014 και εντεύθεν. 


060.96.Ί Αιτήσεις που προωθήθηκαν προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο 


παρότι δεν πληρούσαν τα καθορισμένα κριτήρια ή δεν είχαν 
προσκομµιστεί όλα τα απαραίτητα έγγραφα 


επ (πολιογράφηση του 2011), δεν πληρούσε τα κριτήρια της 
απόφασης Υπουργικού Συµβουλίου ημερομηνίας 11.07.2007. Η πρόταση για 


πολιτογράφηση του έγινε µε βάση το Κκριήριο ότι εταιρεία ιδιοκτησίας του 
διατηρούσε καταθέσεις σε Κυπριακές Τράπεζες ύψους ΕΠΗ. Όμως 
σύμφωνα µε κατάσταση λογαριασμού που εντοπίστηκε στο φάκελο του, το εν 
λόγω ποσό αφορά την πιστωτική Κίνηση του εν λόγω λογαριασμού για 
περίοδο ΕΠΗ κατά το ΜΗ. Το υπόλοιπο του λογαριασμού ήταν 
μονίμως κάτω από ΕΠΗ Λεν προσκοµίστηκαν επαρκή στοιχεία που να 
τεκμηριώνουν ότι ο αιτητής διατηρούσε τις απαιτούμενες καταθέσεις κατά τον 


ουσιώδη χρόνο. 


Αναφορικά με ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2008) η πρόταση 


που προωθήθηκε προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο αναφέρει ότι ο αιτητής 
εμπίπτει στην απόφαση Ὑπουργικού Συµβουλίου ημερομηνίας 11.07.2007. 
Αναφέρεται επίσης ότι ο αιτητής είναι ιδιοκτήτης Κυπριακών εταιρειών που για 
το έτος 2006 παρουσίασαν συνολικό κύκλο εργασιών. Το πιο 


πάνω ποσό ταυτίζεται µε τα ποσά σε βεβαιώσεις της ΕΠΗ «οἱ 
της ΜΗ «ντίστοιχα οι οποίες όµως παρουσιάζουν την 


πιστωτική κίνηση τραπεζικών λογαριασμών των εταιρειών αυτών. Τούτο δεν 
αντιστοιχεί σε Κύκλο εργασιών. Συμπερασματικά, οι πληροφορίες στην 
πρόταση του Ὑπουργείου Εσωτερικών προς το Υπουργικό Συμβούλιο ήταν 
παραπλανητικές. Στην περίπτωση που το Υπουργικό Συμβούλιο βασιζόταν 
στο περιεχόµενο της πρότασης χωρίς να δώσει ιδιαπερη έµφαση στα 


επισυνηµµένα παραρτήματα, θα οδηγείτνο σε λανθασμένη απόφαση. 
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Αναφορικά µε ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2010), τα στοιχεία 


που επισυνάφθηκαν µε την πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο σε σχέση 
µε τα οικονομικά κριτήρια ήταν παραπλανητικά και δεν ικανοποιείτο το σχετικό 
οικονομικό κριτήριο (Επιχειρηματικές ὁραστηριότητες -- εταιρεία µε κύκλο 
εργασιών εσπο κατά το έτος πριν την πολιτογράφηση). Ενώ στην 
κατάσταση περιουσιακών στοιχείων του αιτητή γίνεται αναφορά σε κύκλο 
εργασιών εταιρειών του, αντί να παρουσιαστούν ποσά που όντως αφορούσαν 
τον κύκλο εργασιών των εταιρειών παρουσιάστηκαν ποσά που αφορούσαν το 
σύνολο των υποχρεώσεων και του κεφαλαίου τους ({οία Ιἰαο[ιΐες - θαιἴγ), 
εντούτοις η απηση προωθήθηκε για έγκριση στο Ὑπουργικό Συμβούλιο µε τη 


θέση ότι ο αιτητής εμπίπτει στα κριτήρια που όρισε το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Αναφορικά µε ΕΦ (πολιτογράφηση του 20068), η πρόταση 


που προωθήθηκε προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο αναφέρει ότι ο αιτητής 
εμπίπτει στα κρπήρια που όρισε το Υπουργικό Συμβούλιο και ειδικότερα την 


Παράγραφο 2 (Επιχειρηματικές Δραστηριότητες). Αναφέρεται επίσης ότι ο 


αιτητής είναι ιδιοκτήτης των κυπριακών εταιρειών πε ος και 
Με - --ἡ που για το έτος 2007 παρουσίασαν συνολικό κύκλο 
εργασιών ΕΠΗ. Το πιο πάνω ποσό ταυτίζεται µε τα ποσά σε δύο 
βεβαιώσεις ΕΠΗ κο. ΜΗ οντίστοιχα οι οποίες 
όµως αναφέρονται σε πιστωτική κίνηση τραπεζικών λογαριασμών των 
εταιρειών αυτών. Τούτο δεν αντιστοιχεί σε κύκλο εργασιών. Σημειώνεται ότι 
στο Φάκελο του Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης 
εντοπίστηκε µόνο η τελευταία σελίδα επιστολής που Φέρει ημερομηνία 
ΠΒ 2008 και στην οποία αναφέρεται ότι ΕΦ δεν εμπίπτει στην 
απόφαση Υπουργικού Συµβουλίου ηµερ 11.07.200ὔ σχετικά µε τα ισχύοντα 
κριτήρια και τους όρους. Συγκεκριµένα ο αιτητής διατηρεί στην Κύπρο αριθµό 
εταιρειών, οι οποίες για το 2006 παρουσίασαν συνολικό κύκλο εργασιών ΜΒ 
α.”5”5”5ἳῦὲὲἳἳῦῦ--- ΤΟ το πάνω περιεχόµενο της επιστολής 
φαίνεται ότι τελικά αγνοήθηκε Και η αἴηση προωθήθηκε στο Υπουργικό 
Συμβούλιο τη στιγµή που δεν πληρούνταν τα οικονομικά κριτήρια. Περαιτέρω, 


όσον αφορά το κριτήριο Διαμονής στην Κύπρο το µόνο σχετικό στοιχείο που 
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εντοπίστηκε στο φάκελοβΠ8 ήταν ένας τίτλος ιδιοκτησίας για ένα 


οικόπεδο στο ΒΕΠ στη Λεμεσό ο οποίος δεν ήταν καν 


εκδοµένος στο όνοµα του αιτητή. Ο τπλος προωθήθηκε ως Παράρτημα της 
Πρότασης προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο. Δεν γνωρίζουμε εάν λήφθηκαν ή 
εάν ζητήθηκαν περαιτέρω στοιχεία από το Υπουργείο Εσωτερικών σε σχέση 
µε το κριτήριο της διαµονής. 


Με βάση τα πιο πάνω, φαίνεται ότι σε αρκετές περιπτώσεις, οι πληροφορίες 
στην πρόταση του Ὑπουργείου Εσωτερικών προς το Υπουργικό Συμβούλιο 
δυνατόν να ήταν παραπλανητικές και επομένως το Ὑπουργικό Συμβούλιο 
βασιζόμενο στο περιεχόµενο της πρότασης να οδηγείο σε λανθασμένη 


απόφαση. 


Στην περίπτωση ΕΟΦ (Πολιτογράφηση του 2010), ενώ η 


αρχική πρόταση ήταν για πολιτογράφηση του ιδίου µόνο, µε παρέμβαση του 
Υπουργείου Εσωτερικών προστέθηκε και η σύζυγος του στη πρόταση ως 


επενδυτής, χωρίς να ικανοποιεί τα σχετικά κριπήρια. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2012), η 


απηση διεκπεραιώθηκε σε πολύ σύντομο χρονικό διάστηµα (σε σχέση µε το 
µέσο όρο εξέτασης παρόμοιας αίησης), µε ενδείξεις για επανειλημμένες 
παρεμβάσεις από τον τότε ΒΕΓΓΓΓΓΓΓΓΓΓ.. 
ΜΕ νι“ νο προωθήσει την αηση µε κάθε τρόπο, ακόµα Και όταν οἱ 
λειτουργοί υποδείκνυαν τις ελλείψεις της αἴησης, όπως η απουσία 
οποιουδήποτε εγγράφου που να αποδεικνύει τη διενέργεια της επένδυσης. 
Επίσης ΕΠ δεν φαίνεται να ικανοποιούσε το κριτήριο για μόνιμη 
ιδιόκτητη κατοικία στην Κυπριακή Δημοκρατία. Ο αιτητής ισχυρίστηκε ότι 
αγόρασε ακίνητο στο όνοµα της µητέρας του, Κάτι που δεν Φαίνεται να 
επέτρεπαν οἱ όροι του σχεδίου άρα δεν πληρούσε τα κριτήρια του σχεδίου 
δυνάµει του οποίου έλαβε την πολιτογράφηση, συγκεκριµένα τον όρο για 


κατοχή µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας. 


1953 


Σε άλλες περιπτώσεις, δεν φαίνεται να υποβλήθηκαν όλα τα απαραίτητα 
έγγραφα (απόδειξη καταβολής του ποσού, απόδειξη εµβασμάτων), ή τα 


στοιχεία δεν συνάδαν µε τα στοιχεία που δηλώθηκαν, όπως για παράδειγµα 


στην περίπτωση ΕΠΗ (Πο λιτουράφηση του 2018), για τα 
ακίνητα που αγόρασε ΕΒΕ γι τα οποία δεν φαίνεται να 


προσκοµίστηκαν τα απαραίητα έγγραφα όπως (1) αποδείξεις καταβολής του 
συμφωνημµένου ποσού αγοράς και (1) αντγραφα των εµβασμάτων από το 
εξωτερικό. Συγκεκριµένα: 

- Για το ένα από τα ακίνητα δεν προσκοµίστηκαν καθόλου στοιχεία. 

- Για άλλο ακίνητο υπάρχει διαφορά μεταξύ της αξίας της επένδυσης 
όπως δηλώθηκε στην πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο 
 ᾗ| και του ποσού του εµβάσματος ῑβχι. η οποία δεν 
διερευνήθηκε / σχολιάστηκε από κανένα. 

- Για άλλα δύο από τα ακίνητα το µεγαλύτερο µέρος της πληρωμής 
έγινε µε έκδοση επιταγών από Τράπεζα στην Κύπρο και όχι µε 
έμβασμα από το εξωτερικό. Δεν υπάρχουν αποδείξεις ότι τα εν 


λόγω ποσά προήλθαν από το εξωτερικό. 


Αναφορικά µε ΙΦΠΠ (Πολιτογράφηση του 2013), δεν 


προσκοµίστηκαν αποδεικτικά στοιχεία αναφορικά µε την εξόφληση της 
µόνιµης Ιδιόκτητης κατοικίας του ως η πρόνοια του σχεδίου. Επίσης παρόλο 
που το αγοραπωλητήριο συμβόλαιο που προσκοµίστηκε ήταν του 2008, κατά 
την εκ νέου αξιολόγηση της αἴησης το 2013 δεν φαίνεται να έγινε κάποιος 
έλεγχος ή να ζητήθηκαν κάποια στοιχεία που να βεβαιώνουν ότι ο επενδυτής 


εξακολουθούσε να διατηρεί την εν λόγω κατοικία. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (πολιτουράφηση του 2015) το 


Υπουργείο Εσωτερικών προώθησε την αίηση του αγνοόντας την άποιµη του 
Υπουργείου Οικονοµικών το οποίο ανέφερε ότι ο αιτητής δεν εκπλήρωνε τα 
οικονομικά κριτήρια του Σχεδίου ημερομηνίας ωμ. οί4 Επιπρόσθετα στο 
κείµενο της Πρότασης προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο, το Ὑπουργείο 


Εσωτερικών κατέγραψε ότι το Ὑπουργείο Οικονοµικών συμφωνεί µε την 
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Πρόταση ενώ, στην πραγματικότητα, δεν είχε εκφράσει θετική τοποθέτηση, 


παραπλανώντας έτσι το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Στην πρόταση που είχε τεθεί ενώπιον του Υπουργικού Συμβουλίου αναφορικά 
µε ΜΗ (Π λτογράφηση του 2014) καδΠΠΠ, 
αναφέρεται ότι η αἴηση τους δεν εμπίπτει πλήρως στις διατάξεις της 
απόφασης Υπουργικού Συµβουλίου αρ. ΕΠ ημερομηνίας ΕΗΠ.20/14. Το 
γεγονός αυτό υποδείκθηκε από το Υπουργείο Οικονοµικών όταν ζητήθηκαν οἱ 
απόψεις του. Παρά τα πιο πάνω η αἴηση προωθήθηκε από το Υπουργείο 


Εσωτερικών στο Υπουργικό Συμβούλιο. 


Κατά παρόμοιο τρόπο, ούτε ΒΕΠ (Πολιτουράφηση του 2014) 


ικανοποιούσε τα οικονομικά κριτήρια που καθόριε η Απόφαση του 
Υπουργικού Συµβουλίου ημερομηνίας 24.05.2013 σύμφωνα µε τις αναφορές 
του Ὑπουργείου Οικονοµικών σε σχετική επιστολή του. Εντούτοις η αἴηση 


προωθήθηκε στο Ὑπουργικό Συμβούλιο από το Υπουργείο Εσωτερικών. 


Στην πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο για ΕΠΗ 


(πολιτογράφηση του 2016) δεν αναφέρθηκε ρητά ότι δεν πληρούσαν το 
κριτήριο της ιδιόκτητης µόνιµης κατοικίας. Αναφορικά µε την πολιτογράφηση 
του υιού του ζεύγους, η λειτουργός του Υπουργείου Εσωτερικών παρόλο που 
εντόπισε ότι δεν πληρούσε τα κριτήρια της Απόφασης Υπουργικού 
Συμβουλίου λόγω της ηλικίας του, δεν έγινε συγκεκριµένη αναφορά στην 


πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Αναφορικά μεΒΠΠΠΗ (Πο λιτογράφηση του 2014), το Υπουργείο 


Εσωτερικών λανθασμένα ενημέρωσε το Ὑπουργικό Συμβούλιο ότι η 
επενδύτρια ενέπιπτε στα κριτήρια του σχεδίου που αφορούσε απομείωση 
καταθέσεων τουλάχιστον ΕΠΗ «φού η επενδύτρια υπέστη αποµείωση 
ύψους ΕΠ. Περαιτέρω, ενημέρωσε ότι το Υπουργείο Οικονοµικών 
συμφωνούσε ότι η αἴηση ενέπιπτε στο κριήριο Α.δ (αποµείώση 


καταθέσεων), ενώ το Ὑπουργείο Οικονοµικών, µε επιστολή του ημερομηνίας 
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Π.20/5 είχε στην πραγματικότητα αναφέρει ότι αδυνατούσε να εγκρίνει το 
απηµα, διότι δεν πληρείο κανένα από τα κριτήρια της απόφασης του 


Υπουργικού Συµβουλίου µε αριθµό 75.148. 


Το Ὑπουργείο Εσωτερικών προώθησε την Πρόταση για την κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφηση ΕΠ (ολιτογράφηση του 2013), παρά το γεγονός 
ότι το ύψος της επένδυσης που της αναλογούσε ήταν χαμηλότερο από αυτό 
που έθεταν τα κριτήρια. Επίσης, ενημέρωσε λανθασμένα το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο για το γεγονός ότι ΕΠΗ ενέπιπτε στα κριτήρια του Σχεδίου, 
ημερομηνίας 24.05.2013. Στο υπηρεσιακό σηµείωµα αναφέρεται ότι ῇ 
ΜΕ «επένδυσε ΕΗ σε ο«ίνητη περιουσία και ΕΠΗ σε 
κατάθεση τακτής προθεσμίας. Στα Παραρτήματα της Πρότασης, 
επισυνάφτηκε ο πίνακας περιουσιακών στοιχείων που υποβλήθηκε από τον 
πάροχο, στον οποίο δηλώνονταν ακίνητη περιουσία, ύψους ΕΠΗ και 
κατάθεση τακτής προθεσμίας, ύψους ΕΜΠ Τελικά το ύψος της 
συνολικής επένδυσης της επενδύτριας στα ακίνητα ανήλθε στα ΕΠΗ 


και σε κατάθεση τακτής προθεσμίας. 
Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτονράφηση του 2011), 


προωθήθηκε η αἴηση παρόλο που ο επενδυτής δεν ικανοποιούσε όλα τα 
κριτήρια / όρους του ἴδιου σχεδίου. Η αίηση εγκρίθηκε διότι ο επενδυτής 
ικανοποιούσε ένα εκ των οικονοµικών κριτηρίων του σχεδίου ημερομηνίας 
10.10.2011 και το κριτήριο διαµονής στην Κυπριακής Δημοκρατία του σχεδίου 
ημερομηνίας 11.07.2007 το οποίο δεν προέβλεπε ελάχιστη αξία για την 
απόκτηση µόνιµης κατοικίας, σε αντίθεση µε το σχέδιο ημερομηνίας 
10.10.2011 το οποίο προέβλεπε. Στην Πρόταση προς το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο δεν επισημάνθηκε η µη εκπλήρωση του όρου για το ύψος της αξίας 
της κατοικίας ὠως όριζε το σχέδιο ημερομηνίας 10.10.2011 και υπήρχε 
αναφορά µόνο για την εκπλήρωση του οικονομικού κριτηρίου του σχεδίου 
ημερομηνίας 10.10.2011, µε αποτέλεσµα ούτε το Ὑπουργικό Συμβούλιο να 


αποδώσει τη δέουσα βαρύτητα στο θέµα της µόνιµης κατοικίας. 
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Κατά παρόμοιο τρόπο, η αἴτηση ἛϕἹἱ -ν--”- (πολιτογράφηση του 


2012) εγκρίθηκε διότι ο αιτητής ικανοποιούσε τουλάχιστον ένα οικονομικό 
κριτήριο του σχεδίου ημερομηνίας 10.10.2011, και το κριτήριο διαµονής στην 
Κυπριακή Δημοκρατία του σχεδίου ημερομηνίας 11.07.2007. 


Η εφαρµογή κριτηρίων “ὰ Ια οαγίε’ από διάφορα σχέδια εκ µέρους του 
Ὑπουργείου Εσωτερικών Χωρίς την ανάλογη ενηµέρωση του 
Υπουργικού Συµβουλίου, ήταν κατά την άποψη µας λανθασμένη 
πρακτική όταν ο επενδυτής δεν πληρούσε τα τυπικά κριτήρια ενός 
σχεδίου. Ακόμα και αν το Υπουργικό Συμβούλιο ασκούσε τη διακριτική 
ευχέρεια του να αποκλίνει από ένα ή περισσότερα κριτήρια έπρεπε να 
αιτιολογείται επαρκώς η απόφαση του κάτι το οποίο δεν φαίνεται να 


γινόταν στις πλείστες περιπτώσεις. 


6.9.2 Στοιχεία/πληροφορίε που εντοπίζονται σε εσωτερικά 


σημειώματα του Ὑπουργείου Εσωτερικών αλλά δεν 


ενσωματώθηκαν στις Προτάσεις προς το Υπουργικό Συμβούλιο 


Στη μαρτυρία του ο πρώην Γενικός Διευθυντής του Ὑπουργείου Εσωτερικών, 
ΜΕ. «ποντώντας σχετική ερώτηση είπε ότι (σελίδα βᾷ μαρτυρίας) 
«...εκείνο που έχει υποχρέωση η υπηρεσία που υποστηρίζει τον Υπουργό να 
Κάνει, είναι να ενημερώσει τον Υπουργό τον αρμόδιο ΤΙ είπαν εκείνοι που 
πρέπει να συνεισφέρουν στην εξέταση Της απησης. ο Υπουργός αποφασίζει 


ΤΟ περιεχόµενο Της πρότασης του στο Υπουργικό Συμβούλιο.» 


Σύμφωνα µε το Σύνταγα, ο Υπουργός Εσωτερικών είχε τον τελικό λόγο τι θα 


περιλάμβανε η πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Στην περππωση ΕΓΓΓΓΕΓΕ8 ( Όλι ν «ο ο. ο. 


2011), στην πρόταση προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο δεν έγινε οποιαδήποτε 


αναφορά στο ότι δεν αξιολογήθηκαν οικονομικά κριτήρια για τον αιτητή και ότι 


η πρόταση για πολιτογράφηση γίνεται λωΚΙΟ ΙΙΙ 
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ο. Για τα πιο πάνω ήταν ενήµεροι οι Ὑπουργοί Εσωτερικών και 
Εξωτερικών (έγιναν σχετικές αναφορές σε εσωτερικά σημειώματα) αλλά δεν 


υπάρχουν στοιχεία για το κατά πόσο ενημερώθηκε το Υπουργικό Συμβούλιο. 


ΠΜ (Πλ τονράφηση του 2012), υπέβαλε το αἵηµα του στις 
ο μας πριν την έκδοση των κριτηρίων ημερομηνίας 10.10.2011 και 


ενόσω ίσχυαν τα κριτήρια του ΥΣ αρ. 65.924 και ηµερ. 11.07.2007. Δεν 
πληρούσε τον όρο κατοχής µόνιµης κατοικίας αξίας τουλάχιστον μι με 
βάση τα νέα κριτήρια αφού η κατοικία που αγόρασε ήταν αξίας Β8 Όμως 
το γεγονός ότι η κατάθεση του ήταν ΕΠ προθεσμίας και ύψους ΒΕΠ. 
καταδεικνύει ότι ΕΠ «κολούθησε τις πρόνοιες της προηγούμενης 
απόφασης. Η αἴηση του προωθήθηκε καθότι εντός Υπουργείου Εσωτερικών 
φαίνεται (λανθασμένα) να έγινε δεκτό όπως το κριτήριο της µόνιµης κατοικίας 
αξιολογηθεί µε βάση την απόφαση Υπουργικού Συµβουλίου Αρ. 69.824. Στην 
πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο αναφέρεται ότι ο αιτητής πληροί τα 
κριτήρια της Απόφασης ημερομηνίας 10.10.2011 και δεν έγινε καμία αναφορά 
για το θέµα της µόνιµης κατοικίας. 


Στην Πρόταση που αφορούσε ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 


2012), αναφέρεται ότι ο αιτών εμπίπτει στα κριτήρια που όρισε το Υπουργικό 
Συμβούλιο µε την απόφαση ηµερ. 10.10.11 και ειδικότερα στην παράγραφο 
(Αμοιβές για Ὑπηρεσίες). Δεν γίνεαι αναφορά στο γεγονός ότι δεν 
προσκοµίστηκαν αποδείξεις / τιμολόγια για τις Αμοιβές Ὑπηρεσιών ως 
προνοούσε η Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου αλλά µόνο µια σχετική 


βεβαίωση από τον πάροχο. 


Στην περίπτωση του ΕΠ (πολιτογράφηση του 2013), παρόλο που 
το Ὑπουργείο Εσωτερικών ήταν ενήµερο για τις κατά καιρούς αρνητικές 
αναφορές για ΕΠ στον Τύπο και δεν προώθησε την αἴτηση του τόσο 
το 2009 όσο και το 2011, το Υπουργικό Συμβούλιο το 2013 δεν φαίνεται να 
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είχε ενημερωθεί για τα πιο πάνω τουλάχιστον µε βάση το περιεχόµενο της 


πρότασης προς αυτό ημερομηνίας ΒΠΠ.20135. 


Στην περίπτωση τσ τττς---κ-ᾖ (πολιτογράφηση του 2012), ἔ 
ΜΕ δεν πληρούσε τα κριτήρια πολιτογράφησης καθότι ΒΕΠ 
παπα! "λος « οΥ Υτουρίου 


Εσωτερικών ενημέρωσε σχετικά τον Υπουργό Εσωτερικών Σωκράτη Χάσικο 
µε σηµείωμα ημερομηνίας ΕΠ.20Ί4 όµως τελικά η απηση προωθήθηκε 


Χωρίς να γίνει οποιαδήποτε σχετική αναφορά στην πρόταση προς το 


Υπουργικό Συμβούλο πα... 
Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2013), παρόλο 


που σε εσωτερικό σημείωμα από την λειτουργό του Υπουργείου Εσωτερικών 


προς τον Ὑπουργό Εσωτερικών Σωκράτη Χάσικο γίνεται εκτενής αναφορά 


στο αρνητικό ιστορικό του αιπητή (για παράδειγµα ΕΠΗ 
ο πα 
μη ). στην Πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο δεν 


αναφέρθηκε οτιδήποτε σχετικό. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2011), παρόλο 


ότι επισημάνθηκε στο εσωτερικό σημείωμα της λειτουργού του Υπουργείου 
Εσωτερικών ὁτι ο το Ἱ δεν εκπλήρωνε το κριτήριο της µόνιµης 
κατοικίας βάσει του σχεδίου του οποίου αιτήθηκε πολιτογράφηση, κανένας εκ 
των προϊισταµένων στο Ὑπουργείο δεν ήγειρε το θέµα ή/και να ζήτησε να 


καταγραφεί το στοιχείο αυτό στην Πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Η περίπτωση ΕΠΗ (ολιτογράφηση του 2020) που αναφέρεται 
πιο πάνω, είναι άλλη µια περίπτωση που, ενώ το εσωτερικό σημείωμα της 


λειτουργού του Ὑπουργείου Εσωτερικών ανέφερε τα αρνητικά στοιχεία που 
εἰχαν εντοπιστεί για τον επενδυτή, ο Ὑπουργός Εσωτερικών προώθησε 


Πρόταση στο Υπουργικό Συμβούλιο χωρίς να αναφέρει οτιδήποτε σχετικό. 
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Τέλος, στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολ τογράφηση του 2018), 


παρόλο που στα εσωτερικά σημειώματα της η διοικητική λειτουργός 
ενημερώνει τον Υπουργό Εσωτερικών εκτενώς για το προφίλ και το ποιόν του 
επενδυτή (ένταξη του σε λίστα κυρώσεων και αφαίρεση από αυτή στη 
συνέχεια, επικοινωνία µε ΜΟΚΑΣ κλπ), τα στοιχεία αυτά δεν περιλήφθηκαν 
στην πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο. Ο επενδυτής φαίνεται να είχε 
προβληματικό ιστορικό όµως το Ὑπουργικό Συμβούλιο δεν ενημερώθηκε 


σχετικά (τουλάχιστον µέσω της Πρότασης). 


60..35 Άλλες παραλείψεις 


Αναφορικά µε τι τ---τἷ (πολιογράφηση του 2010), κατά την 


περίοδο αξιολόγησης της αίησης δεν εντοπίστηκε κάποια αλληλογραφία µε 
την Αστυνομία Κύπρου. Δεν Φαίνεται να είχαν ζητηθεί οι απόψεις της 
Αστυνομίας πριν να ετοιμαστεί η πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο. Ως 
αναφέρθηκε Και στο Κεφάλαιο 13, για τον αιτητή είχε ήδη δημιουργηθεί 
φάκελος στην Αστυνομία Κύπρου µε στοιχεία ΕΠΗ κατόπιν λήψης 
απήµατος από ΜΗ σε σχέση µε υπόθεση 
ο πια ΤΟ πιο πάνω τελικά δεν φαίνεται να τέθηκε εις γνώσιν 
ούτε του Υπουργείου Εσωτερικών ούτε του Υπουργικού Συµβουλίου πριν την 


έγκριση της πολιτογράφησης. 


Περαιτέρω, το Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν έλεγξε κατά πόσον, µετά την 


πολπογράφηση ΕΦ (Πολιτογράφηση του 2010) και ΠΠ 
ΜΗ (Π λτονράφηση του 2018) συνέχισαν να συμμορφώνονται µε τα 
κριτήρια/προὐποθέσεις του Σχεδίου. Εάν το έλεγχε Θα διαπίστωνε ότι δεν 


υπήρχε συμμόρφωση. 


Στην περίπωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2018) το 


Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν διερεύνησε τους λόγους που πρόβαλε ο 
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επενδυτής ή/και ο ρΓγοπποίε: για τη χορήγηση παράτασης όσον αφορούσε την 
υπογραφή του Πιστοποιητικού Πολιτογράφησης του επενδυτή, την οποία και ο 
Υπουργός Εσωτερικών ενέκρινε. Εάν προέβαινε σε έλεγχο τον ουσιώδη χρόνο 


µέσω ΝΝογα ΟΠΘοΟΚ ή/και µέσω διαδικτύου θα αντιλαμβανόταν ότι ο επενδυτής 


από ΕΕ τελούσε υπό κράτηση. 
Κατά παρόμοιο τρόπο, ΒΕΕΕΗΗ (ο: πμ 


(πολιτογράφηση του 2019) δήλωνε κώλυμα να παρουσιαστεί στην Κύπρο και 


να υπογράψει το Πιστοποιητικό Πολιτογράφησης του. Οι δικηγόροι του 


μα... --Ι επικολέστηκαν επαγγελματικές υποχρεώσεις 
αἰλά στην πραγµαπκόπτα ΦΦΦΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΓΓΗΗ --- 


ο μα αντιμετώπιζε κατηγορίες ποινικών αδικηµάτων. Εάν το Υπουργείο 
προέβαινε στη δική του έρευνα πιθανόν να διαπίστωνε ότι το 


παραπλανούσαν. 


Αναφορικά µε ΕΠΗ (ολ τογράφηση του 2016), όφειλε να 


διερευνήσει περαιτέρω τα στοιχεία ενώπιον του και να µην στηριχθεί 
αποκλειστικά στα έγγραφα τα οποία είχαν υποβληθεί µε την αἴηση. Δεν 
συνέλεξε πληροφορίες για ΒΕΠ, της οποίας το βιογραφικό 
εκ πρώτης όψεως δεν υποστήριζε την επένδυση και το ενδεχόμενο να επένδυε 
για λογαριασμό άλλου προσώπου και δεν διερεύνησε τον τρόπο 
αποπληρωμής της κατοικίας που αποκτήθηκε για διαµονή, εφόσον τα 


συμβόλαια αγοράς της δεν συνάδαν µε την απόδειξη πληρωμής. 


Αναφορικά µε ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2011) δεν ζητήθηκαν 
πρόσφατα πιστοποιητικά του Ἐφόρου Εταιρειών όσον αφορά το ιδιοκτησιακό 
καθεστώς των εταιρειών του επενδυτή για να αποκτήσει επικαιροποιηµένη 
εικόνα ὡς προς την ικανοποίηση των κριτηρίων του Σχεδίου. Επίσης, ο τίτλος 
Ιδιοκτησίας που υποβλήθηκε δεν ήταν πρόσφατος αφού φέρει ηµεροµηνία 
έκδοσης την ΕΠΗ 2005, ενώ η απηση υποβλήθηκε το 2010. Δεν ζητήθηκε 


πρόσφατος τίτλος ιδιοκτησίας. 
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6.9 Αλληλογραφία και επικοινωνία µε την Ευρωπαϊκή Ένωση 


Οι πρώην υπουργοί Εσωτερικών κ. Συλικιώτης και κα Μαύρου διαβεβαίωσαν 
ότι καθ' όλη τη διάρκεια της θητείας τους δεν είχαν επικοινωνία και καμιά 
σύσταση δεν έγινε από την Ευρωπαϊκή Ένωση αναφορικά µε το επενδυτικό 
πρόγραμμα, εξάλλου οι κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις που διενεργήθηκαν επί 


υπουργίας τους ήταν συγκριτικά λίγες αριθµητικά. 


Όταν ερωτήθηκε σχετικά και ο Σωκράτης Χάσικος, απάντησε ότι επί θητείας 
του το Κλίµα ήταν κυρίως συναινετικό και δεν υπήρχε ιδιαπερη πίεση από 
πλευράς Ευρωπαϊκής Ένωσης για να αλλάξει κάτι. Η θέση του ήταν να δοθεί 
Χρόνος στην Κυβέρνηση να εξέλθει από το Μνημόνιο. Ακολούθως η 
Κυβέρνηση µπήκε σε µια διαδικασία επίλυσης του κυπριακού. Επομένως 
πίστωση Χρόνου δόθηκε και εκείνη την περίοδο και οι διαβεβαιώσεις του, 
σύμφωνα µε τη μαρτυρία του, φαίνεται να ενεργούσαν καθησυχαστικά προς 


τις Υπηρεσίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 


Από τα στοιχεία ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής, προκύπτει ότι, αρχής 
γενομένης από ΙΙ -τ του 2014, η Ευρωπαική Ένωση επικοινώνησε 
επανειληµµένα µε την Κυβέρνηση και υπέβαλε ξεκάθαρες εισηγήσεις 
προκειµένου να τροποποιηθεί το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα ὡώστε να 


πολιτογραφούνται αλλοδαποί που διατηρούν δεσμούς µε τη χώρα, κάτι που 


φαίνεται να αγνόησε η Κυβέρνηση. 
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Από τον Οκτώβριο του 2016 και µέχρι τον Νοέμβριο του 2019, σύμφωνα µε τα 
ενώπιον µας στοιχεία, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν επανήλθε αναφορικά µε το 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. Στις 29.11.2019, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
(Διεύθυνση Δικαιοσύνης και Καταναλωτών) επανήλθε και απέστειλε επιστολή 
µε την οποία ζητούσε απαντήσεις σε συγκεκριµένα ερωτήματα και ειδικότερα 
για τις διαδικασίες αποστέρησης της κυπριακής υπηκοότητας από 26 
πρόσωπα που η Κυβέρνηση δήλωσε ότι Θα εξέταζε, κατά πόσον θα 
αξιολογηθεί η συμπεριφορά των παρόχων υπηρεσιών για αυτά τα 26 
πρόσωπα και κατά πόσον η Κυβέρνηση σχεδίαζε να τροποποιήσει το θεσμικό 
πλαίσιο εν όψει των τελευταίων εξελίξεων (αναφερόμενη στα αρνητικά 
δημοσιεύματα που εμφανίστηκαν εκείνη την περίοδο στο διεθνή Τύπο). Οι 
πληροφορίες διαβιβάστηκαν στην Ευρωπαική Επιτροπή µέσω της Μόνιμης 
Αντιπροσωπείας της Κύπρου στην ΕΕ µε απαντητική επιστολή ημερομηνίας 
10.1.2020 στην οποία ενημέρωσαν για το διορισμό της Αά-Ποο Τριμελούς 
Επιτροπής για τις πολιογραφήσεις που θα εξέταζε το θέµα και θα 


απαντούσαν ένα προς ένα τα ερωτήματα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 


Στις 7.2.2020, ο Μόνιμος Αντιπρόσωπος της Κύπρου στην Ευρωπαική Ένωση 
απέστειλε ενημερωτική επιστολή µε αντικείµενο το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραμμα, κατόπιν συνάντησης που είχε µε τη Διευθύντρια του Γραφείου της 
Ευρωπαίου Επιτρόπου για θέµατα Δικαιοσύνης μυσή καθώς µε επιστολή 
της ζητούσε την αποστολή περαιτέρω πληροφοριών για το Κυπριακό 


Επενδυτικό Πρόγραµµα και κυρίως στατιστικών στοιχείων που να 
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αποδείκνυαν τη µείώση του αριθμού των αιτήσεων που υποβάλλονταν από 
επενδυτές. Οι πληροφορίες διαβιβάστηκαν στην Επιτροπή µε απαντητική 
επιστολή 19.02.2020. 


Στη συνέχεια, µε επιστολή ημερομηνίας 01.04.2020 ο Επίτροπος για 
Δικαιοσύνη και Δικαιώματα Καταναλωτών απέστειλε εκ νέου επιστολή 
για το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα µε την οποία ουσιαστικά 
ζητούσε από την Κυπριακή Δημοκρατία να εξετάσει το ενδεχόµενο του 
σταδιακού τερματισμού του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος. Ο 
Υπουργός Εσωτερικών κ. Νουρής απάντησε στην εισήγηση της Επιτροπής µε 
επιστολή του ημερομηνίας 06.04.2020, παραθέτοντας τις θέσεις της 
Κυπριακής Δημοκρατίας και διαβεβαιώνοντας ότι τόσο οι σχετικές αποφάσεις 
του Ὑπουργικού Συµβουλίου όσο και η επικείµενη τροποποίηση της 
νομοθεσίας θα προνοούσαν αυστηρούς κανόνες αξιολόγησης των επενδυτών 


που υποβάλλουν απηση στα πλαίσια του Κυπριακού Επενδυτικού 


Προγράµµατος. 


Ο νυν Ὑπουργός Εσωτερικών κ. ἈΝουρής επιβεβαίωσε ότι είχε δύο 
συναντήσεις µε τον αρμόδιο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, τον κύριο ΠΘΥΠάΕΙς, 
τη µια τον Φεβρουάριο 2020 στην Κροατία, στα πλαίσια του Συµβουλίου των 
Υπουργών Εσωτερικών της Ευρωπαικής Ένωσης και άλλη µια στις 
Βρυξέλλες. Ο κ. Νουρής προσπαθούσε να καθησυχάσει τον Ευρωπαίο 
Επίτροπο ότι η Κυβέρνηση βρισκόταν τότε σε διαδικασία έκδοσης Κανονισμών 
οι οποίοι θα θωράκιζαν και θα αυστηροποιούσαν το πρόγραµµα και δεν θα 
συνέτρεχε Κανένας λόγος ανησυχίας εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 
Όταν ετοιµάστηκαν οι Κανονισμοί (και πριν ακόµα ψηφιστούν), μεταφράστηκαν 
και κοινοποιήθηκαν στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Επανήλθε όµως ο 
Ευρωπαίος Εππροπος αρχές Απριλίου 2020, ρωτώντας την Κυβέρνηση κατά 
πόσον προτίθετο να τερματίσει το πρόγραµµα. Ό κ. Νουρής απαντώντας 
επέμεινε στη θέση ότι οι νομοθετικές τροποποιήσεις που προωθούνταν ήταν 


αρκετές και δεν υπήρχε λόγος τερματισμού του προγράµµατος. Η συνέχεια 
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είναι γνωστή, µε τον τερματισμό τελικά του προγράµµατος την 11 Νοεμβρίου 
του 2020. 


Επομένως, προκύπτει από τα ανωτέρω, ότι η Ευρωπαική Επιτροπή ρωτούσε 
και ενδιαφερόταν έµπρακτα για το επενδυτικό πρόγραµµα, τουλάχιστον από 
ΤΟ 2014. Από τη στάση των κατά τον ουσιώδη χρόνο Υπουργών Εσωτερικών 
διαφαίνονται ευθύνες στους Υπουργούς και την Κυβέρνηση γενικότερα, που 
αγνοούσαν τις εισηγήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 


6.10 Παρεμβάσεις 


Η κα Άννυ Σιακαλλή στη μαρτυρία της αρνήθηκε ότι υπήρξε ποτέ δέκτης 
παρεμβάσεων, αλλά αυτό, πρόσθεσε, οφείλεται στο ότι οι παρεμβάσεις 
«γίνονταν πιο ψηλά από µένα, όχι σε εµένα, διότι εγώ απλά εκτελούσα 
οδηγίες και εποµένως η παρέμβαση σε εµένα ήταν αχρείαστη». Σύμφωνα 
µε την κα Σιακαλλή, ήταν πάρα πολύ συνηθισμένο φαινόμενο, κυρίως για 
επίσπευση της εξέτασης των «αιτήσεων, να στέλνονται επιστολές στον 
Υπουργό και να δίνονται οδηγίες από τον Υπουργό στο τµήµα για επίσπευση. 
Η πιο πάνω μαρτυρία επιβεβαιώνεται από τα στοιχεία που έχουν εντοπιστεί 
σε διάφορους φακέλους που έχουν εξεταστεί και παρατίθενται πιο κάτω 


µερικά σχετικά παραδείγματα. 


Με απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου ημερομηνίας 10.10.2011 
καθορίστηκε το κριτήριο Α.6 που έθετε ως προὐπόθεση την καταβολή στην 
κυπριακή οικονομία υπό τη µορφή πληρωμών στο φόρο εισοδήµατος/Φ.Π.Α 
ή/και υπό τη µορφή αμοιβών για αγορά επιχειρηματικών υπηρεσιών 
(δικηγορικών, λογιστικών, ελεγκτικών, τραπεζικών και άλλων), τουλάχιστον 
{500.000 κατά µέσο όρο το έτος. Ειδικά οι αμοιβές για αγορά υπηρεσιών, 
μπορούσαν να οδηγήσουν σε παρεμβάσεις. Σε µια περίπτωση, η αἴηση ση 
ΜΕ (ολ τονράφηση του 2012) αρχικά απορρίφθηκε γιαή δεν 
πληρούσε κάποιο από τα κριτήρια. Στη συνέχεια το δικηγορικό γραφείο 
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1... έστειλε βεβαίωση στην οποία αναγράφονται οἱ 


ετήσιες αμοιβές που έλαβε από τον αιτητή. 


Σε εσωτερικό σημείωμα των λειουργών προς την τότε Ὑπουργό Εσωτερικών 
κα Ελένη Μαύρου, εκφράστηκαν ανησυχίες για το κριτήριο των υπηρεσιών σε 
περίπτωση που ένας λογιστικός / ελεγκτικός οίκος ή/και δικηγόροι δίδουν 
απλά βεβαίωση για είσπραξη τεράστιου ποσού από πελάτες τους και που 
αποτελεί τον κύριο λόγο για την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση. Η λειτουργός 
εισηγήθηκε όπως προβληματιστούν περισσότερο µαζί µε το Ὑπουργείο 
Οικονοµικών σε σχέση µε τα αποδεικτικά στοιχεία που πρέπει να ζητούνται 
και όπως γίνει γραπτή διαβούλευση για το θέµα. Στη λειτουργό δόθηκαν 
οδηγίες από το Γενικό Διευθυντή του Ὑπουργείου Εσωτερικών να 
προχωρήσει µε την εν λόγω εισήγηση και ταυτόχρονη διαβούλευση µε το 
Υπουργείο Οικονοµικών. Δεν υπάρχουν στοιχεία για το κατά πόσο η εν λόγω 


διαβούλευση τελικά έλαβε χώρα. 


Ο Ὑπουργός Εσωτερικών, ενήργησε εκτός των αρμοδιοτήτων του, όταν 
ενέκρινε την αντικατάσταση των επενδύσεων ΕΠΗ το 20/5 και 
διαφοροποίησε αυτεπάγγελτα το κριτήριο που αποφάσισε του το Υπουργικό 
Συμβούλιο το έτος 2014, προκειµένου να επιτρέψει την κατ εξαίρεση 
πολιτογράφηση (ο επενδυτής πολιτογραφήθηκε βάσει του Ιριτηρίου Α.4 του 
Σχεδίου ημερομηνίας 24.09.2013 και ο Ὑπουργός Εσωτερικών επέτρεπε 
αντικατάσταση επενδύσεων στη βάση του ἸΚριτηρίου Α.4 του Σχεδίου 
19.03.2014). Ο αρμόδιος να αποφασίζει τελικώς για το κατά πόσον υπήρχε 
συμμόρφωση µε τα κριτήρια που προέβλεπε έκαστο Σχέδιο, δεν ήταν ο 
Υπουργός Εσωτερικών, αλλά το Ὑπουργικό Συμβούλιο και µε την ενέργεια 
του αυτή ο Υπουργός υποκατέστησε το Ὑπουργικό Συμβούλιο, χωρίς να έχει 
λάρει εξουσιοδότηση να το πράξει. Ο Υπουργός Εσωτερικών έπραξε τούτο, 
Χωρίς να δίδεται η ευχέρεια από τα Σχέδια, ημερομηνίας 24.95.2013 και 
19.39.2014, για αλλαγή/αντικατάσταση των επενδύσεων, οι οποίες αποτέλεσαν 
τη βάση πολιτογράφησης. Από τη στιγµή που το θέµα δεν ρυθµιζόταν από τα 
Σχέδια και δεν είχε δοθεί εξουσιοδότηση στον Ὑπουργό Εσωτερικών να 
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αποφασίζει, αρμόδιο να λάβει απόφαση ή/και να παρέχει έγκριση για την 
αντικατάσταση επενδύσεων ήταν το Ὑπουργικό Συμβούλιο, ως το σώμα το 
οποίο καθόριζε τα κριτήρια/όρους που ίσχυαν κατά περιόδους, και το οποίο 


ενέκρινε την πολιτογράφηση στη βάση συγκεκριµένων κριτηρίων. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2010) το 


Υπουργείο Εξωτερικών είχε μεσολαβήσει για την έκδοση µη διπλωματικής 
ταυτότητας, κοτόπιν πιέσεων που ασκήθηκαν από την 
πρεσρεία ου. ΟΙ λειτουργοί του Ὑπουργείου Εξωτερικών και του 
Υπουργείου Εσωτερικών, δεν φαίνεται να προβληµατίστηκαν από το γεγονός 
ότι η πρεσβείοΒΒΠΠΗ επιθυμούσε διακαώς να εργοδοτήσει ΒΕΠ, ο 
οποίος, κατά το Χρόνο εκείνο, ήταν φοιτητής. Ενδεχομένως, εάν γινόταν 
έλεγχος πριν την έκδοση της µη διπλωματικής ταυτότητας ΕΠΗ, νο 
διαφαινόταν Και η όποια σχέση πιθανώς να είχε µε ΒΛ. 





Σε µια άλλη περίπτωση, µε επιστολή ημερομηνίας [Π.20Ί4 απὀ το 


Προεδρικό Μέγαρο που υπογράφεται από μαι ε.α 
παπα μμρρρµὐρρὐμυῦυ«ὓυώωι ο... 
ἠλεκτρονκό μήνυμα ΕΒΕΓΓΓΓΓΓΓΓ 8 τ.. ος. :« 


αιτήσειαδᾷ επενδυτών και το οποίο περιέχει τον ακόλουθο ισχυρισμό: «ο κ. 
Πρόεδρος µου ζήτησε να σου στείλω τα ονόματα Των προσώπων που 


υπέβαλαν αηση για πολιτογράφηση για να του Τα παραδώσεις. Η υπόθεση 


βρίσκεται στο Υπουργείο Οικονοµικών ενώπιον τηε 9 
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Μο | εργάζεται στο γραφείο του Προέδρου της Δημοκρατίας. 
Όπως φαίνεται από την αλληλογραφία που έχουµε ενώπιον µας, μα 
Ἱ------ εἴχε ήδη στείλει σχετική επιστολή προς το Υπουργείο Εσωτερικών 
στις ως µε το απηµα του, άρα η επικοινωνία του µε το Προεδρικό για 


ΤΟ θέµα αυτό δεν ήταν απαραίητη. Σημειώνεται ότι οἱ εν λόγω επενδυτές 
πολιτογραφήθηκαν στις ο. προγενέστερα της αποστολής της 
επιστολής του Διευθυντή του Γραφείου του Προέδρου της Δημοκρατίας. 


Περαιτέρω πληροφορίες για την εν λόγω υπόθεση δίδονται στο κεφάλαιο 11. 


Άλλο παράδειγµα πιθανής παρέμβασης προκύπτει από το φάκελο πα 


μη (ο τουράόφηση του 2019) το οποίο σχολιάζεται µε 


λεπτομέρεια στο Κεφάλαιο 13. Στην περίπωση αυτή προκύπτει θέμα 
ενδεχόµενης παρέµβασης από το γραφείο του Πρώην Προέδρου της Βουλής 
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Περαιτέρω, στα έγγραφα που έχουν εξασφαλιστεί από την Ερευνητική 
Επιτροπή, ξεχωρίζει Και το πιο κάτω µήνυµα μεταξύ των λειτουργών του 
Υπουργείου Εσωτερικών και Οικονοµικών µε το οποίο Φαίνεται ξεκάθαρα ο 
παρεµβατικός ρόλος του γραφείου του πρώην Προέδρου της Βουλής π 


ΜΕ ««' ! πίεση που ασκείτο (Και πιθανόν Και από άλλα 


πολιτικά πρόσωπα) προς τους λειτουργούς των υπουργείων. 





Β «τους ΕΕ ΠΕ «τος 


πολιτογραφήθηκε µε απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου στις 0:18, 


λίγες µέρες µετά το πιο πάνω μήνυμα. 


Το πιο πάνω περιστατικό ενδεχομένως να χρήζει περαιτέρω 
διερεύνησης προκειµένου να διαφανεέ η σκοπιμότητα της 
διαφαινόµενης παρέμβασης από το γραφείο του Προέδρου της Βουλής 


ώστε να ανιχνευθούν τυχόν ευθύνες. 


παππππππσσσσσσσσαα-- ο ου ον ο κτροό 


Επενδυτικό Πρόγραµµα µε την επιστολή που έστειλε στον πρώην Ὑπουργό 
Εσωτερικών Σωκράτη Χάσικο, για να ζητήσει όπως η αἴτηση Β8 
σα και άλλων δύο αιτητών προωθηθούν για έγκριση το συντομότερο. Η 
επιστολή αυτή και οι επιταγές που εισέπραξε από ΕΠΗ ύψους ΒΦΠ8 
και ο] έχουν ήδη δει το φως της δηµοσιότητας και θα πρέπει να 
μελετηθεί κατά πόσον τα ποσά αυτά είναι προϊόν ξεπλύµατος παράνομου 


χρήματος και να ανακτηθούν απότις αρμόδιες υπηρεσίες όπως τη ΜΟΚΑΣ. 
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Στη μαρτυρία ΒΒΔεξόλλου ΒΕΗ έχε! παραδεχθεί 


ότι έστειλε αριθµό επιστολών προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών µε σκοπό να 
μεσολαβήσει και για άλλους επενδυτές. Πράγματι στα έγγραφα που 
κατατέθηκαν στην Ερευνητική Επιτροπή περιλαμβάνεται επιστολή α 
ο ο να ου... 
οποία αναφέρεται σε άλλους οκτώ επενδυτές που έχουν υποβάλει απηση για 
πολιτογράφηση, µε την παράκληση να προωθηθεί το απηµα τους ώστε όπως 
ισχυρίστηκε να καταστεί δυνατή η αποπληρωμή του τιµήµατος πώλησης προς 


την ἱερά Αρχιεπισκοπή Κύπρου. Οι επενδυτές αυτοί ήταν οι ακόλουθοι: 


Όνομα Επενδυτή Ημερομηνία 


απόφασης του 
Υπουργικού 


Συµβουλίου 











Όπως «φαίνεται από τις ηµεροµηνίε, το απηµα μ----η 


ικανοποιήθηκε εντός των επόμενων δύο µηνών. 
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Περαπέρω, µε άλλη επιστολή Β - 


οποία απευθύνεται στα Υπουργεία Εσωτερικών και Οικονοµικών, υποβάλλει 
εισήγηση όπως στην επόµενη αναθεώρηση των κριτηρίων του 
προγράµµατος, να προστεθεί ὡς κριτήριο και η αγορά γης ή οικοπέδων 
υπό διαχωρισμό. αι -υ-Ὠ-ὓ-ἰἰτἢ-- ούσα ιδιοκτήτρια μεγάλης 
έκτασης γης στην Κύπρο, είδε προφανώς την ευκαιρία αξιοποίησης της γης 
αυτής µέσω του προγράµµατος και για το λόγο αυτό εισηγήθηκε όπως τα 
κριτήρια περιλαμβάνουν και γη η οποία δεν είχε ήδη αξιοποιηθεί αλλά θα 
μπορούσε να τύχει ανάπτυξης. Το µόνιµο επιχείρημα ήταν βεβαίως η ανάγκη 


ώθησης της οικονοµίας του τόπου και η δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας. 


Ὡς τελευταίο παράδειγµα, αναφέρουμε την περίπτωση πι 


, στην οποία γίνεται αναφορά στη 


μαρτυρία του Υπουργού κ. Πετρίδη: 


Η πιο πάνω μαρτυρία του κ. Πετρίδη επιβεβαιώνεται καθότι έχει εντοπιστεί η 


αναφέρει, έχει διαπιστώσει την εντιµότητα, το ήθος και την εργατικότητα του. 
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Ο 


Στην επιστολή υπάρχει χειρόγραφη σηµείώση η οποία αναγράφει 
«επίσπευση ΕΦΠΠ.2019». 


Ο επενδυτής για τον οποίο ὃἃ ΙῶΜΠΠΠ προσπαθούσε να 


«μεσολαβήσει», φαίνεται να ήταν τελικά πρόσωπο αμφιβόλου χαρακτήρα, 
φέρεται να ήταν ιδιοκτήτης καζίνου στα κατεχόμενα και ήταν μπλεγµένος σε 


διάφορες άλλες παράνομες ὁραστηριότητες και δεν έλαβε πολιτογράφηση. 


Επισημαίνεται ότι επιπρόσθετα παραδείγματα παρεμβάσεων 


περιλαμβάνονται στο κεφαλαίο 11. 


6.11 Άλλα θέµατα 


Η βασική υπεράσπιση του Ὑπουργείου Εσωτερικών στις κατηγορίες των 
διεθνών µέσων ενημέρωσης (ΑΙ «ἁ8ζθε[8) ότι πολιτογραφήθηκαν άτοµα 
αμφιβόλου Χαρακτήρα, όπως εκφράστηκε από τον Ὑπουργό Εσωτερικών κ. 
Νουρή, ήταν ότι η Μονάδα Πολιτογραφήσεων του Υπουργείου Εσωτερικών 
ερεύνησε όλα τα ονόματα που το δίκτυο ΑΙ 98ζεθΓ8 έδωσε στη δημοσιότητα. 
Αυτό που διαπίστωσαν σύμφωνα µε τον κ. Υπουργό ήταν ότι ουσιαστικά εάν 
υπήρχαν οποιαδήποτε αδικήματα, ενδεχόμενα για κάποια από αυτά τα άτοµα, 
αυτά τα αδικήματα να έγιναν µετά την πολιτογράφηση τους και εποµένως 
κατά την εξέταση της αἴησης τους δεν ήταν δυνατό να εντοπιστεί οτιδήποτε 
αρνητικό διότι κατά τον ουσιώδη Χρόνο δεν είχαν διαπράξει οποιοδήποτε 
αδίκηµα. Όπως αναλύεται εκτενέστερα στο Κεφάλαιο 15 υπήρξαν 
δυστυχώς υποθέσεις που τα αδικήματα διαπράχθηκαν πριν την 
υποβολή της αἴπησης ή κατά τη διάρκεια της εξέτασης τους, και µια 
απλή έρευνα από πλευράς Ὑπουργείου Εσωτερικών θα εντόπιζε τις 


πραγματικές συνθήκες των αιτητών. 


Πρόσθετα, κατά την περίοδο µετά την πολιτογράφηση το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών έλαβε κατά καιρούς διάφορες αρνητικές πληροφορίες για 
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επενδυτές που είχαν ήδη πολιτογραφηθεί από διάφορες πηγές (ΜΟΚΑΣ, 
Υπουργείο Εξωτερικών κ.α.). Στις περιπτώσεις αυτές, φαίνεται ότι στέλνονταν 
ενημερωτικά σημειώματα από τους αρμόδιους λειουργούς για ενηµέρωση 


των προϊσταμένων τους όµως οι ενέργειες που γίνονταν ήταν τυπικές. 


Για παράδειγµα, α- και μυ (πολιτογραφήσεις του 2016) 


φαίνεται να είχαν δώσει ψευδή στοιχεία, µέσω των βιογραφικών τους 
σημειωμάτων, επομένως, η πολιτογράφησή τους εἶναι πολύ πιθανό να 
αποκτήθηκε µε δόλο, Ψευδείς παραστάσεις ή µε απόκρυψη ουσιώδους 
γεγονότος, εντούτοις το Υπουργείο Εσωτερικών, ακόµα και όταν ενημερώθηκε 
σχετικά από την Αστυνομία, αποφάσισε να αναμένει το πόρισμα της 
Αστυνομίας, σχετικά µε τα εν λόγω πρόσωπα, και να µην προχωρήσει στην 


έναρξη της διαδικασίας στέρησης της υπηκοότητας, δυνάμει του άρθρου 


113(2) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. κι και Ἵτι- -ᾱ 
καταζητούνται από μεν από την ΙΝΤΕΠΡΟΙ σε διεθνές 
επίπεδο, για σοβαρό ποινικό αδίκημα, ΕΕ 
μη . το Υπουργείο Εσωτερικών, µέχρι σήµερα, αν και είχε 


γνώση περί των ανωτέρω, ὃδεν ξεκίησε τη διαδικασία στέρησης της 


υπηκοότητάς τους. 


Για ΜΗ (Πολιτογράφηση του 2013) εντός του φακέλου του 


Υπουργείου Εσωτερικών, εντοπίστηκε μεγάλος αριθµός δημοσιευμάτων, 
κατόπιν έρευνας που φαίνεται να διενήργησε το Υπουργείο Εσωτερικών για 
πωπππσσσσσρρρ-ἲ- τους. : Υτορ:ς 
Εσωτερικών γνώριζε εκ των προτέρων το περιεχόµενο των εν λόγω 


δημοσιευμάτων, σε σχέση µε τον επενδυτή και την οικογένεια µε την οποία 


συνδέεται απαπππππαααααααι 
απ! -- ο ο δςν νε «Ον ονορορό 


στα εν λόγω ζητήµατα στις προτάσεις που υποβλήθηκαν προς το Υπουργικό 
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Συμβούλιο, αλλά ούτε καν στο γεγονός ότι οι αιτητές θεωρούνται ΠΕΠ. Ο δε 


πάροχος µέσω του οποίου υποβλήθηκε η αίηση "ορ τσ 
μυ. ονέρερε στη συστατική επιστολή του ότι πρόκειται 
πρῃικκα πκκϊώϊώϊἒεὍἅὂ«ὂἀ“ἃἄι υπ -ὃ-ὃνὃν 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2015), το 


Ὑπουργείο Εσωτερικών, µεταγενέστρα της Ἠπολιτογράφησης, έλαβε 
καταγγελία από επαγγελματικό συνεργάτη ετω-ι ότι τα χρήματα που 
πληρώθηκαν ως αντιπαροχή για την αγορά δύο σπιτιών (µέρος της 
επένδυσης του) στην πραγματικότητα του επιστράφηκαν πίσω. Τα εν λόγω 
σπίτια τελικά αποκτήθηκαν από την εταιρεία ΕΠ, όχι µε τα 
χρήματα που δήλωσε ότι κατέβαλε στην αἴηση του και την απόκτηση του 
κυπριακού διαβατηρίου αλλά αποκτήθηκαν ὡς το μερίδιο επ λόγω 
της συµµετοχής του στην κοινοπραξία που κατασκεύασε τα εν λόγω σπίτια. 
Στους φακέλους δεν έχουν εντοπιστεί οποιαδήποτε στοιχεία που να 
τεκμηριώνουν ότι η καταγγελία είχε διερευνηθεί ή λήφθηκε υπόψη µε 


οποιοδήποτε τρόπο. 


Για την επίλυση ορισμένων τουλάχιστον προβλημάτων που περιγράφονται 
πιο πάνω, δεν βοήθησε το γεγονός ότι η Μονάδα υπεύθυνη για τη 
διεκπεραίωση και εξέταση των αιτημάτων ήταν διαχρονικά υποστελεχωμένη 


και τα τελευταία Χρόνια µόνο, είχε στελεχωθεί µε περισσότερο προσωπικό. 
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ΚΕΦ. 7ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 


Σύμφωνα µε τα στοιχεία και τη μαρτυρία που συνέλεξε η Ερευνητική 
Επιτροπή, το Ὑπουργείο Οικονοµικών είχε ένα πολύ συγκεκριµένο ρόλο στο 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, και αυτός ήταν να ελέγχει και να αξιολογεί 
κατά πόσον είχε ικανοποιηθεί το οικονομικό κριτήριο του σχεδίου. Επιπλέον, 
καθ΄ όλη τη διάρκεια λειτουργίας του προγράµµατος, είχε καθοριστικό ρόλο 
στη διαµόρφωση των οικονοµικών κριτηρίων και υπέβαλλε εισηγήσεις κατά 
καιρούς, για τροποποίηση των Αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου που 


καθόριζαν τα κριτήρια των σχεδίων. 


7.Ί Διαδικασίες του Υπουργείου Οικονοµικών 


Από τις πληροφορίες και τα στοιχεία που συλλέχθηκαν, προκύπτει ότι το 
Υπουργείο Εσωτερικών, µετά την παραλαβή της αἴησης από τον επενδυτή, 
απέστελνε επιστολή προς το Ὑπουργείο Οικονοµικών µε αίηµα όπως 
εξεταστεί το οικονομικό κριτήριο της προτεινόμενης επένδυσης και να 
υποβληθούν τα σχόλια του. Η πρακτική αυτή φαίνεται να γινόταν σποραδικά 
στην αρχή, αλλά από το 2011 και µετά, φαίνεται να θεσμοθετήθηκε ανεπίσημα 
και κάθε επένδυση τύγχανε της έγκρισης του Ὑπουργείου Οικονοµικών. 


Το αίηµα του Ὑπουργείου Εσωτερικών εξεταζόταν από τη Διεύθυνση 
Οικονομικής Διαχείρισης, η οποία αργότερα μετονομάστηκε σε Διεύθυνση 
Διεθνών Χρηματοοικονοµικών Οργανισμών και Οικονομικής Διαχείρισης 
Κεντρικής Κυβέρνησης. Όταν η προϊστάμενη της διεύθυνσης αφυπηρέτησε, 
για μερικούς µήνες ασκούσε καθήκοντα Αναπληρωτή Διευθυντή ο τότε 
οικονομικός διευθυντής Προὐπολογισμού κ. Σταύρος Μιχαήλ και τον 
Ιανουάριο 2016 ανατέθηκαν τα συγκεκριµένα καθήκοντα, στον Οικονομικό 


Διευθυντή κ. Κυριάκο Κακουρή. 
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Η συνήθης πρακτική ήταν το Υπουργείο Εσωτερικών να προωθεί για εξέταση 
όλα τα έγγραφα που αφορούσαν την οικονομική πτυχή της επένδυσης µαζί µε 
µια συνοδευτική επιστολή ζητώντας τις απόψεις του Ὑπουργείου 
Οικονοµικών. Για την εξέταση των αιτήσεων, οἱ λειτουργοί μελετούσαν όλα τα 
έγγραφα και στοιχεία που είχαν ενώπιον τους µε τον φάκελο αίησης και 
προέβαιναν, όπου χρειαζόταν σε γραπτή ή/και προφορική επικοινωνία µε 
τους παρόχους για διευκρινίσεις ή υποβολή συμπληρωματικών εγγράφων, 
στοιχείων και πληροφοριών. Μετά την εξέταση οἱ λειτουργοί ετοίµαζαν σχετικά 
εσωτερικά σημειώματα µε περιγραφή των επενδύσεων των αιτούντων, τις 
απόψεις τους κατά πόσο πληρούνται ή όχι τα οικονομικά κριτήρια και µε 
εισήγηση για αποστολή σχετικής απαντητικής επιστολής στο Ὑπουργείο 
Εσωτερικών. Τα εσωτερικά σημειώματα των λειπουργών μαζί µε τους 
φακέλους των αιτήσεων διαβιβάζονταν στον Οικονομικό Διευθυντή για έλεγχο 
και έγκριση και κατά πόσο οι αιτήσεις πληρούσαν ή όχι τα απαιτούμενα 
οικονομικά κριτήρια. Αν χρειαζόταν περαιτέρω τεκμηρίωση ή αιτιολόγηση στη 
διαµόρφωση των απόψεων τους, γίνονταν οι απαραίτητες αλλαγές, και µετά 
την έγκριση των εσωτερικών σημειωμάτων από τον Οικονομικό Διευθυντή, οἱ 
λειτουργοί έστελναν απαντητικές επιστολές στο Ὑπουργείο Εσωτερικών, 
υποβάλλοντας τις απόψεις του Ὑπουργείου Οικονοµικών κατά πόσο 
πληρούνταν ή όχι τα κριτήρια και θέτοντας τυχόν όρους που είχε αποφασίσει 


να εισηγηθεί το Υπουργείο Οικονοµικών. 


7.1.1 Παρέκκλιση από τα οικονομικά κριτήρια 


Κατά την εξέταση των στοιχείων, οἱ λειτουργοί και ο Οικονομικός Διευθυντής 
ασκούσαν κάποιου είδους διακριτική ευχέρεια παρέκκλισης κριτηρίων, όπως 
για παράδειγµα να αποδεχτούν κάποιου είδους πρακτική (π.χ. η αγορά 
µετοχών εταιρειών που κατείχαν ακίνητα, αντί η μεταβίβαση των ακινήτων 
µέσω Κτηματολογίου ήταν µια αποδεκτή πρακτική). Αν όµως έκριναν το θέµα 
ότι δεν ενέπιπτε των αρμοδιοτήτων τους, τα παρέπεµπαν στον εκάστοτε 


Υπουργό Οικονοµικών. Τέτοιες περιπτώσεις ήταν πολύ λίγες αριθµητικά σε 
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σχέση µε το σύνολο (αναφέρθηκαν χαρακτηριστικά 20-25 υποθέσεις σε 
σύνολο 2500 περιπτώσεων). Τόσο ο κ. Κακουρής, όσο και ο κ. Χάρης 
Γεωργιάδης στη µαρτυρία τους ανέφεραν Χαρακτηριστικά ότι αν µια 
επένδυση, κατά την κρίση τους ήταν πολύ µεγάλη και σηµαντική σε µέγεθος 
και ένα κριτήριο από µόνο του δεν ικανοποιείο, σε κάποιες περιπτώσεις η 
επένδυση έγινε εν τέλει αποδεκτή (σχετικά παραδείγματα αναφέρονται και στο 
Κεφάλαιο 13). 


Με την εσφαλμένη εντύπωση ότι ο εκάστοτε Υπουργός Οικονοµικών 
είχε τη διακριτική ευχέρεια αναφορικά µε όλα τα κατά καιρούς σχέδια και 
για όλα τα θέµατα, να αγνοήσει ή να παρεκκλίνει από κάποια από τα 
κριτήρια που το ίδιο το Ὑπουργικό Συμβούλιο έθετε, το Υπουργείο 
Οικονομικών έδωσε το πράσινο φως για αριθµό πολιτογραφήσεων που 


δεν πληρούσαν τα κριτήρια των σχεδίων. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (πολιτονραφήσεις του 2017), το 


κριτήριο της µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας δεν ικανοποιήθηκε καθώς κανένας 
εκ των αιτητώὠν δεν προέβη σε αγορά µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας στην 
Κύπρο. Στην επιστολή του ημερομηνίας ΕΠ .2017 ο Υπουργός Οικονοµικών 
κ. Χάρης Γεωργιάδης σημείωσε ότι τα κριτήρια δεν ικανοποιούνταν λόγω του 
ότι δεν είναι κάτοχοι µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας. Εντούτοις, εισηγείται προς 
το Ὑπουργείο Εσωτερικών την προώθηση της πρότασης πολιτογράφησης 
προς το Υπουργικό Συμβούλιο για έγκριση «...δεδοµένου του γενικότερου 
οικονομικού οφέλους που προκύπτε!ι για Την κυπριακή οικονομία από τις 


πραγµατοποιηθείσες επενδύσεις των αιτητών», όπως και έγινε. Το ύψος της 


επένδυσης ήταν γύρω στα ΟΠ. 
στην περίπωσηβα ο. 8. 


Υπουργός Οικονοµικών κ. Χαρίλαος Σταυράκης απέστειλε επιστολή προς τον 


Ὑπουργό Εσωτερικών κ. Νεοκλή Συλικιώτη στην οποία αναφέρεται σε ῇ 


αιτητές στους οποίους συμπεριλαμβάνονται ΒΗ 


και αναφέρει ότι παρόλο που δεν ικανοποιούν πλήρως τα κριτήρια της 
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απόφασης του Ὑπουργικού Συµβουλίου ημερομηνίας 11.07.2007, κρίνει ότι 
ενόψει των σημαντικών τους δραστηριοτήτων και του γενικότερου οικονομικού 
οφέλους που προκύπτει για την Κυπριακή Οικονομία θα πρέπει να υποβληθεί 
εκ µέρους του Ὑπουργείου Εσωτερικών σχετική πρόταση ώστε να παρθεί 


συλλογική πολιτική απόφαση για την πολιτογράφηση τους. 


Στην περἰππωση ΕΠΗ (πο λιτονραφήσεις του 
2018), η εταιρεία ΕΠ επένδυσε στην Κύπρο πέραν των 88 
εκατ. για την αγορά τους από ΒΕΠ. Το εθῆ ε«ατ. προήλθαν 
από ίδια κεφάλαια του ωα.. Ποσό της τάξης των | εκατ. καλύφθηκε µε 
δανεισμό ΒΗ τό ΜΗ, ο πότε µόνο το οᾷ 
επ αφορούσαν επένδυση µε κεφάλαια που ήλθαν στην Κύπρο από το 


εξωτερικό. 


Τοβ8 άτοµα και τα µέλη των οικογενειών τους που πολιτογραφήθηκαν ως 


αποτέλεσµα της εν λόγω επένδυσης προσκόµμισαν στοιχεία που 


αποδεικνύουν ότι έχουν ἁµεση/έμµεση µετοχική συμμετοχή ΕΦ 


ο νο πρ  υυ---] 


Δεδομένου ότι η επένδυση ήταν µόνο ΕΠΗ καὶ λαμβάνοντας υπόψη ότι οι 
επενδυτές κατείχαν Ἱ ῃ συµµετοχή στην εταιρεία που επένδυσε στην 


Κύπρο, µόνο ένας από τους Ε επενδυτές πληρούσε το οικονομικό κριτήριο 


των 8. 


Ωστόσο το Υπουργείο Οικονοµικών έλαβε υπόιψη ότι η συνολική επένδυση 
ήταν ΕΠΗ. κα ότι οι επενδυτές κατείχαν ΕΠ συµµετοχή στην εταιρεία 
που επένδυσε στην ἸΚύπρο, και ως εκ τούτου έκρινε ότι όλοι πλην 2 


επενδυτών πληρούσαν το οικονομικό κριπήριο των ΕΠΗ 
Το Ὑπουργείο Οικονοµικών έπρεπε τουλάχιστον να είχε θέσει όρο όπως 


υποβάλλεται κατ’ έτος βεβαίωση ότι οι αιτητές εξακολουθούν να διατηρούν 


ικανοποιητικό ποσοστό συµµετοχής (άµεσα και έμμεσα) στην κυπριακή 
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εταιρεία ΕΦ γιο το επόμενα ᾗ χρόνια από την ηµεροµηνία 


πολιτογράφησης τους. Αυτός ο όρος θα ήταν ιδιαπερα σημαντικός ειδικά για 
τους Ώ αιτητές που προστέθηκαν στην ομάδα το ... και Οι οποίοι διαφάνηκε 
ότι, σε αντίθεση µε τους υπόλοιπους αιτητές, δεν συνδέονται µε κάποιο άλλο 
τρόπο µε τον ας εκτός από την έµµεση µετοχική συµµετοχή σε 
αυτόν. Τέλος, το Ὑπουργείο Οικονοµικών µέσω επιστολής του Υπουργού 
Οικονοµικών κ. Γεωργιάδη προς τον Υπουργό Εσωτερικών αποδέχτηκε ότι τα 
κεφάλαια που χρειάζονταν για την ανέγερση του κτιρίου που Θα στέγαζε τις 
µόνιµες ιδιόκτητες κατοικίες των αιτητών, θα αποστέλλονταν στην Κύπρο µετά 
την έγκριση των αιτήσεων τους, γεγονός που ήταν επίσης σε αντίθεση µε τα 


κριτήρια που έθεσε το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Στην περίπτωση --.- ------ (πολιτογραφήσεις του 2012, 2014, 


2015, 2016, 2017), µόνο ἤ από τις Βᾷ αιτήσεις που αφορούσαν άτοµα που 
σχετίζονταν µε την εν λόγω εταιρεία ήταν νόμιμες. Από τις υπόλοιπες 
πολιτογραφήσεις ω] δεν φαίνεται να πληρούσαν τα κριτήρια, και δ δεν 
ενέπιπταν στο πλαίσιο του εξουσιοδοτικού νόµου, διότι δεν επρόκειτο για 
«επενδυτές» αλλά διευθυντικά στελέχη και υπαλλήλους της εταιρείας και 
θυγατρικών της. Επιπλέον, οἱ Π πολιτογραφήσεις µελών των οικογενειών 
είναι εκτός νομικού πλαισίου (0ἱ ΤΠΑ ΝΙΠΕΞΘ) εφόσον ο εξουσιοδοτικός Νόμος 
δεν προνοούσε για την πολιτογράφηση µελών οικογενειών των επενδυτών ή 


διευθυντών, κατά τον ουσιώδη χρόνο. 


Στην περίπωση ΠΠ, νιο τις αιτήσεις των ᾖ διευθυντών της 


εταιρείας (πολιογραφήσεις του 2018, 2019 και 2020) ο Ὑπουργός 
Οικονοµικών εισηγήθηκε στο Ὑπουργείο Εσωτερικών την πολιογράφηση 
τους παρόλο που δεν πληρούνταν τα οικονομικά κριτήρια, ενόψει του 
γενικότερου άµεσου οφέλους προς την κυπριακή οικονομία. Οι αιτητές δεν 
πληρούσαν κανένα από τα οικονομικά κριτήρια της απόφασης του 
Υπουργικού Συµβουλίου αφού δεν είχαν πραγματοποιήσει καµιά άλλη 


επένδυση πέραν της αγοράς µόνιµης Ιδιόκτητης κατοικίας αξίας (από 8 


224 


χιλ. µέχρι ΕΠ χιλ). Παρόλα αυτά έγινε σύσταση απὀ τον Υπουργό 


Οικονοµικών για την πολιτογράφηση τους. 


Στην περίπτωση βα - ---- 


υπουργός Οικονοµικών κ. Χάρης Γεωργιάδης ενέκρινε το αηµα του µετόχου 
και των υψηλόβαθμων διευθυντικών στελεχών ΒΕΠ χυρίς την 
υποχρέωση αγοράς µόνιµης κατοικίας και καταβολής φόρων. Ενώ στους 
αιτητές ουσιαστικά δεν τέθηκαν οικονομικά κριτήρια, το Ὑπουργείο 
Οικονοµικών απάντησε στο Υπουργείο Εσωτερικών ότι οι αιτητές πληρούσαν 
τα οικονομικά κριτήρια των Αποφάσεων του Ὑπουργικού Συµβουλίου 
ηµερ.Ί12.09.2016 και 21.09.2018, κάτι που δεν ίσχυε. Τόσο το Υπουργείο 
Εσωτερικών όσο και το Ὑπουργείο Οικονοµικών γνώριζαν ότι δεν 
εφαρµόζονταν κριτήρια και ευθύνονται για την προώθηση αιτήσεων προς 
έγκριση στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, µε τη διαβεβαίωση ότι πληρούσαν τα 
κριτήρια των Ὑπουργικών Αποφάσεων. Επίσης σε συγκεκριμένες 
περιπτώσεις, παρά το ότι αναφέρεται ρητά από τον Υπουργό Οικονοµικών ότι 


οι αιτήσεις δεν πληρούσαν τα κριτήρια, αυτές προωθήθηκαν για έγκριση. 


Περαιτέρω λεπτομέρειες για τις ομαδικές πολιτογραφήσεις περιλαμβάνονται 
στο Κεφάλαιο 16. 


Πέρα από τις ομαδικές πολιτογραφήσεις, εγκρίσεις του Ὑπουργού 
Οικονοµικών, κατά παράβαση των κριτηρίων του Ὑπουργικού Συµβουλίου 
εντοπίστηκαν και σε άλλες μεμονωμένες περιπτώσεις, όπως για παράδειγµα 


τις ακόλουθες: 


Στην περίπτωση ΕΠ (Πολιτογράφηση του 2016), τα 


οικονομικά κριτήρια δεν πληρούνταν λόγω του ότι η επένδυση ήταν υπό 


µορφή αγοράς οµολόγου ΕΠΗ η οποία δεν ελέγχεται 


από κάποια Αρχή, για παράδειγµα την επιτροπή κεφαλαιαγοράς, πλην όµως 


225 


η εισήγηση του Υπουργού Οικονοµικών ήταν να προωθηθεί η Πρόταση στο 


Υπουργικό Συμβούλιο. 


Αναφορκά µε Επππππππαπαασσ-σ-σ-- 
ΜΕ (πολ τογραφήσεις του 2016) υπάρχει θετική εισήγηση για 
πολιτογράφηση των αιτητώὠν παρόλο που δεν πληρούνταν τα οικονομικά 


κριτήρια ενόψει, όπως ανέφερε ο Υπουργός Οικονοµικών, του γενικότερου 


άµεσου οφέλους προς την Κυπριακή Οικονομία. 


7.1.2 Δέουσα Επιμέλεια - Πηγή Κεφαλαίων 


Όπως αναφέρθηκε και στο Κεφάλαιο 6 για το Ὑπουργείο Εσωτερικών, το 
Ὑπουργείο Οικονοµικών δεν εξέταζε την πηγή των κεφαλαίων που 
χρησιμοποιούνταν στις επενδύσεις, βασιζόμενο και αυτό (όπως όλες οι άλλες 
Υπηρεσίες) στο γεγονός ότι εφόσον τα κεφάλαια προήλθαν ή κατατέθηκαν σε 
κάποιο πιστωτικό ἵδρυμα, είχε γίνει ο νενοµισµένος έλεγχος δέουσας 
επιµέλειας από τις τράπεζες. Η πληρωμή τεραστίων ποσών µε πιστωτικές 
κάρτες για παράδειγµα, που θα έπρεπε να εκληφθεί ως ύποπτη συναλλαγή 
και να εξεταστεί περαιτέρω, θεωρήθηκε από το Ὑπουργείο Οικονοµικών ως 


κανονικό έμβασμα και γινόταν αποδεκτή. Για παράδειγµα, για την επένδυση 


Μο] (πολ τοΥράφηση του 2017), η πληρωμή έγινε μέσωβΒ 
πο ο... ο π 
σχετικές αποδείξεις Και ανήγραφο ΕΠ ου φαίνεται να είναι 
Μων» εκδοµένη από κ το ος Ουσιαστικά έγιναν 
τµηµατικές πληρωμές µέσω πιστωτικής κάρτας µε μέγιστο ποσό τα ΕΠΗ 
κάθε φορά σε δύο διαφορετικές ημερομηνίες, το οποίο είναι ένας πολύ 
ανορθόδοξος τρόπος πληρωμής και θα έπρεπε να προβληµατίσει. Η θέση 
ήταν ότι εφόσον υπήρχε έμβασμα το οποίο κατατέθηκε ή εµβάστηκε σε 


κυπριακή τράπεζα, θεωρούσαν ότι τηρούνταν τα κριτήρια. 
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Επίσης, το Ὑπουργείο Οικονοµικών δεν έλεγχε από ποιον γινόταν η 
πληρωμή, διότι σύμφωνα µε το Ὑπουργείο το κριτήριο έκανε αναφορά για 
έμβασμα από το εξωτερικό, αλλά δεν καθόριζε ποιος θα το έκανε. Επομένως, 
σε διάφορες περιπτώσεις έγιναν δεκτά και εμβάσματα από άλλα µέλη της 
οικογένειας του επενδυτή και άλλα πρόσωπα αντί απευθείας από τον ίδιο. Η 
πρακτική αυτή δεν επηρέαζε τον έλεγχο συμμόρφωσης µε τα κριτήρια ωστόσο 
ήγειρε επιπλέον θέµατα δέουσας επιµέλειας της πηγής των χρημάτων, που δε 


φαίνεται να εξετάζονταν. 


Το Υπουργείο Οικονοµικών έλεγχε κατά πόσον υπήρξε έμβασμα, αλλά όχι την 
προέλευση του και ούτε είχε τα µέσα για να το ελέγξει. Ωστόσο θα μπορούσε 
να στείλει σχετικό αἴηµα σε άλλες Υπηρεσίες της Δημοκρατίας που ήταν πιο 
αρμόδιες µε αυτού του είδους τους ελέγχους, όπως η ΜΟΚΑΣ, πράγµα που 


δεν έπραξε, σε πολλές περιπτώσεις. 


Παρ᾽ όλες τις πιο πάνω πρακτικές, υπήρχε διάχυτη η εντύπωση ότι γίνονταν 
έλεγχοι σε διάφορα επίπεδα, όπως ανέφερε Χαρακτηριστικά στη µαρτυρία του 
ο κ. Κακουρής (σελίδα 16-17): «...Οι δικηγόροι, ελεγκτές, που όπως είπα κατά 
9070 υπέβραλλαν τις παραπάνω αιτήσεις ήταν υπόλογες οντότητες µε 
συγκεκριµένες υποχρεώσεις µε βάση τον νόµο, εποπτεύονταν από Τα 
συμβούλια τους και εἶχαν και τους κώδικες δεοντολογίας που τους διέπουν. 
Δεύτερη γραµµή άµυνας κατ’ εµένα ήταν Το Τραπεζικό σύστηµα και Το γεγονός 
ότι απαιτείο ως προὐπόθεση από Το πρόγραμμα να υπάρχει έµβασµα από Το 
εξωτερικό, σε κυπριακή Τράπεζα όπως ανέφερα προηγουμένως, οἱ Τράπεζες 
υπάγονται στον ἰδιο νόµο που προαναφέρθηκε, εποπτεύονταν από την 
κεντρική, υπάρχει εποπτικό σώμα, η Κεντρική Τράπεζα η οποία εκδίδει 
οδηγίες σχετικά. ἹΤρίη γραµµή άµυνας, πάντοτε κατ’ εµένα, όπως Τα 
ερμηνεύω, ήταν Το γεγονός ότι και µε δεδομένο ότΤΙ ΤΟ µεγαλύτερο µέρος των 
επενδύσεων ήταν τα ακίνητα, ΤΟ ότι ήταν υποχρέωση Οἱ αιούντες να 
υποβάλουν Τίλους ιδιοκτησίας για τα αγοραπωλητήρια συμβόλαια, απόδειξη 
ότι τα αγοραπωληΤήρια συμβόλαια κατατίθονταν στο Κτηματολόγιο και µε 
δεδομένο ότι το Κτηματολόγιο έχει εξαιρετικό ΠΕΟΟΓά, ΤΟ θέµα καταγραφής 
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όλων των συναλλαγών σχετικά µε τα ακίνητα, αυτό ήταν πολύ εύκολο να 
γίνονται Οἱ έλεγχοι. Επισηµαίνω ακόµη στις γραµµές άµυνας και ΤΟ Άρθρο 26 
Του Συντάγματος, περί της ελευθερίας του συµβάλλεσθαι, Τόσο Το ότι τα 
συμβόλαια που µας υποβάλλονταν ήταν δικαίωµα αυτού, όσο Το Τι αναφέρεται 
στη συνέχεια στο εν λόγω Άρθρο κύριε Πρόεδρε, που Τα ξέρετε Καλύτερα από 
εμένα, στο ότι υπόκειται σε όρους, περιορισμούς ή δεσμεύσεις τιθέµενους επί 


τη βάση των γενικών αρχών του δικαίου Των συµβάσεων....» 


Τέλος, αναφορικά µε τις πολιτογραφήσεις διευθυντικών στελεχών εταιρειών, 
δεν φαίνεται να απασχόλησε το Ὑπουργείο Οικονοµικών το γεγονός ότι το 
νοµικό πλαίσιο αναφερόταν σε επενδυτές και επιχειρηματίες και δεν υπήρχε 
ρητή αναφορά για διευθυντικά στελέχη (που δεν ήταν μέτοχοι στην εταιρεία 
που προέβαινε στη µεγάλη επένδυση). Το Υπουργείο Οικονοµικών εξέταζε τις 
αιτήσεις τους διότι προέρχονταν από το Υπουργείο Εσωτερικών και το θέµα 


δεν φαίνεται να τους απασχόλησε σε οποιοδήποτε επίπεδο. 


7.2 Εξέταση Οικονομικού κριτηρίου 


7.2.1 Λάθη και παραλείψεις 
Κατά την εξέταση του οικονομικού κριτηρίου, έχουν εντοπιστεί λάθη και 


παραλείψεις μεταξύ άλλων ως ακολούθως: 
Στην περίπωση ΕΕ (Πολιτογράφηση του 2010), 
λανθασμένα λήφθηκε υπόψη βεβαίωση τράπεζας που δεν αφορούσε κύκλο 


εργασιών αλλά κίνηση λογαριασμών. 


στην περίπτωση Εππαπππαπ--ᾱ 
μπολ τονροφήσεις του 20185), διενεργήθηκε 


ελλιπής αξιολόγηση του οικονομικού κριτηρίου της αἴησης ήταν ελλιπής, 


καθότι δεν προσκοµίστηκε απόδειξη του εµβάσματος της κατάθεσης. 
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Στις περιπτώσεις πα . Γ-- - Εε--Ἡ ΕΕ 


(πολιτογράφηση του 2018) το Υπουργείο Οικονοµικών φαίνεται να παρέλειψε 
να εξετάσει την µετοχική δοµή ΕΦ µε οποτέλεσµα να 
μην εντοπίσει ότι µε βάση τα στοιχεία που είχαν υποβληθεί ενώπιον του, οι ἤ 
επενδυτές ήταν οι τελικοί δικαιούχοι ΕΠ έκαστος στο κεφάλαιο της 
εταιρείας (και όχι το ω.. Το Ὑπουργείο Οικονοµικών έλαβε από το 


ἄκαηορκό γραφεία ο. τιν... 
πληροφορίες για την εταιρική δοµή ΕΠΗ «ότου 


δηµοσιοποιήθηκε το βίντεο του Αἰ-98Ζ66Γ8 και αφού όπως φαίνεται, έγινε εκ 
νέου έλεγχος από το Υπουργείο Οικονοµικών για το θέµα, όπου και πρέπει να 
εντοπίστηκε η έλλειψη στα στοιχεία που είχαν υποβληθεί. Περαιτέρω το 
Υπουργείο Οικονοµικών παρέλειψε να απαιτήσει από τον πάροχο και την 
εταιρεία ανάπτυξης γης, οι οποίοι είκαν εγγραφεί ως Μέλη του Μητρώου 
Παρόχων Ὑπηρεσιών, να υποβάλλουν τις εκθέσεις πεπραγμένων για τις 
χρονιές 2019, 2020 και ενδεχομένως και για το 2021, ως ήταν και ο σχετικός 


όρος που έθεσε το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Αναφορικά µε ΕΠΗ (πολιτογράφηση του 2018) το Υπουργείο 


Οικονοµικών ενημέρωσε το Ὑπουργείο Εσωτερικών ότι ο επενδυτής 
πληρούσε το κριτήριο ΑΦ (καταθέσεις σε κυπριακές τράπεζες) παρά τα 
αντιφατικά στοιχεία που υποβλήθηκαν σχετικά µε την προθεσµία της 
κατάθεσης. Ο επενδυτής ικανοποιούσε τους όρους και τις προὐποθέσεις του 
Σχεδίου αλλά δεν µπορεί να εξακριβωθεί κατά πόσο ικανοποιείτο το 
οικονομικό κριήριο (καταθέσεις σε κυπριακές τράπεζες: προθεσμιακή 
κατάθεση ύψους ΟΠΠ). Συγκεκριµένα, δεν µπορεί να εξακριβωθεί κατά 
πόσο η επένδυση θα διατηρείτο για περίοδο τουλάχιστον τριών ετών από την 
ημερομηνία πολιτογράφησης, ως προνοε(ίο από το Σχέδιο, καθώς τα στοιχεία 
που υποβλήθηκαν είναι αντιφατιµκά ως προς την ηµεροµηνία λήξης της 


προθεσμιακής κατάθεσης. 


ΠΜ (ο πονράφηση του 2008), διατηρούσε Καταθέσεις στην 
Κύπρο, όχι όµως σε λογαριασμό τακτής προθεσμίας πέντε ετών ως 
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προνοούσε το σχέδιο πολιογράφησης. Ως εκ τούτου, ο επενδυτής δεν 
φαίνεται να πληρούσε τα τυπικά κριπήρια του σχεδίου ημερομηνίας 
11.07.2007. Αναφορικά µε ΕΕ ΕΕ 1 
(πολιτογράφηση του 2015), η αρχική διάρκεια της προθεσµιακής κατάθεσης 
ήταν ΕΠ αντί 3 έτη ως απαιτείτο από το Σχέδιο ηµερ 19/03/2014. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (ολιτογράφηση του 2018), το Υπουργείο 
Οικονοµικών, θα έπρεπε να είχε εντοπίσει το γεγονός ότι εντός του φακέλου 


δεν υπήρχε κάποιο στοιχείο που να αποδεικνύει ότι έγινε έμβασμα από το 
εξωτερικό σε κυπριακό εμπορικό τραπεζικό ίδρυμα επ’ ονόματι του πωλητή ή 


της εταιρείας. Το Υπουργείο Οικονοµικών θα έπρεπε επίσης να εντοπίσει ότι 


το ποσό των 4888 «στρώση. οτό Βα 
ο ο ϱϱ“σσαασ 
που υπογράφηκε, µε ΒΕΕΓΓΓΗ «ο. αι 


αγόρασε µια εταιρεία ως επένδυση, αλλά πλήρωσε άλλη εταιρεία για αυτή την 
επένδυση (χωρίς λογική εξήγηση) και επιπλέον, δεν υπήρχαν στοιχεία στο 


φάκελο που να αποδεικνύουν την πληρωμή της επένδυσης. 


Στην περίπτωση ΕΦ (Πολιτουράφηση του 2018) η καταβολή 
ολόκληρου του ποσού της επένδυσης δεν προήλθε από εταιρείες οι οποίες 
ανήκαν εξολοκλήρου ΕΠ κα! δεν µπορεί να επιβεβαιωθεί ότι η 
επένδυση προήλθε από νόµιµη πηγή κεφαλαίων από το εξωτερικό. 


Κατά παρόμοιο τρόπο, η καταβολή του ποσού της μισής τουλάχιστον 
επένδυσης ΕΠΗ (πολιτογράφησή του 2018), δεν φαίνεται να 
έγινε από το φερόμενο επενδυτή αλλά από πρόσωπα. Η αξιολόγηση του 
οικονομικού κριτηρίου της αἴησης εἶναι ελλιπής, µιας και απουσιάζει 
ουσιώδης πληροφόρηση αναφορικά µε την στοιχειοθέτηση της σχέσης του 
επενδυτή µε τα πρόσωπα που έκαναν στα εμβάσματα και προκύπτουν 
ενδεχομένως ευθύνες κυρίως στο Ὑπουργείο Οικονοµικών που ενέκρινε την 


επένδυση. 
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Στην περίπτωση ἂν «πε (πολιτογράφηση του 2012), κατά την 


αρχική αξιολόγηση της αἴησης το Ὑπουργείο Οικονοµικών απάντησε ότι 
αδυνατεί να εγκρίνει το αίτηµα για κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση καθότι δεν 
πληροί κανένα από τα οικονομικά κριήρια της απόφασης Υπουργικού 
Συμβουλίου ημερομηνίας 10.10.2011. Στη συνέχεια, µετά από βεβαίωση που 
υποβλήθηκε από πι. ο αναφορικά 
µε τις ετήσιες αμοιβές που είχε λάβει το δικηγορικό γραφείο, συμφώνησε µε 
την έγκριση του αιτήματος για κατ εξαίρεση πολπογράφηση ΕΠΗ 
ΜΕ. «τά την άποψη µας τα πρόσθετα στοιχεία που υποβλήθηκαν 
δεν ήταν επαρκή αφού οι όροι και προὐποθέσεις του Σχεδίου αναφέρονταν σε 


αποδείξεις αγοράς υπηρεσιών οι οποίες δεν προσκοµίστηκαν. 


Με βάση τα στοιχεία, φαίνεται ότ η αἰτησηθ 


(πολιτογράφηση του 20159) δεν πληρούσε το οικονομικό κριτήριο του σχεδίου 
ημερομηνίας 24.09.2013 και πιο συγκεκριµένα της βεβαίωσης είσπραξης 
ΕΜ ετησίως από λογιστές και δικηγόρους η/και άλλους επαγγελµαήες. 
Η βεβαίωση του λογιστή ων ς την παροχή υπηρεσιών 
ΕΠΗ, «ϱορά τα έτη 2012, 2013 και 2014 και όχι ετησίως. Παρ’ όλα αυτά, 


η αἴηση του προωθήθηκε για έγκριση στο Υπουργικό Συμβούλιο. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (πολιογράφηση του 2013) το Υπουργείο 
Οικονοµικών µε επιστολή του, ημερομηνίας ωὤμ..15, ενημέρωσε το 
Υπουργείο Εσωτερικών ότΗ ικανοποιεί το κριτήριο Α4 (Συνδυασμός 
µικτών επενδύσεων καµή δωρεών σε κρατικά ταμεία, άµεσων επενδύσεων και 
καταθέσεων σε κυπριακές τράπεζες) Και συμφώνησε µε την έγκριση του 
αιτήµατος για την κατ εξαίρεση πολιτογράφησή της. Η εν λόγω έγκριση 
δόθηκε, παρά το γεγονός ότι το ποσό επένδυσης που αναλογούσε ΒΕΠ 
ήταν χαμηλότερο απ’ ότι καθοριζόταν στο Σχέδιο, ημερομηνίας 24.05.2015. 


Στην περίπτωση Ἱπνετι --- ο. (πολιτογράφηση του 2014) 


παρέλειψε να εντοπίσει ότι ο επενδυτής δεν εκπλήρωνε το οικονομικό 


Κριήριο Α.2 (άµεσες επενδύσει της απόφασης του Υπουργικού 
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Συµβουλίου, ημερομηνίας 24.95.2013. Δεν εντόπισε ότι ο επενδυτής δεν 
προχώρησε σε ᾽άμεση επένδυση’. Αξιολογώντας λανθασμένα, τοποθετήθηκε 
θετικά για την ικανοποίηση του κριτηρίου, τη στιγµή που Οἱ μετοχές στην 
Εταιρεία (επένδυση) δεν ήταν εγγεγραμµένες επ᾽ ονόματι του επενδυτή 
(άµεση επένδυση), αλλά σε τρίο πρόσωπο (έµµεση επένδυση), µε 
προέκταση να µην γίνει ορθή αναφορά στο Υπουργείο Εσωτερικών και στο 
Ὑπουργικό Συμβούλιο. Επίσης, παρέλειψε να λάβει περισσότερες 
πληροφορίες για την αξία της επένδυσης προκειµένου να διαπιστώσει κατά 
πόσον δικαιολογείο το ποσό που πληρώθηκε για την αγορά του 507ο της 
εταιρείας και να επιβεβαιώσει ότι δεν υπήρχε καταστρατήγηση του 


επενδυτικού προγράµµατος. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (ολιτογράφηση του 2014) δεν αξιολόγησε 
ορθά την οικονομική πτυχή της επένδυσης. Θεώρησε ικανοποιητικό και 


αποδέχτηκε να συμπληρωθεί το ύψος της κατάθεσης σε τράπεζα που 
απαιτείτο για την ικανοποίηση του οικονομικού Κριτηρίου Α.3 στου Σχεδίου 
ημερομηνίας 24.95.2013, το οποίο υπολειπόταν, από την αξία της κατοικίας 
που αγοράστηκε για σκοπούς διαµονής, η οποία ήταν πέραν του 
προβλεπόμενου ποσού. Η προσµέτρηση Μήταν εκτός του πλαισίου που 
καθόριζε το Σχέδιο ημερομηνίας 19.03.2014 που ίσχυε, και κατ’ επέκταση 


ήταν µη αποδεκτή για σκοπούς ικανοποίησης του οικονομικού κριτηρίου. 
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7.22 ὖΤήρηση των όρων της πολιτογράφησης 


Όπως αναφέρεται και στο Κεφάλαιο 13 στις περιπτώσεις όπου το ακίνητο 
αποτελούσε την επένδυση ή τη µόνιµη κατοικία αλλά δεν ήταν ολοκληρωμένο, το 
Υπουργικό Συμβούλιο έθετε ως όρο να υποβάλλεται κάθε έτος στα Ὑπουργεία 
Εσωτερικών και Οικονοµικών, πιστοποιητικό προόδου των εργασιών ανέγερσης 
των ακινήτων και, µετά την αποπεράτωση του, βεβαίωση παράδοσής του στον 
επενδυτή ή/και άλλους όρους κατά περίπτωση. Στην απόφαση του Υπουργικού 
Συμβουλίου αναφερόταν ρητά ότι η µη εκπλήρωση των όρων αυτών σήμαινε ότι η 
πολιτογράφηση ήταν δυνατό να ανακληθεί. Όπως προκύπτει από τις πληροφορίες 
που συνέλεξε η Ερευνητική Επιτροπή, δεν υπήρχε συνεχής παρακολούθηση 
αυτού του όρου (οποοίπα πιποηῄοΓπᾳα) ή/και παρακολουθε(πο µε σποραδικό τρόπο 


από το Υπουργείο Οικονοµικών. 


Συγκεκριµένα, σε αρκετές περιπτώσεις μεταξύ αυτών των ΕΠΗ 
παλπογράφηση του 2911. Επα 
ο“ απ. - 


ΕΗ (ΠΟ λιτογράφηση του 2019) το Υπουργικό Συμβούλιο έθεσε τον όρο 
ο πάροχος των εν λόγω αιτήσεων να υποβάλει κατ έτος στα Υπουργεία 
Εσωτερικών και Οικονοµικών, πιστοποιητικό για την πρόοδο ανέγερσης των 


ακινήτων και βεβαίωση ότι αυτά έχουν ανεγερθεί και παραδοθεί στον αιτητή. 


ΠΜ ος ΜΗ 1Ο Υπουργείο Οικονοµικών είχε θέσει 3 πρόσθετους 


όρους αναφορικά µε το οικονομικό κριτήριο που αφορούσαν την υποβολή 
στοιχείων κάθε χρόνο για τα επόµενα 3 χρόνια από την ηµεροµηνία της 
πολιτογράφησης ως ακολούθως: 


(). το πιστοποιητικού προόδου των εργασιών ανέγερσης και µετά την 


αποπεράτωση τους, βεβαίωση παράδοσης τους ΕΨΗ 


(πι) βεβαίωση από τον Έφορο Εταιρειών ότι ο αιτητής διατηρεί το (ίδιο 
ποσοστό συµµετοχής στην πιο πάνω εταιρεία και 


(1!) ελεγμένους λογαριασμούς της πιο πάνω εταιρείας. 
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Για καµία από τις πιο πάνω περιπτώσεις δεν Φαίνεται να υπήρχε η 
απαιτούμενη παρακολούθηση είτε από του Ὑπουργείο Εσωτερικών, είτε από 


το Ὑπουργείο Οικονομικών για την τήρηση των πιο πάνω όρων. 


Σύμφωνα µε τη μαρτυρία του Οικονομικού Διευθυντή κ. Κακουρή, περί το 
2019 το Υπουργείο Οικονοµικών ανέλαβε την παρακολούθηση των όρων που 
είχαν επιβληθεί στις αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου που αφορούσαν 
τις πολιτγραφήσεις και έχει ξεκινήσει σχετικούς ελέγχους. Περισσότερες 


λεπτομέρειες αναφέρονται στο Κεφάλαιο 15. 


7.253 Ὑπεραξία ακινήτων 


Άλλα θέµατα που εντοπίστηκαν και αφορούσαν την εξέταση του οικονομικού 
κριτηρίου, άρα θα έπρεπε να είχαν εντοπιστεί από το Υπουργείο Οικονοµικών 
ήταν η αξία των ακινήτων που αποτελούσαν αντικείµενο της επένδυσης. Σε 
αρκετές περιπτώσεις οι επενδυτές κατέβαλαν πέραν του 2005ο της 
εκτιµηµένης αξίας των ακινήτων που αγόρασαν, ή αποτελούν Γε-δαίες 
ακινήτων που Χρησιμοποιήθηκαν ήδη για άλλες πολιτογραφήσεις. Το 
Υπουργείο Οικονοµικών δεν φαίνεται να ζήτησε στοιχεία που να δικαιολογούν 
την πιο πάνω απόκλιση στις τιµές. Ένας λόγος ενδεχομένως να οφειλόταν 
στο γεγονός ότι η έκθεση αντικτύπου, δεν κατέδειξε υπερθέρμανση στον 
κλάδο των ακινήτων, που θα ὠθούσε το Υπουργείο Οικονοµικών να λάρει 


µακροπροληπτικά µέτρα. 


Το Φεβρουάριο 2019, το Ὑπουργείο Οικονοµικών ετοίµασε µελέτη για την 
περίοδο 2013-2018 το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα και την επίδραση 
του στην Οικονομία (η εν λόγω µελέτη έχει τύχει και επικαιροποίησης τον 
Σεπτέμβριο 2020). Συνοπτικά, το συμπέρασμα της έκθεσης ήταν ότι ο 
οικονομικός αντίκτυπος του προγράµµατος ήταν µεν σημαντικός στο τοµέα 
των ακινήτων και κατασκευών, αλλά σχετικά μικρός για την Οικονομία, 


συνολικά. Όι συναλλαγές ανέρχονταν σε περίπου «6.6 δισ. αλλά οι 
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συναλλαγές αυτές δεν ισοδυναμούσαν όλες µε επενδύσεις, ούτε µε απευθείας 
συνεισφορά στην Οικονομία. Περίπου «{920Ό εκ. αφορούσαν κουρεµένες 
καταθέσεις σε τραπεζικά ιδρύματα, που ήταν αρχικά ένα από τα επιλέξιµα 
κριτήρια. Άλλα {Ε9δΌΟ εκατ. ήταν κρατικά ομόλογα. Περί τα Ε7Ί9 εκατ. ήταν 
καταθέσεις σε διάφορες τράπεζες. Ποσό περίπου «ΕΊ δισ. αφορούσε 
συμμετοχές σε εταιρείες. Τα υπόλοιπα {3,7 δισ. αφορούσαν τον τοµέα των 
ακινήτων, αλλά και πάλι, δεν αφορούσαν όλα καινούργιες κατασκευές και 
απούλητα ακίνητα που κτίστηκαν τα προηγούμενα χρόνια. Παρόλη την 
αύξηση των συναλλαγών που σχετίζονταν µε ακίνητα, δεν καταγράφηκε 
υπερθέρμανση του κλάδου, µε µόνη εξαίρεση την κατηγορία των 
διαμερισμάτων στη Λεμεσό που κατέγραψε απότοµη άνοδο σε τιµές. Η 
γενικότερη συνεισφορά του προγράµµατος στο ΑΕΠ υπολογίστηκε σε 1,236. 
Άρα η γενική διαπίστωση ήταν ότι το πρόγραµµα βοήθησε την οικονομία, 
μειώθηκαν ὁραστικά τα µη εξυπηρετούµενα δάνεια του κατασκευαστικού 


τοµέα, η θετική του επίδραση όµως δεν ήταν τόσο µεγάλη σε μέγεθος. 


Παρά τα ευρήµατα της μελέτης, έχουν εντούτοις εντοπιστεί περιπτώσεις όπου 
οι επενδυτές κατέβαλαν μεγαλύτερα ποσά από την πραγματική αξία των 


ακινήτων που αγόρασαν: 


Σην περπωσ ΕΕ πα σπα πα 


Μο ο: 20/8), φαίνεται ότι διαμερίσματα που είχαν εκτιµηθεί από 
μυ προς «ΜΗ έ««στο. π. λήθηκαν από την εταιρεία 
πο ο σποτ ο 


απλά για να μπορούν να ικανοποιηθούν τα οικονομικά κριτήρια του σχεδίου. 
ΗΕ ««: ο επενδυτής προφανώς βρίσκονταν σε συνεννόηση, 


καθότι µετά την πολπογράφηση ΕΠΗ έστειλε µε ἤ 


ξεχωριστά εξερχόµενα έµβασματα, το συνολικό ποσό των ΟΠΠ σε 


τραπεζικούς λογαριασμούς στο Ηνωμένο Βασίλειο, µε δικαιούχο τον . 


235 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (πολιτογράφηση του 2018) αγόρασε 


συνολικά Πο νητα. Αναφορικά µε τοβᾷ από αυτά βρέθηκαν στοιχεία στην 
ηλεκτρονική Πύλη του Κτηματολογίου που δείχνουν ότι σχεδόν σε όλες τις 
περιπτώσεις κατέβαλε πέραν του 20056 της εκτιµηµένης αξίας των ακινήτων 
που αγόρασε. Σημειώνεται ότι τα Εβαπό τα Εβοακίνητα αγοράστηκαν από 
Ιδιώτες και πιθανόν να ήταν Γ6-58ἱθ65. Δεν υπάρχουν καθόλου στοιχεία στο 


φάκελο που να δικαιολογούν την πιο πάνω απόκλιση στις τιµές. 


7.9» Συστάσεις για αλλαγές των εκάστοτε επενδυτικών σχεδίων 


Από τον Ιούλιο 2007 µέχρι τον Αύγουστο 2020 που καλύπτουν οι όροι 
εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής, τα κριτήρια εφαρµογής του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος τροποποιήθηκαν περί τις έξι «φορές, 
εξαιρουμένων μικρότερων ενδιάµεσων τροποποιήσεων που έλαβαν χώρα 


κατά καιρούς, κυρίως για να διευκρινιστούν πρόνοιες των κριτηρίων. 


Σύμφωνα µε τη μαρτυρία του πρώην Υπουργού Εσωτερικών Σωκράτης 
Χάσικου, οι εισηγήσεις για τροποποίηση των κριτηρίων υποβάλλονταν κυρίως 
από το Ὑπουργείο Οικονοµικών και προωθούνταν στο Υπουργικό Συμβούλιο 
από το Ὑπουργείο Εσωτερικών. Τα οικονομικά κριτήρια θεωρούνταν τοµέας 
του Ὑπουργείου Οικονοµικών, το οποίο θεωρείτο το πλέον αρμόδιο για να 
προβεί σε εισηγήσεις, λαμβάνοντας υπόψη και την οικονομική κατάσταση του 
κράτους, τις ανάγκες και την πορεία του προγράµµατος οικονοµικής στήριξης 
της Κύπρου από την Τρόικα, την περίοδο 2013-2016. 


Χαρακτηριστικά, στη σελίδα 21-22 της μαρτυρίας του, ο Σωκράτης Χάσικος 
ανέφερε τα ακόλουθα: 

«... εκείνο που λέω εἶναι ότι Τα οικονομικά κρ[Πήρια εν Τζιαί ήταν θέµα του 
Υπουργείου Εσωτερικών. Εν τη σοφία του Υπουργείου Οικονοµικών έκριναν 
ότι πρέπει να δίδονται στους διευθυντές και δώσαμε Τα. Πέρασε απόφαση Του 


Υπουργικού Συµβουλίου, αλλά Τι εννοούν; Ότι εγώ έκατσα ΤόΤε, συνεργάστηκα 
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µε τον Χάρη και είπαμε ξέρετε να αλλάξουμε τα κριτήρια διότι ΒΕΦΦΦΠ8 ο: 
έρθεΙ να φέρει αιτήσεις; Έλεος σιόρ.» 

Μπορεί να µην άλλαξαν τα κριτήρια για χάρη, αλλά 
από τα στοιχεία ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής φαίνεται ότι τουλάχιστον 
το κριτήριο των συλλογικών επενδύσεων, προστέθηκε στα κριτήρια έχοντας 
υπόψη συγκεκριµένο επενδυτή. Η Κυβέρνηση, µέσω του Ὑπουργού 
Εσωτερικών, είχε προσπαθήσει περί τον Ιούνιο 2013 να έρθει σε συμφωνία 
με νε επενδυτή, όπως αυτός προχωρήσει σε επένδυση ακίνητης 
Ιδιοκτησίας στην Κύπρο (συγκεκριµένα τη γη του έργου Εκ τε που θα 
αγόραζε από η."  - Στόχος τη επενδυτή 
ήταν η περαιτέρω ανάπτυξη του ακινήτου (ανέγερση µεγάλου οικιστικού έργου 
και διάθεση των οικιστικών μονάδων). Εάν η εταιρεία ΕΠΗ επενδυτή 
προέβαινε σε πωλήσεις οικιστικών µονάδων αξίας - | συγκεκριµένα 
5.0000 πωλήσεις εκ Έ2 εκατ. έκαστη, η Κυβέρνηση ήταν διατεθειµένη να 
παραχωρήσει 5.000 πολιτογραφήσεις. Δόθηκε μάλιστα χρονοδιάγραμμα να 
αγοραστούν τα ακίνητα µέχρι τον Ιούνιο 20Ί4 (ως ήταν η προθεσµία στο 
κριτήριο του σχεδίου ημερομηνίας 19.03.2014). Η συμφωνία τελικά δεν 
υλοποιήθηκε, στον δε μου επενδυτή που παραβίασε τους όρους της 
συμφωνίας µε ΒΕΠ «Ινήθηκε διαδικασία και του 
αποστερήθηκε η πολιτογράφηση. Πιο κάτω παραθέτουμε την επιστολή µε την 
οποία ο Ὑπουργός Εσωτερικών Σωκράτης Χάσικος πρότεινε τα πιο πάνω 
στον ΠΕ επενδυτή. Το θέµα ήταν σε γνώση του Υπουργικού Συμβουλίου 
το ΟποΟίο συζήτησε το θέµα στη συνεδρία του ημερομηνίας 19.03.2014. 


29/ 





Στην περἰπωση 8, υποβλήθηκε αίτημα για 
πολπογράφηση ΕΦΕΕΓΓΓΓΓΓΓΗΗ. οι. 8ο: Σ.« 


17.12.2010 το αηµα απερρίφθη καθότι δεν ικανοποιούσε το άρθρο 110(2)(β) 


του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, ὡς ίσχυε. Σημειώνεται ότι στην αηση 
υπάρχει η ακόλουθη Χχειρόγραφη αναφορά ημερομηνίας 01ο: 
«Παρακαλώ για Τις δέουσες ενέργειες ... ΤΟ θέµα της συζύγου να 
διευθετηθεί.» Μόλις . ηµέρες µετά την απόρριψη της αίησης της συζύγου 
1 -. στ ς ΜΗ. «/΄ λήφθηκε απόφαση από το Υπουργικό 
Συμβούλιο για να ακολουθείται διαδικασία κατ΄εξαίρεση πολιτογράφησης και 


για τις συζύγους και τα ενήλικα τέκνα. 


Άρα φαίνεται ότι τα κριτήρια ενδεχομένως άλλαζαν ανάλογα και µε τις 


προτεινόμενες επενδύσεις. 


Στη μαρτυρία του ο πρώην Υπουργός Οικονοµικών κ. Γεωργιάδης εξήγησε ότι 
τουλάχιστον την περίοδο 2014-2016, οι Προτάσεις που υποβάλλονταν στο 
Υπουργικό Συμβούλιο για τροποποίηση του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος προέρχονταν από το Ὑπουργείο Εσωτερικών αλλά 


διαμορφώνονταν µετά από διαβούλευση µε το Ὑπουργείο Οικονοµικών το 
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οποίο προέβαινε σε εισηγήσεις αναφορικά µε τα οικονομικά κριτήρια. Μόνο το 
2018-2019 οι εισηγήσεις για τροποποίηση του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος υποβλήθηκαν από κοινού από τα Υπουργεία Εσωτερικών και 


Οικονοµικών. 


Από τη σελίδα 21-22 της μαρτυρίας του κ. Γεωργιάδη: 

«Το 2013, το 2014, το 2015 υπήρχε µεγάλη ανάγκη και καταθέσεις, επειδή 
υπολείπονταν οι καταθέσεις Των δανείων νομίζω κατά 17 δις, [...) άρα τα 
πρώτα Χρόνια υπήρχε µεγάλη ανάγκη για καταθέσεις. Μετά από κάποιο 
στάδιο, δεν υπήρχε ανάγκη για καταθέσεις, εξισορροπήθηκε η θέση 
ρευστότητας, σήµερα µάλιστα είναι ίσως Το ἰδιο ποσό σε πλεονάζουσα 
ρευστότητα, άρα δεν υπήρχε λόγος διατήρησης του κριηρίου Της επιλογής της 
κατάθεσης. Το ἰδιο µε ΤΟ ομόλογο. Εκείνα τα πρώτα Χρόνια δεν υπήρχε 
κανένας που να εἶχε διάθεση να δανείζει τη Δημοκρατία έστω και ένα ευρώ. 
Άρα η ενθάρρυνση Της επένδυσης στο ομόλογο Το κρατικό είχε νόηµα. Όταν 
αποκαταστάθηκε η πλήρης πρόσβαση στις αγορές Και όταν µάλιστα Κάθε 
έκδοση κρατικών ομολόγων στις αγορές υπερκαλύπτετο, δεν υπήρχε νόηµα 
διατήρησης της επιλογής των ομολόγων, άρα Τέτοιου είδους αλλαγές, ήταν 
πράγματι µε εισήγηση Του Υπουργείου Οικονομικών και έτσι αναφέρεται στην 
πρόταση, άρα να επαναλάβω και να συνοψίσω Τούτο Το σηµείο. Το 15 δεν 
είχαμε συµµετοχή. Το 14 και το '16 είχαμε διαβούλευση Τα δύο Υπουργεία για 
τα οικονομικά κριπήρια. Το ἰδιο έγινε για την περίοδο ’Ί8δ και 19 µε 
επιπρόσθετο σηµείο για Την περίοδο 18 και 19, όχι µόνο εἶχαμε διαβουλευθεί, 
πήραμε επισήμως από κοινού την πρόταση στο Ὑπουργικό Συμβούλιο. 
Δηλαδή δεν ήταν ο Υπουργός Εσωτερικών που πήρε την πρόταση µόνος του. 
Μιλώ το 8 και 19, την πήραμε μαζι. 

Τα] 

Κάποια ήταν θέµατα Τα οποία ειδικά ήταν, πώς να Το πω, πιο ειδικού 
ενδιαφέροντος του Ὑπουργείου Οικονομικών, κρατικά ομόλογα, Τραπεζικές 
καταθέσεις, σε ένα κατοπινό στάδιο η συνεισφορά στο ΙΔΕΚ και τον ΚΟΑΓ 
ήταν δικές µου εισηγήσεις, Τις οποίες αποδέχθηκε ο Υπουργός Εσωτερικών 
και ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας και γι’ αυτό Τις ενσωματώσαμε. Άρα κάποια 
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Τέτοια ήταν πιο κοντά στα ενδιαφέροντα, Τις αρμοδιότητες Του Υπουργείου 
Οικονοµικών, Τις οποίες διαβιβάζαμε στο Υπουργείο Εσωτερικών, όµως όλα, 


όλα τελικά εγκρίνονταν από Το Υπουργικό, στο οποίο µετείχα.» 


Από τα στοιχεία ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής, «φαίνεται ότι οι 
Προτάσεις για τροποποίηση των κριτηρίων συζητούνταν πάντοτε στο 
Υπουργικό Συμβούλιο, µε τους υπουργούς Εσωτερικών και Οικονοµικών να 
έχουν αρκετά σηµαντικό ρόλο, αλλά και άλλους υπουργούς να παρεμβαίνουν 
στη συζήτηση υποβάλλοντας διευκρινιστικές ερωτήσεις. Επομένως ένα 
ασφαλές συμπέρασμα, είναι ότι όλα τα µέλη του Ὑπουργικού Συµβουλίου 
ήταν πλήρως ενήµερα για τις λεπτομέρειες του κάθε επενδυτικού 
προγράµµατος, λόγω της εκτενούς συζήτησης που λάμβανε χώρα στο 
Υπουργικό Συμβούλιο. Εντύπωση επίσης προκαλεί το γεγονός ότι ορισμένοι 
πάροχοι υπηρεσιών και κάποια άλλα πολιτικά πρόσωπα ήταν ενήµεροι για τις 


επικείµενες τροποποιήσεις πριν αυτές υιοθετηθούν. 


Παρά τις εισηγήσεις για τροποποίηση και βελτίωση των οικονοµικών 
κριτηρίων, φαίνεται ότι γίνονταν καταχρήσεις, ή και προσπάθειες εξαπάτησης 
και όταν έρχονταν σε γνώση του Ὑπουργείου Οικονοµικών και του 
Υπουργικού Συµβουλίου, προσπαθούσαν να προσθέσουν ασφαλιστικές 
δικλείδες προς αποφυγή τέτοιων καταχρήσεων. Μια τέτοιου είδους 
κατάχρηση, σύμφωνα και µε τη μαρτυρία του Ὑπουργού Οικονομικών κ. 
Κωνσταντίνου Πετρίδη, ήταν το κριτήριο της κατάθεσης σε τράπεζα. Η λογική 
αυτού του Κριπηρίου, ήταν ότι εκείνη τη Χρονική περίοδο (2007 -- 2016) 
υπήρχαν προβλήµατα ρευστότητας στις τράπεζες και έπρεπε να ενισχυθεί ο 
τραπεζικός τοµέας. Αριθµός επενδυτών κατέθετε {5 εκατ. σε κυπριακή 
τράπεζα, και ταυτόχρονα λάμβανε δάνειο για το αντίστοιχο ποσό µε 
εξασφάλιση την κατάθεση. Τα χρήματα όµως του δανείου μπορούσαν να 
φύγουν από την Κύπρο. Ο επενδυτής πλήρωνε µόνο την αμοιβή του 
µεσάζοντα- ργοπποίθΓ και τη διαφορά στους τόκους του δανείου. Με τη λήξη 
της πενταετούς προθεσμίας (µετά τις 24.05.2013 έγινε τριετής προθεσμία) της 
κατάθεσης, ο επενδυτής λάμβανε την κατάθεση του, αποπλήρωνε το δάνειο 
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και αποχωρούσε, έχοντας εξασφαλίσει την πολιτογράφηση αντί προβαίνοντας 
σε επενδύσεις ύψους {59 εκ., µε ένα µικρό κόστος των Ε90Ο0Ο.ΟΟΟ. Το σχέδιο 
αυτό έφτασε σε σηµείο να διαφημίζεται από εταιρείες του εξωτερικού που 
αναλάμβαναν να εντοπίσουν επενδυτές για λογαριασμό διαφόρων παρόχων 
υπηρεσιών στην Κύπρο. Περισσότερες λεπτομέρειες για το θέµα αυτό 


αναφέρονται στο Κεφάλαιο 11. 
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ΚΕΦ. 68ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 


Το Υπουργικό Συμβούλιο της Κυπριακής Δημοκρατίας, «είναι το κατ’ εξοχήν 
όργανο εκτελεστικής εξουσίας» στη Δημοκρατία. Διαδραματίζει καθοριστικής 
σηµασίας ρόλο στις υπό διερεύνηση περιπτώσεις κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών και µελών των 
οικογενειών τους. Το παρόν Κεφάλαιο της Ενδιάμεσης Έκθεσης της 
Ερευνητικής Επιτροπής, εξετάζει ακριβώς αυτόν το ρόλο, σε δυο Μέρη, ὠς 


ακολούθως: 


(α) Στο Πρώτο Μέρος, επεξηγείται ο τρόπος µε τον οποίο ο εξουσιοδοτικός 
Νόμος διαμορφώνει τον εν λόγω ρόλο, εντός των πλαισίων του ευρύτερου 
νομικού συστήµατος της Κυπριακής Δημοκρατίας περιλαμβανομένου και του 
Ενωσιακού Δικαίου. Στη βάση, δηλαδή, του Συντάγματος και άλλων Νόμων. 
Με άλλα λόγια, εξετάζει και περιγράφει τον ρόλο του Υπουργικού Συµβουλίου 
και τη λειτουργία του, όπως καθορίζονται από το ισχύον νοµικό σύστημα, 
συμπεριλαμβανομένων και συναφών πάγιων αποφάσεων του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου. Η Ερευνητική Επιτροπή, έχει υιοθετήσει κατά πλειοιηφία την 
θέση ότι οι αποφάσεις του Ὑπουργικού Συµβουλίου για κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεις, έχουν Χαρακτηριστικά εκτελεστής διοικητικής πράξης. 
Εςξαιρούνται, οι περιπτώσεις τιµητικής πολιογράφησης. Η τιμητική 
πολιτογράφηση έχει χαρακτηριστικά «πράξης κυβερνήσεως». Επομένως, για 
τους σκοπούς της Ερευνητικής Επιτροπής, το Πρώτο Μέρος του παρόντος 
Κεφαλαίου, εξετάζει και τον περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου 
Νόμο του 1999 (Ν. 156(/)/1999)) ως εκάστοτε τροποποιείαι ή/και 
αντικαθίσταται, ο οποίος αφορά στις εκτελεστέες διοικητικές πράξεις. 


Για Το θέµα αυτό, το µέλος της Επιτροπής κ. Κυριάκος Κυριάκου, έχει 
διατυπώσει διστάµενη θέση η οποία καταγράφεται στην παράγραφο 


3.32 του Κεφαλαίου 5 «Νομικά Ζητήματα». 


(β) Στο Δεύτερο Μέρος, περιγράφεται η λειτουργία του Υπουργικού Συµβουλίου 
και η διαδικασία λήψεως αποφάσεων, όπως ισχύει στην πραγματικότητα. 


Εςετάστηκαν, στο πλαίσιο αυτό, τρεις περίοδοι: 
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() 2007. - «Φεβρουάριος 2008: Περίοδος Διακυβέρνησης του 
αείμνηστου Προέδρου Τάσσου Παπαδόπουλου. 


( 


κὃὋ- 


Μάρτιος 2008 - Φεβρουάριος 2015: Περίοδος Διακυβέρνησης του 
αείμνηστου Προέδρου Δημήτρη Χριστόφια. 


(ϊ 


κὃὋ- 


Μάρτιος 2013 -- Αύγουστο 2020: Περίοδος Διακυβέρνησης 
Προέδρου Νίκου Αναστασιάδη. 


Για όλες τις πιο πάνω περιόδους, λήφθηκαν πληροφορίες από τις 
ένορκες καταθέσεις των Ὑπουργών Εσωτερικών, για κάθε θητεία 
ξεχωριστά, όπως και των αντίστοιχων Υπουργών Οικονοµικών. Επίσης, 
λήφθηκαν πληροφορίες από τις ένορκες καταθέσεις των τριών 
Γραμματέων του Υπουργικού Συµβουλίου, οι οποίοι κατείχαν τα σχετικά 
καθήκοντα κατά τις υπό εξέταση µπεριόδους διακυβέρνησης. 
Επιπρόσθετα, µελετήθηκε σωρεία εγγράφων που συλλέχθηκαν 
(συμπεριλαμβανοµένων και άκρως απόρρητων πρακτικών, 
σημειωμάτων και αλληλογραφίας). Στο ἴδιο πλαίσιο, κλητεύθηκε και 
κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής και ο νυν 
Πρόεδρος της Κυπριακής Δημοκρατίας, κ. Νίκος Αναστασιάδης. Κατά 
την ένορκη κατάθεσή του, προσκόµισε και μαρτυρικό υλικό. Στη 
συνέχεια, απέστειλε απόρρητη επιστολή προκειµένου να απαντήσει σε 
ερώτηση της Επιτροπής, η οποία αφορούσε στην αποκάλυψη 


ονομάτων. ΠΗ εν λόγω επιστολή απαντά το ερώτηµα που τέθηκε. 


8δ.Ί Το νοµικό πλαίσιο 


Η παράγραφος 2 (στ) του Τρίτου Πίνακα του περί Αρχείου Πληθυσμού 


Νόμου του 2002 


Η παράγραφος 2 του Τρίου Πίνακα του πιο πάνω Νόμου, πριν από 
την τροποποίηση του 2013, ήταν ιδιαπερης σηµασίας για το υπό 


συζήτηση θέµα, επειδή εγκαθίδρυε σαφώς και ρητά το ρόλο του 
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Υπουργικού Συµβουλίου, σε ορισμένες περιπτώσεις κατ΄ εξαίρεση 
πολιτογράφησης αλλοδαπών. Επιπροσθέτως, η υποπαράγραφος (στ) 
της ἴδιας παραγράφου του Τρίου Πίνακα, συγκεκριµενοποιεί τον εν 
λόγω ρόλο για πολύ, «εξαιρετικές περιπτώσεις» αλλοδαπών. 
Θεωρήθηκε από το ύπατο εκτελεστικό όργανο της πολιτείας ότι µπορεί 
να χρησιµοποιηθεί Και Χρησιμοποιήθηκε ως το νοµικό υπόβαθρο και 
εργαλείο, για την εφαρµογή πολιτικών πολιογράφησης αλλοδαπών 


(επενδυτών και επιχειρηματιών), επειδή προνοεί τα εξής: 


«2. Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί, εάν θεωρεί αυτό σωστό από 


τις εΙδικές περιστάσεις οποιασδήποτε συγκεκριµένης περίπτωσης- 


(στ) να επιτρέψει όπως, σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής 
υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς Τη Δημοκρατία Οἱ οποίες 
αναφέρονται στη σχετική απόφαση, για λόγους δηµόσιου 
συμφέροντος, πολιτογραφηθεί αλλοδαπός, ανεξάρτητα από το 
χρόνο διαµονής που προβλέπεται στην παράγραφο Ί του παρόντα 
Πίνακα, νοουµένου ότι θα ενημερώνεται! εκ των προτέρων η Βουλή 


των Αντιπροσώπων.» 


Σύμφωνα µε τις πρόνοιες του Νόμου, όπως αυτές διατυπώνονται στην 
παράγραφο 2 (στ) πιο πάνω, ο ρόλος του Υπουργικού Συµβουλίου 


συνίσταται στα εξής: 


(α) να εξετάσει πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής υψίστου 


επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία. 


(β) να καθορίσει τους λόγους δηµοσίου συμφέροντος που οι εν λόγω 


περιπτώσεις παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών διαμορφώνουν. 


(γ) να εκδώσει σχετική απόφαση για πολιογράφηση αλλοδαπού, 


ανεξάρτητα από το Χρόνο διαµονής του που προβλέπεται στο νόµο, 
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στην οποία να αναφέρονται τόσο οι υψίστου επιπέδου υπηρεσίες προς 
τη Δημοκρατία όσο και οι λόγοι δημοσίου συμφέροντος που συνδέονται 


µετις εν λόγω υπηρεσίες. 


(δ) σε κάθε περίπτωση πολιογράφησης στο πιο πάνω πλαίσιο, η 
εκτελεστική εξουσία οφείλει να ενημερώνει εκ των προτέρων τη Βουλή 


των Αντιπροσώπων. 


Επιλέξιμοι αλλοδαποί επενδυτές και επιχειρηματίες 


9. 


Για σκοπούς καθορισμού των επιλέξιμµων αλλοδαπών επιχειρηματιών, 
σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών 
προς τη Δημοκρατία, προς το δηµόσιο συμφέρον, το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο καθόρισε από την αρχή της έναρξης του Προγράµµατος, 
Κριτήρια (μεταγενέστερα, δε, «όρους ως ήθελε», εξαιτίας της 
τροποποίησης του 2013), η ικανοποίηση των οποίων, από 
ενδιαφερόμενους αλλοδαπούς, θα αποτελούσε τη βάση για να επιτρέψει 


το Συμβούλιο, την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησήτους. 


Μέχρι τη ψήφιση του Νόμου του 2013, όπως πιο πάνω, και επομένως 
πριν από την κατάργηση της παραγράφου 2(στ) του Τρίου Πίνακα, ο 
«εντοπισμός» πολύ εξαιρετικών περιπτώσεων παροχής υψίστου 
επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία, οι οποίες αναφέρονται στη 
σχετική απόφαση, για λόγους δημόσιου συμφέροντος, 
πραγματοποιούνταν στη βάση ικανοποίησης Κριτπρίων, τα οποία 
περιλαμβάνονταν σε αποφάσεις που εξέδιδε το Ὑπουργικό Συμβούλιο. 
Αν και θεωρούμε ότι η έκδοση των εν λόγω αποφάσεων ενέπιπτε στη 
νόμιμη ευρύτατη διακριτική ευχέρεια του Ὑπουργικού Συµβουλίου, 
εντούτοις η νομιμότητα των κριτηρίων που περιλαμβάνονταν στις 
αποφάσεις αυτές κρίνεται από τη συμβατότητα τους µε τις πρόνοιες του 


εξουσιοδοτικού νόµου, όπως έχουµε εξηγήσει αναλυτικά στο Κεφάλαιο 
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2, της παρούσης Ενδιάµεσης Έκθεσηςδ. Μετά την τροποποίηση του 
Νόμου του 2013, η ύπαρξη των προὐποθέσεων για πολιογράφηση 
αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, καθίσταται, πλέον το 
κριτήριο της ικανοποίησης των όρων που αποφασίζει το Υπουργικό 
Συμβούλιο, τόσο για τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις όσο και για τα 
υπό του Νόμου, καθοριζόµενα υπόλοιπα προσόντα. Αυτό, ίσχυε µέχρι 
και τον Αύγουστο του 2020Ό, ηµεροµηνία κατά την οποία εκδόθηκαν, 
πλέον, οι Κανονισμοί, οι οποίοι εμπεριέχουν τους εν λόγω όρους. Όπως 
θα εξηγηθεί πιο κάτω, µετά την έκδοση των εν λόγω Κανονισμών οι όροι 
των οποίων θα πρέπει να ικανοποιούνται πλέον, οι προς 
πολιτογράφηση αλλοδαποί επενδυτές και επιχειρηματίες, καθορίζονται 
μεν από το Ὑπουργικό Συμβούλιο, εγκρίνονται δε από τη Βουλή των 


Αντιπροσώπων. 


Ο ρόλος του Υπουργικού Συµβουλίου µετά τις τροποποιήσεις του 


Νόμου 


7. Όπως έχει αναφερθεί στο Δεύτερο Κεφάλαιο της παρούσας Ενδιάµεσης 
Έκθεσης, µε καθυστέρηση 6 ετών από την έναρξη της εφαρµογής των 


πολιτικών κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης αλλοδαπών επενδυτών και 


θεπειδή οι αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου για τις πολιτογραφήσεις στο πλαίσιο του 
εξουσιοδοτικούὐ νόµου λαμβάνονται υπό καθεστώς διακριτικής ευχέρειας, όπως θα εξηγηθεί στην 
συνέχεια, είναι εφαρµόσιµο σε ό,τι αφορά το πλαίσιο των εν λόγω αποφάσεων το Άρθρο 44.(4) του 
περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου του 1999 (Ν. 155(Ρ/1999), ως εκάστοτε 
τροποποιείται ή/και αντικαθίσταται, το οποίο προνοεί τα εξής: «Δεν απαγορεύεται σε διοικητικό 
όργανο να ασκήσει τη διακριτική του εξουσία σε µια υπὀδεση, µε θάση γενική πολιτική ή κριτήρια 
που έχει προκαῦὺορίσει το ἰδιο για παρόμοιες υποδέσεις, εφόσον η πολιτική ή τα κριτήρια που έχει 
χαράξει συνάδουν µε το νόµο, και να εξετάζει ιδιαίτερα κάὺδε υπὀδεση που παρουσιάζεται ενώπιον 
του και πιο συγκεκριµένα να εξετάζει αν τα ιδιαίτερα περιστατικά της υπόθεσης δικαιολογούν 
απὀκλιση απὀ τη γενική πολιτική ή τα Κριτήρια που χάραξε.». Επισημαίνεται, ὠστόσο. ότι η 
νομιμότητα της παρέκκλισης, αν τα κριτήρια τα οποία έχουν τεθεί είναι νόμιμα. θα κριθεί από την 
αιτιολόγηση τόσο της έκτασης της παρέκκλισης όσο και από τους λόγους που επικαλείται το 
Υπουργικό Συμβούλιο για την συγκεκριµένη παρέκκλιση. Η επισήμανση αυτή είναι ιδιαιτέρως 
χρήσιµη για τους σκοπούς της Ερευνητικής Επιτροπής. 
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επιχειρηματιών, το 2013 πραγματοποιήθηκε η πρώτη τροποποίηση του 
Νόμου, (παρά το γεγονός ότι στην απόφαση του Υπουργικού 
Συµβουλίου στις 11.7.2007, µε την οποία εγκαθιδρύθηκε το Πρόγραµµα 
καθοριζόταν ρητά η σχεδιαζόµενη ρύθμιση του θέματος, µε 
τροποποίηση του Νόμου και έκδοση Κανονισμών). Η τροποποίηση, 
τελικά, έγινε µε τον περί Αρχείου Πληθυσμού (Τροποποιητικό) Νόμο του 
2015 (Ν. 36()/2013). Ὑπενθυμίζεται ότι, µε την εν λόγω τροποποίησ 

εισήχθη το άρθρο ΊΊ11ΊΑ του Νόμου και καταργήθηκε η παράγραφος 
2(στ) του Τρπου Πίνακα, αφού ενσωματώθηκε στο εν λόγω νέο άρθρο, 


το οποίο προνοεί τα εξής: 


«111Α (1) Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί σε πολύ εξαιρετικές 
περιπτώσεις παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς Τη 
Δημοκρατία, οι οποίες αναφέρονται στη σχετική απόφαση, να 
επιτρέψει, για λόγους δηµοσίου συμφέροντος, όπως τιµητικά 
πολιτογραφηθεί αλλοδαπός χωρίς να πληρούνται οι προὐποθέσεις 
που περιγράφονται στις παραγράφους (1)(α), (1)(β) και (1)(δ) του 


Τρίτου Πίνακα. 


(2) Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί, υπό όρους ως ήθελε κατά 
περίπτωση καθορίσει να επιτρέψει την πολιτογράφηση 
αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτὠῬν χωρίς να 
ικανοποιούνται οι προὔύὐποθέσεις που περιγράφονται στις 


παραγράφους (1)(α), (1)(β) και (1)(δ) του Τρίτου Πίνακα. 


(3) Στις περιπτώσεις που αναφέρονται στα ως άνω εδάφια (1) και 
(2) απαιτείται όπως ενημερώνεται εκ των προτέρων η Βουλή των 


Αντιπροσώπων.» 


Με την πιο πάνω τροποποίηση, αντιδιαστέλλεται η τιµητική 
πολιτογράφηση από την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών 


επενδυτών και επιχειρηματιών και επιπρόσθετα διευρύνεται η εξουσία 
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του Ὑπουργικού Συµβουλίου, σε ότι αφορά στα Κριτήρια 
πολιτογράφησης αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. Πλέον, 
σύμφωνα µε το άρθρο 111Α (2), το Ὑπουργικό Συµβουλίου καθορίζει 
τους «όρους ως ήθελε κατά περίπτωση», τους οποίους πρέπει να 
ικανοποιούν οι υπό Ἠπολιογράφηση αλλοδαποί επενδυτές και 
επιχειρηματίες. Ταυτόχρονα, όµως, δεν απαιτείται, πλέον, η παροχή 
υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία ούτε και λόγοι 
δηµοσίου συμφέροντος. Αρκεί, απλώς, να ικανοποιούνται οι όροι «ως 
ήθελε κατά περίπτωση καθορίσει» το Υπουργικό Συμβούλιο, όπως και τα 
λοιπά προσόντα που προνοούνται από το Νόμο (όπως το προσόν του 
«καλού χαρακτήρα»). Εξακολουθεί, ὠωστόσο, να απαιτείται η εκ των 
προτέρων ενηµέρωση της Βουλής για επικείμενη πολιτογράφηση, τόσο 
σε περιπτώσεις αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών όσο και σε 


περιπτώσεις τιµητικής πολιτογράφησης. 


Η τροποποίηση του 2019, η οποία τέθηκε σε εφαρµογή την 311 
Ιανουαρίου του 2020 διαμόρφωσε το άρθρο 111Α, όπως πιο κάτω: 


«111Α(1Ί) Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί σε πολύ εξαιρετικές 
περιπτώσεις παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς Τη 
Δημοκρατία, οἱ οποίες αναφέρονται στη σχετική απόφαση, να 
επιτρέψει, για λόγους δηµοσίου συμφέροντος, όπως τιµητικά 
πολιτογραφηθεί αλλοδαπός χωρίς να πληρούνται οι προὐποθέσεις 
που περιγράφονται στις παραγράφους (1)(α), (1)(β) και (1)(δ) του 
Τρίτου Πίνακα. 


(2) Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί να επιτρέψει την 
πολιτογράφηση αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών χωρίς 
να ικανοποιούνται ΟΙ προὐποθέσεις που περιγράφονται στις 


παραγράφους (1)(α), (1)(β) και (1)(δ) του Τρίτου Πίνακα. 
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(3) Στις περιπτώσεις που αναφέρονται στα ως άνω εδάφια (1) και 
(2) απαιτείται όπως ενημερώνεται εκ των προτέρων η Βουλή των 


Αντιπροσώπων. 


(4) Για τους σκοπούς των διατάξεων των εδαφίων (1) και (2), το 
Υπουργικό Συμβούλιο εκδίδει Κανονισμούς δυνάμει του εδαφίου 
(1) του άρθρου 117 στους οποίους καθορίζονται! Οἱ όροι και οἱ 
προύὐποθέσεις υπό τα οποία επιτρέπεται η τιμητική πολιτογράφηση 
για λόγους δηµοσίου συμφέροντος και η Ἠπολιογράφηση 
αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτὠν, Χωρίς να 
ικανοποιούνται οι προὐποθέσεις που προβλέπονται στις 


παραγράφους (1)(α), (1)(β) και (1)(δ) του Τρίτου Πίνακα.» 


Η πιο πάνω τροποποίηση, επιφέρει µια ουσιαστική διαφοροποίηση στις 
εξουσίες του Ὑπουργικού Συµβουλίου σε ό,τι αφορά στον καθορισμό 
των όρων για την πολιογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών, Πράγματι, οι εξουσίες αυτές περιορίζονται, πλέον, στην 
έκδοση Κανονισμών, βάσει του άρθρου 117 του Νόμου. Το Υπουργικό 
Συμβούλιο, καθορίζει στους εν λόγω Κανονισμούς τους όρους και τις 
προὐποθέσεις, στη βάση των οποίων επιτρέπεται η πολιτογράφηση 
αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών. Πλέον, όµως, η τελική 
έγκριση τους επαφίεται στη Βουλή των Αντιπρόσωπων. Και τούτο ένεκα 
των προνοιών του άρθρου 117, το οποίο προνοεί ότι οι εκδιδόµενοι από 
το Ὑπουργικό Συμβούλιο Κανονισμοί, για τους σκοπούς του Νόμου, 
κατατίθενται προς έγκριση στη Βουλή των Αντιπροσώπων. Επομένως, 
στην όλη διαδικασία κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων, µετά την υπό 
εξέταση τροποποίηση, εμπλέκεται πιο ουσιαστικά και η ίδια η Βουλή. Και 
αυτό, επειδή θα πρέπει να εγκρίνει τους Κανονισμούς και κατ’ επέκταση 
τους όρους και τις προὐποθέσεις που απαιτούνται για την κατ’ εξαίρεση 
πολιογράφηση αλλοδαπών επενδυτὠν και επιχειρηματιών. 


Ταυτόχρονα, εξακολουθεί να ισχύει η υποχρέωση της εκτελεστικής 
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εξουσίας, όπως ενημερώνει εκ των προτέρων τη Βουλή των 
Αντιπροσώπων για κάθε επικείµενη πολιτογράφηση αλλοδαπών 


επενδυτών και επιχειρηματιών. 


Αυτεπάγγελτη παρέµβαση Επιτρόπου Νομοθεσίας 


Η νυν Επίροπος Νομοθεσίας, στις 6/11/2019, απέστειλε επιστολή, προς 
τον Ὑπουργό Εσωτερικών. Π Επίροπος Νομοθεσίας, προχώρησε σε 
αυτεπάγγγελτη παρέµβασή της «στη βάση των καθηκόντων και 
αρμοδιοτήτων µου που προκύπτουν από την Πράξη Διορισμού µου και 
µε αφορμή δηλώσεις από την κυβερνητική πλευρά περί πρόθεσης 
αφαίρεσης υπηκοοτήτων που είχαν δοθεί στη βάση του άρθρου 111(Α).» 
Στην επιστολή της, γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στην µη έκδοση 
Κανονισμών και στη µη θεσμοθέτηση των κριτηρίων του Επενδυτικού 
Κυπριακού Προγράµµατος. Παράλληλα, παραθέτει εισηγήσεις, σχετικά 
µε το κενό που υπήρχε στο νόµο για την αδυναμία αποστέρησης 
υπηκοότητας που αποκτήθηκε στη βάση του άρθρου 111(Α) του Νόμου. 
Η ἴδια επιστολή στάλθηκε, εκ νέου, στις 2/2/2020Ό, στο νέο Υπουργό 


Εσωτερικών. 


Είναι γεγονός ότι αν Και η τροποποίηση του 2013 έπρεπε να 
συνοδεύεται µε έκδοση Κανονισμών, αυτό, δυστυχώς, ουδέποτε συνέβη. 
Η πιο πάνω τροποποίηση Ψηφίστηκε στις 19.2.2019, εντούτοις τέθηκε 
σε ισχύ την 21.1.2020Ό, χωρίς και πάλιν να εκδοθούν οι απαιτούµενοι 
Κανονισμοί. ΌὉ νοµοθέτης Ἀπρονόησε για την περίπωση αυτή, 
καθορίζοντας ότι θα ισχύουν, σε ό,τι αφορά πολιτογραφήσεις επενδυτών 
και επιχειρηματιών, οι πριν από την τροποποίηση του Νόμου ισχύοντες 
όροι. Η εκτελεστική εξουσία εφάρµοσε την πρόνοια αυτή του νομοθέτη 
επακριβώς. Όπως είναι γνωστό, οι εν λόγω Κανονισμοί εκδόθηκαν τον 
Αύγουστο του 2020. Ωστόσο, γεγονότα µετά την περίοδο αυτή δεν 
εμπίπτουν στους Όρους Εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής. 
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Εξουσίες του Υπουργικού Συµβουλίου 


12. Σύμφωνα µε το άρθρο 46 του Συντάγματος «Η εκτελεστική εξουσία 
διασφαλίζεται υπό του Προέδρου και του Αντιπροέδρου της 
Δημοκρατίας. Ο Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος της Δημοκρατίας 
προς τον σκοπόν της διασφαλίσεως της εκτελεστικής εξουσίας 
έχουσιν Υπουργικόν Συμβούλιον ....». Επιπρόσθετα, Το άρθρο 48 του 
Συντάγματος καθορίζει τις εκτελεστικές εξουσίες του Προέδρου. Μεταξύ 
άλλων, ο Πρόεδρος συγκαλεί τις συνεδρίες του Υπουργικού Συµβουλίου, 
ετοιμάζει την Ημερήσια Διάταξη και προεδρεύει της συνεδρίας του 
Συµβουλίου. Βεβαίως, µπορεί να λαμβάνει µέρος στις συζητήσεις, 
ωστόσο δεν έχει δικαίωµα ψήφου΄7. 


19. Σύμφωνα µε το άρθρο 46 του Συντάγματος, το Υπουργικό Συμβούλιο 
αποτελεί ανεξάρτητο συλλογικό όργανο µε αυτοτελείς εξουσίες, 
διορίζεται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, είναι το κύριο όργανο για 
την άσκηση της εκτελεστικής εξουσίας και οι αποφάσεις του λαμβάνονται 
µε απόλυτη πλειοψηφία. Επιπρόσθετα, σύμφωνα µε το άρθρο 94 του 
Συντάγματος, το Ὑπουργικό Συμβούλιο ασκεί εκτελεστική εξουσία επί 
παντός θέµατος, πλην εκείνων που ρητά ανατίθενται µε συνταγματική 
διάταξη στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας ή σε άλλο Πολιτειακό Όργανο. Η 
υπό του Ὑπουργικού Συµβουλίου ασκούμενη εκτελεστική εξουσία, 
σύμφωνα µε το εν λόγω άρθρο, περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, και τα 
εξής: 


«... (α) την γενικήν διεύθυνσιν και τον έλεγχον της διακυβερνήσεως 
της Δημοκρατίας και την διεύθυνσιν της γενικής πολιτικής, 


(β) τας εξωτερικάς υποθέσεις, περί ως γίνεται µνεία εν άρθρω 50 


θεµάτων αυτών, 





7 Λοΐζου. Α.Ν, Σύνταγμα Κυριακής Δημοκρατίας, πρώτη έκδοση 2001, επανέκδοση 2019 σελ 228. 
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(γ) την άµυναν και την ασφάλειαν, συμπεριλαμβανομένων των εν 


άρθρω 90 θεµάτων αυτών, 


(δ) τον συντονισµόν και την εποπτείαν πασών των δηµοσίων 


υπηρεσιών, 


(ε) την εποπτείαν και Την διάθεσιν της ανηκούσης εις την 
Δημοκρατίαν περιουσίας συμφώνως προς τας διατάξεις του 


Συντάγματος και του νόµου, 


(στ) την επεξεργασίαν νοµοσχεδίων προ της καταθέσεως αυτών εις 


την Βουλήν των Αντιπροσώπων υπό τινος υπουργού, 


(0 την έκδοσιν κανονιστικών και εκτελεστκών των νόμων 


διαταγμάτων, ως οἱ νόμοι ορίζουσιν, 


(η) την επεξεργασίαν του προὐπολογισμού της Δημοκρατίας προ 


της καταθέσεως αυτού εις την Βουλήν των Αντιπροσώπων.» 
Το Υπουργικό Συμβούλιο και το κατάλοιπο εκτελεστικής εξουσίας 


14. Στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, εκτός από τα ανωτέρω, ανήκει και το 
κατάλοιπο της εκτελεστικής εξουσίας. Δηλαδή, οποιαδήποτε εξουσία 
είναι εκτελεστικής µορφής και δεν έχει ανατεθεί ρητά από το Σύνταγμα ή 
από νόµο η συνταγματικότητα του οποίου διασώζεται από το δίκαιο της 
ανάγκης, σε οποιοδήποτε συγκεκριµένο όργανο του Κράτους, άλλου 


από το Υπουργικό Συμβούλιο, ανήκει στο Υπουργικό Συμβούλιο.δ 


Η διακριτική ευχέρεια του Υπουργικού Συµβουλίου να προβαίνει σε κατ’ 


εξαίρεση πολιτογράφηση 


15. Π αρμοδιότητα του Υπουργικού Συµβουλίου να παραχωρεί την ιδιότητα 
του πολίτη της Δημοκρατίας στη βάση πολιτογράφησης, δεν αποτελεί 





Παρασκευά, Κ., ἱρία, σελίδα 2. 
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δέσµια αρμοδιότητα. Τέτοια αρμοδιότητα υπάρχει στις περιπτώσεις 
εκείνες όπου ο Νόμος επιβάλλει συγκεκριµένη και προκαθορισμένη 
συμπεριφορά στο διοικητικό όργανο. Δηλαδή, στις περιπτώσεις εκείνες 
όπου συντρέχουν συγκεκριμένες νομικές ή πραγματικές συνθήκες, 
προβλεπόμενες από κανόνες δικαίου. Σε τέτοιες περιπτώσεις, αν «ο 
Νόμος επιβάλλει δέσµια αρµοδιότητα, η συμπεριφορά της διοίκησης 
είναι νόµιµη εφόσον αυτή συμμορφώθηκε µε την επιταγή ή την 


απαγόρευση του νόµου.» 


Πράγματι, όπως προκύπτει από το νόµο που καθορίζει την αρμοδιότητα 
του Υπουργικού Συµβουλίου να παραχωρεί την ιδιότητα του πολίη της 
Δημοκρατίας µέσα από διαδικασίες πολιτογράφησης, η αρμοδιότητα 
αυτή, σύμφωνα µε τη λεκτική διατύπωση στο Νόμο, «δύναται» να 
ασκηθεί, «μπορεί να», κτλ. Αυτό μάλιστα, ισχύει ακόµα και µετά τις 
επιµέρους τροποποιήσεις του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου του 
2002, που έλαβαν χώρα από το 200ύ µέχρι τον Αύγουστο του 2020. 
Δηλαδή, την περίοδο που σύμφωνα µε τους Όρους Εντολής µας, οφείλει 
να ερευνήσει η Επιτροπή µας. 


Οι Αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου στο πλαίσιο των αρχών της 


Χχρηστής διοίκησης και της φυσικής δικαιοσύνης. 


1Τ. 


Οι αρχές της χρηστής διοίκησης, της φυσικής δικαιοσύνης και της καλής 
διακυβέρνησης είναι νοµολογιακά θεμελιωώμµένες. Οι αρχές αυτές 
ουσιαστικά κατοχυρώνουν ότι η Διοίκηση θα ενεργεί κατά τρόπον ορθό 
και δίκαιο, προς τους διοικούµενους, δηλαδή κατά τρόπο έντιµο, δίκαιο, 
αµερόληπτο, αντικειμενικό και δεν θα απογοητεύει τους διοικούµενους 
ως προς τις θεµ!ιτές τους προσδοκίες από το Κράτος. Κατοχυρώνουν 
δηλαδή ότι το Κράτος Θα είναι ορθό και ακριβοδίκαιο προς τους 
διοικούµενους. Δεν θα συμπεριφέρεται µε αυθαιρεσία, ανισότητα, αδικία 
και καταπιεστικότητα. Θα σέβεται την ισονομία, την ισοπολιτεία και την 


ισότητα ενώπιον του Νόμου. 
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Οι αρχές της «Φυσικής δικαιοσύνης κατοχυρώνουν επίσης την 
υποκειμενική και αντικειμενική αµεροληψία. ἩΗἩ υποκειμενική και 
αντικειμενική αµεροληψία υπονοεί ότι το αποφασίζον όργανο πρέπει να 
είναι και να φαίνεται δίκαιο. Συναφώς, ουδείς µπορεί να είναι κριτής της 
δικής του υπόθεσης (ΝΕΜΟ «ὐΡΕΧΙΝ ΟΑΙΟ5Α 5ὐΑ). 


Οι πιο πάνω αρχές θα έπρεπε να καθοδηγούν το Υπουργικό Συμβούλιο 
στη λήψη των αποφάσεων του για την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 
αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. Αυτό εξυπακούει ότι τα µέλη 
του Υπουργικού Συµβουλίου είχαν την υποχρέωση να εξαιρούνται από 
την εξέταση υποθέσεων στις οποίες εμπλέκονται στενά τους συγγενικά 


πρόσωπα. 


Το Δικαστήριο και ο έλεγχος των πράξεων άσκησης διακριτικής 


εξουσίας 


186. Ο έλεγχος από το Ανώτατο Δικαστήριο της άσκησης της διακριτικής 
εξουσίας της διοίκησης, αφορά στην εξέταση των πιο κάτω ζητημάτων. 
Τα εν λόγω ζητήµατα οφείλουν να αποτελούν σηµεία αναφοράς της 
εξέτασης και αξιολόγησης από την Ερευνητική Επιτροπή των 
επιµέρους αποφάσεων του Ὑπουργικού Συµβουλίου για 
πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, στο 
πλαίσιο της πλήρους, αµερόληπττης και αντικειµενικής κάλυψης 
των Όρων Εντολής της: 


(α) αν ο Νόμος όντως παραχώρησε διακριτική εξουσία στη διοίκηση και 
μάλιστα στο µέτρο που αυτή παραχωρήθηκε. 


(8) αν η διοίκηση όντως άσκησε την παραχωρηθείσα από το νόµο 


διακριτική της εξουσία, µέσα στα ορθά πλαίσια. 
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(γ) αν η διοίκηση άσκησε τη διακριτική της εξουσία µετά από επαρκή 
έρευνα όλων των σχετικών µε την υπόθεση γεγονότων, στάθµισε όλα τα 
νόµιµα στοιχεία κρίσης και δεν πλανήθηκε ως προς τα ουσιώδη 
πραγματικά γεγονότα της υπόθεσης, 


(δ) αν η διοίκηση άσκησε ορθά τη διακριτική της εξουσία και δεν έκανε 
κατάχρηση κακή χρήση ή υπέρβαση των ακραίων ορίων της διακριτικής 
της εξουσίας καθότι δεν τήρησε τα όρια που της έθεσε ο συγκεκριμένος 


Νόμος ή που προκύπτουν από το Σύνταγμα και τις πιο πάνω αρχές. 
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Ο έλεγχος της ορθότητας της διακριτικής εξουσίας 


19. Στη νομολογία», επίσης, επισημαίνεται ότι για τον έλεγχο της ορθότητας 
της διακριτκής εξουσίας, θα πρέπει να τονιστεί ότι ο έλεγχος, είναι 
έλεγχος ορίων. Το ακυρωτικό Δικαστήριο δεν υποκαθιστά τη διοίκηση 
στην άσκηση της διακριτικής της εξουσίας και επεμβαίνει µόνο όταν 
αποδειχθεί πλάνη ὠς προς τα πραγματικά γεγονότα και το Νόμο, ή 
κατάχρηση εξουσίας ή ότι δεν έγινε επαρκής έρευνα. Δεν ελέγχει την 
ουσιαστική κρίση της Διοίκησης αναφορικά µε την αξιολόγηση και 
εκτίμηση των πραγματικών γεγονότων που συνθέτουν ή υποστηρίζουν 
την απόφασή της. Τα ίδια μπορούν να λεχθούν και για τον έλεγχο της 
ουσιαστικής κρίσης του αρµόδιου διοικητικού οργάνου, πάνω σε 
τεχνικής ή επιστημονικής φύσης θέµατα, για τα οποία απαιτούνται 
εξειδικευμένες γνώσεις. Στα θέµατα αυτά, η κρίση της διοίκησης είναι 
ανέλεγκτη και το Δικαστήριο επεμβαίνει µόνο όταν αποδειχθεί 
πλάνη ως προς τα πραγματικά γεγονότα ή το Νόμο, ή κατάχρηση 
εξουσίας ή ότι δεν έγινε επαρκής έρευνα΄!0 ή δε δόθηκε επαρκής 
αιτιολογία. 





Χαραλάμπους, Ν. Χρ., Ιδίά, σελ. 231-232. 

ἸοΔημοκρατία ν. Λεύκου Γεωργιάδη (1972) 3 Α.Α.Δ. 594, 692-693: «Ιί ἱ εποιρῇ {ο σίαίο ἵαί {Πεγε 
γνας αππρί πιαίογία[ θε/ΟΥο {ο (οΠιΠΙΙΦΙΟΗ ΟἨ γνἡἰσᾗ έ γνας ομ/]θά {0 αγγὶνο αἱ {ο οοπο[ιδίοῃ ἡ αἰα; 
αμα ννε 5ᾖα[] ποί ΙΠί6Γί6γο απάα σηῤσΗμίο Οἱ οννη νίογν Που {μαί οἱ ιο (οΠΙΠΠΙΙΟΗ γνἡἰοᾗ ας αμ]ν 
γνεἰρᾳεα {ο ργοθαίίνο ε[]οοί οἱ {Πε οενἰάεησο απᾶ ας οογγεοίΙν αγγίνεα αἱ ἴο οοΠο[μδίοῃ ἴᾖαί {πε [αοίς 
αμα οἰγομπιδίαμσος, γνΠίσῇ ἴΐ γνας ἰί αιίν {ο οΟΠΗΡΙἄ6Υ, απιοιµπ{θᾶ {ο {ιο ἄἰκοιρίο παην οῇ/εηπσος οἱ ννηἰοᾖ 
{ο ο[[ϊσθΥ (πουν γοΡοΠᾶΘη!) γνας Γομμά σιίν». ΥΝΝεδίρατΚ Τ {ἆ ν. Δημοκρατίας (1990) 3 Α.ΑΔ. 915. 
921: «Δε νοµίζουµε ότι µπορεί να δεωρηδεί ότι υπήρξε πλάνη περί το νόµο Και τα πράγματα γιατί το 
εγειρόµενο Ῥέμα αναφέρεται στη διαδικασία µετά τη λήψη της επίδικης απόφασης Και εισήγηση 
ακυρώσεως διοικητικής απόφασης για πλάνη περί το νόμο ή τα πράγματα επιτυγχάνει µόνο όταν 
συντελεί, ή φαίνεται να έχει συντελέσει, στη λήψη της επίδικης απόφασης. Η επίδικη απόφαση είχε 
ήδη ληφδεί Και το γεγονός ότι αναγραφόταν στην κοινοποίηση του Διευθυντή του Κτηματολογίου η 
υπόδειξη για δικαίωµα έφεσης στο Επαρχιακό Δικαστήριο, είναι παντελώς ἀσχετο.», ἱερά 
Αρχιεπισκοπή Κύπρου κ. α. ν. Δημοκρατίας (1990) 3 Α.Α Δ. 1175. 1185: «Αναφορικά µε το είδος και 
έκταση του περιορισμού, έχει καδιερωῦδεί νοµολογιακά τι το Δικαστήριο δεν επεμθαίνει στην 
αξιολόγηση και εκτίμηση της διοίκησης, εκτός αν πεισδεί ότι η τελευταία ενήργησε κατά παράθαση 
του νόµου ή µε κατάχρηση ή καῦ’ υπέρθαση εξουσίας. Το Δικαστήριο επίσης δεν ελέγχει Ψέματα 
τεχνικής φύσεως που λήφὑηκαν υπόψη απὀ τη διοίκηση στην έκδοση της επίδικης απόφασης, γιατί 
αυτή είναι ο καλύτερος γνώστης και κριτής των τεχνικής φύσεως ζητημάτων που εμπεριέχονται σ’ 
αυτή», Επιτροπή Δημόσιας Υπηρεσίας ν. Ανδρέα Αναστασιάδη (1991) 3 Α.Α Δ. 1. 10: «Είναι φανερό 
απὀ τα γεγονότα ενώπιόν µας ότι δεν υποβλήθηκαν στην Επιτροπή οποιαδήποτε στοιχεία που δεν 
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Γενική παρατήρηση 


20. 


Είναι φανερό από τα πιο πάνω, ότι ο ρόλος του Υπουργικού Συµβουλίου 
στις εξεταζόµενες υποθέσεις, είναι αποτέλεσµα των προνοιών του 
εξουσιοδοτικού Νόμου και συνέπεια της θεσµικής υπόστασης του, όπως 
πηγάζει και καθορίζεται από το ἴδιο το Σύνταγμα της Κυπριακής 
Δημοκρατίας. Ο τρόπος µε τον οποίο διαδραματίζεται ο ρόλος του 
Υπουργικού Συµβουλίου στις υπό εξέταση υποθέσεις, καθορίζεται και 
πάλιν από τους νόµους του Κράτους. Ὑπό το φως των συμπερασμάτων 
αυτών και του νομικού πλαισίου, όπως εξετέθη προηγουμένως, 
πραγµατοποιεία! στο Δεύτερο Μέρος του παρόντος ογδόου Κεφαλαίου 
της Ενδιάµεσης Έκθεσης της Ερευνητικής Επιτροπής, αναλυτική 
περιγραφή και αξιολόγηση του τρόπου µε τον οποίο συγκαλούντο και 
πραγματοποιούντο οἱ Συνεδρίες του Ὑπουργικού Συμβουλίου και η 
διαδικασία λήψεως των Αποφάσεων επί προτάσεων του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών (σε συνεργασία µε το Ὑπουργείο Οικονοµικών), για 
διαχείριση των αιτήσεων αλλοδαπών, επενδυτών και επιχειρηματιών για 


κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση, στην πραγματικότητα. 


8.2 Συνεδρίες και αποφάσεις 


Περιγράφεται πιο κάτω συνοπτικά η λειτουργία του Υπουργικού Συµβουλίου 


και η διαδικασία λήψεως αποφάσεων, όπως ισχύει στην πραγματικότητα. 


Εςετάστηκαν, στο πλαίσιο αυτό, τρεις περίοδοι: 


ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα. Επομένως δεν υπήρξε πλάνη περί τα πράγματα. ... Αξίζει να 


τονιστεί ότι το Δικαστήριο τούτο δεν επεμβαίνει στην ουσιαστική κρίση του αρµόδιου διοικητικού 
οργάνου και στην εκτίµηση των γεγονότων που βρίσκονται ενώπιόν του. εκτός αν αποδειχθεί πλάνη 
περί τα πράγματα ή υπέρβαση των ακραίων ορίων της διακριτικής του ευχέρειας που συνιστά 
υπέρβαση εξουσίας, ή παραβίαση του Συντάγματος ή νόµου. Περιττό δε να τονίσουµε ότι δεν 
μπορούσε µε οποιοδήποτε τρόπο να υποστηριχθεί ότι υπήρξε έκδηλη παρανομία.». 
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2. 


() 2007 -- Φεβρουάριος 2008: Περίοδος Διακυβέρνησης του αείμνηστου 


Προέδρου Τάσσου Παπαδόπουλου. 


(1) Μάρτιος 2008 -- Φεβρουάριος 2013: Περίοδος Διακυβέρνησης του 


αείμνηστου Προέδρου Δημήτρη Χριστόφια. 


(Π) Μάρτιος 2013 -- Αὐύγουστο 2020: Περίοδος Διακυβερνήσεως 


Προέδρου Νίκου Αναστασιάδη. 


Όπως αναφέρθηκε ήδη, για όλες τις πιο πάνω περιόδους λήφθηκαν 
πληροφορίες από τις ένορκες καταθέσεις επιµέρους Ὑπουργών 
Εσωτερικών, για κάθε θητεία ξεχωριστά, όπως και των αντίστοιχων 
Υπουργών Οικονοµικών, µαζί µε πληροφορίες από διάφορα συναφή 
έγγραφα που κατατέθηκαν ενώπιόν µας. Επίσης δε, και πληροφορίες 
από τις ένορκες καταθέσεις των τριών Γραμματέων του Υπουργικού 
Συμβουλίου που κατείχαν τα σχετικά καθήκοντα στις υπό εξέταση 
περιόδους διακυβέρνησης, καθώς επίσης και συναφή έγγραφα που µας 
διαβίβασαν ή εντοπίστηκαν µε ἀάλλους τρόπους. Αναπόφευκτα, 
μελετήθηκε σωρεία εγγράφων που κλητεύθηκαν (συμπεριλαμβανοµένων 
και άκρως απόρρητων πρακτικών, σημειωμάτων και αλληλογραφίας). 
Στο {διο πλαίσιο, κλητεύθηκε και κατέθεσε ενόρκως ενώπιον της 
Ερευνητικής ἘΕπιπροπής και ο Πρόεδρος της Κυπριακής Δημοκρατίας 
Νίκος Αναστασιάδης. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, στο πλαίσιο της 


ένορκης κατάθεσής του, προσκόµισε και μαρτυρικό υλικό. 


Μεθοδολογία 


9. 


Απώτερος σκοπός της παρούσης περιγραφής, είναι να διαπιστωθεί ο 
βαθµός στον οποίο η διαδικασία (θεσµοποιηµένη ή µη) που 
ακολουθήθηκε σε επίπεδο Ὑπουργικού Συµβουλίου, διασφάλιζε 
επαρκώς την, κατά το Σύνταγμα και τους νόμους, λειτουργία του 
Συµβουλίου, όπως επίσης και τα δικαιώµατα και υποχρεώσεις του 
Προέδρου της Δημοκρατίας και των Υπουργών. Επίσης δε, και το κατά 


πόσο διασφάλιζε τη λήψη αποφάσεων, σχετικά µε τις πολιτογραφήσεις 
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αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών κατά τρόπο σύννομο, Ιδίως, 
κατά τρόπο συνάδοντα µε την ορθή και νόµιµη άσκηση της διακριτικής 
εξουσίας, προς παραγωγή των εν λόγω πράξεων πολιτογράφησης. 


Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας και οι Συνεδρίες του Υπουργικού 
Συµβουλίου 


5. Δηλώθηκε και από τους δυο διατελέσαντες Γραμματείς του Υπουργικού 
Συµβουλίου και το νυν Γραμματέα, ότι ο εκάστοτε Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας εφάρμοζε και εφαρμόζει το άρθρο 56 του Συντάγματος, 
σχετικά µετις Συνεδρίες του Υπουργικού Συµβουλίου, το οποίο προνοεί 


τα εξής: 


«ΑΡΘΡΟΝ 56 

Η ημερήσια διάταξις οιασδήποτε συνεδριάσεως του Υπουργικού 
Συµβουλίου καταρτίζεται υπό του Προέδρου της Δημοκρατίας 
κατά την απόλυτον αυτού κρίσιν και κοινοποιείτα! εις πάντα 
ενδιαφερόµενον προ εκάστης συνεδριάσεως. Ο Αντιπρόεδρος 
της Δημοκρατίας δύναται να ζητήσει παρά του Προέδρου της 
Δημοκρατίας, όπως περιλάβει εις την ἠµερησίαν διάταξιν 
οιασδήποτε συνεδριάσεως οιονδήποτε θέµα. Ο Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας περιλαμβάνει Το θέµα τούτο εις την ηµερησίαν 
διάταξιν, εφ’ όσον είναι δυνατή η πρόσφορος συζήτησις αυτού 
κατά την περί ης η αἴτησις συνεδρίασιν, άλλως Το θέµα τούτο 
περιλαμβάνεται εις την ηµερησίαν διάταξιν της αµέσως εποµένης 


συνεδριάσεως.» 


6. Να σημειωθεί ότι απολύτως συναφές µε το πιο πάνω άρθρο, είναι το 
άρθρο 48, το οποίο παραπέμπει στο άρθρο 96 και προνοεί, μεταξύ 
άλλων, τα εξής: 

«48. Η εκτελεστική εξουσία ή ασκούμενη υπό του Προέδρου της 
Δημοκρατίας περιορίζεται εις Τα κάτωθι θέµατα, ήτοι: 
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(α) την υπόδειξιν και παύσιν των ελλήνων υπουργών, 

(8) την σύγκλησιν των συνεδριάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου ως εν άρθρω 955 ορίζεται την προεδρίαν των 
συνεδριάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου και την συμμµετοχήν 
εις τας συζητήσεις κατά τα συνεδριάσεις ταύτας άνευ δικαιώματος 
ψήφου, 

(Υ) την προπαρασκευήν της µΙμερησίας διατάξξως των 
συνεδριάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου ως εν άρθρω 956 
ορίζεται...» 


Οι καταθέσεις των Γραμματέων του Υπουργικού Συμβούλιου 


7. Ο ασκών σήµερα τα καθήκοντα του Γραμματέα του Υπουργικού 
Συµβουλίου κ. Τσιόλας, στην ένορκη κατάθεση του ενώπιον της 


Ερευνητικής Επιτροπής, απαντώντας σε σχετική ερώτησή µας, δήλωσε: 


«Με βάση το Σύνταγμα, ο Γραμματέας του Υπουργικού 
ΣυμβουλίουΊ1Ί, συμφώνως και µε τις οδηγίες του Προέδρου Της 
Δημοκρατίας και του Υπουργικού Συµβουλίου, παρίσταται στις 
συνεδρίες του Συµβουλίου, τηρεί τα πρακτικά και διαβιβάζει τις 
αποφάσεις που λαμβάνει Το Υπουργικό Συμβούλιο στις αρμόδιες 
Αρχές ή στα αρμόδια όργανα ή πρόσωπα. 
ο ο μμ ιμο Θα συνεχίσω λέγοντας ότι µε 
βάση το Σύνταγμα, οἱ αρμοδιότητες της Γραμματείας του 
Υπουργικού Συµβουλίου συνοψίζονται στην ετοιμασία και 
αποστολή της ημερήσιας διάταξης των συνεδριών του Υπουργικού 
Συµβουλίου και µε βάση Ττο άρθρο ὁ6 του Συντάγματος, ο 
καταρτισµός της Ιἠμµερήσιας διάταξης αποτελεί συνταγματική 
αρµοδιότητα του Προέδρου της Δημοκρατίας. Αυτήν την 
αρµοδιότητα ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας µπορεί να τη 
µεταβιβάσει σε οποιονδήποτε αξιωματούχο, ο οποίος µαζί µε τον 


Ώ Οι καταθέσεις των τριών Γραμματέων του Υπουργικού Συµβουλίου (δύο πρώην καιτου νυν), 
παρουσιάζονται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΙΑ «Α». 
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10. 


Γραμματέα ετοιμάζουν και αποστέλλουν την ημερήσια διάταξη. 
Είναι Το άρθρο 56 του Συντάγματος.» 


Σε άλλο σηµείο της κατάθεσής του, ο νυν Γραμματέας του Υπουργικού 
Συμβουλίου αναφέρει: 

«...Ο Πρόεδρος δεν ψηφίζει, δεν έχει δικαίωμα ψήφου», 

Για να υπογραμμµίσει ξανά τα εξής: 

«Με βάση το Σύνταγμα, δικαιούται να καταρτίσει ηµερήσια 
διάταξη, προεδρεύει του Συµβουλίου, δικαιούται να έχει και 
δικαίωμα λόγου και άποψης, αλλά δεν ψηφίζει». 


Συμπέρασμα Ί 


Προκύπτει από τα πιο πάνω, ότι η σύγκληση σε Συνεδρίες του 
Υπουργικού Συµβουλίου και οι Συνεδρίες του, καθώς επίσης και η 
συµµετοχή σ΄ αυτές του Προέδρου της Δημοκρατίας και η προετοιμασία 
της Ημερήσιας Διάταξης, πραγματοποιούνται σύννομα και στη βάση των 
σχετικών προνοιών του Συντάγματος. Αυτό προκύπτει ότι ίσχυε και για τις 


τρεις διακυβερνήσεις, από το 2007 µέχρι σήµερα. 


Κατηγορία θεμάτων που δεν έχρηζαν ιδιαίτερης συζήτησης 


Ο Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου επί προεδρίας του αείμνηστου 
Προέδρου της Δημοκρατίας Δημήτρη Χριστόφια, κος Γιώργος Γεωργίου, 
ανέφερε στην ένορκη κατάθεσή του, ημερομηνίας 12.01.2021, ενώπιον 
της Ερευνητικής Επιτροπής, σχετικά µε την κατηγορία σηµαντικότητας 
στην οποία ενέπιτπταν οι πολιτογραφήσεις ότι «...δεν ήταν σηµαντικά 
θέµατα». Πράγματι, εἶναι φανερό ότι τα προς συζήτηση θέµατα στην 
Ημερήσια Διάταξη των Συνεδριάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου, ήταν 
ταξινοµηµένα σε κατηγορίες σηµαντικότητας. Κάθε τέτοια κατηγορία 
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π]. 


φαίνεται να καθόριζε και τον τρόπο συζήτησης του θέματος από το 


Συμβούλιο. 


Προκύπτει επίσης από το ενώπιον µας μαρτυρικό υλικό, ότι το πιο πάνω 
καθεστώς, Κάτω από το οποίο οι Προτάσεις σχετικά µε τις 
πολιτογραφήσεις δεν θεωρούνται ότι έχρηζαν ιδιαίτερης συζήτησης, 
συνεχίζεται και µετά το 2013, µέχρι και σήµερα. Συναφώς, σε επιστολή 12 
ημερομηνίας Ί15.1.202Ί προς την Ερευνητική Επιτροπή, του νυν 
Γραμματέα του Ὑπουργικού Συµβουλίου, κου ΘΟεοδόση Τσιόλα, 
αναφέρονται τα εξής: 

«Επισημαίνεται ότι, ΟΙ Προτάσεις που αφορούσαν σε αιτήσεις 
πολιτογραφήσεων αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών ως 
πολιτών της Κυπριακής Δημοκρατίας περιλαμβάνονται στην 
Ημερήσια Διάταξη των Συνεδριών του Υπουργικού Συµβουλίου, δεν 
ήταν κάτω από την κατηγορία των θεµάτων που έχρηζαν Ιδιαίερης 
συζήτησης, για τον λόγο ότι αφενός οι εν λόγω Προἵάσεις τύγχαναν 
προηγουμένως αρμόδιας µελέτης/αξιολόγησης από το Υπουργείο 
Εσωτερικών, Το οποίο στα πλαίσια Των εν λόγω ελέγχων λάμβανε 
και τις απόψεις του Υπουργείου Οικονομικών, τις οποίες κατέγραφε 
στο Κύριο µέρος των σχετικών Προτάσεων και αφετέρου ότι το 
Πρόγραµµα πολιογραφήσεων Μήταν τυποποιηµένο και δεν 
αφορούσε εξατοµικευµένες περιπτώσεις πολιτογραφήσεων, αφού 
υπήρχαν οριοθετηµένα κριτήρια. Ωστόσο, επιθυµώ να αναφέρω ότι, 
για συγκεκριµένες Προτάσεις έγιναν συζητήσεις στο Υπουργικό 
Συμβούλιο, ήτοι γίνονταν σχετική ενηµέρωση από του αρμόδιους 
Υπουργούς Εσωτερικών και Οικονοµικών, Ιδιαίτερα όταν οι αιτήσεις 
για πολιογράφηση δεν πληρούσαν πλήρως τα θεσµοθετηµένα 
κριτήρια του προγράµµατος. Στις περιπτώσεις αυτές Οἱ εν λόγο 
Υπουργοί ζητούσαν από το Υπουργικό Συμβούλιο να εξασκήσει τη 





13 Αντίγραφο συνάπτεται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ «Β». 
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12, 


διακριτική του ευχέρεια και να εγκρίνει τις εν λόγω αιτήσεις 
λαμβάνοντας υπόψη ΤΟ µεγάλο όφελος που θα είχε για την 
Κυπριακή Δημοκρατία η πολιπογράφηση των συγκεκριάόνων 
αιητών. Οἱ εν λόγω προφορικές τοποθετήσεις και η συζήτηση 
µεταξύ των µελών του Υπουργικού Συµβουλίου αφορούσαν σε 
νοητικές διεργασίας του Σώματος, που οδηγούσαν στη λήψη της 
σχετικής Απόφασης. Δεν θα μπορούσε σε καµία περίπτωση να 
αναµένετο από το Υπουργικό Συμβούλιο να εξετάσειµελετήσει 
πρωτογενώς όλη την πληροφόρηση για κάθε αἴπηση για 
πολιτογράφηση η οποία υποβαλλόταν για έγκριση µε βάση τις 
πρόνοιες του Επενδυτικού Προγράµµατος, µε τυποποιηµένες 
παραμέτρους και κριπήρια, που ας σημειωθεί σε κάθε Συνεδρία το 
Υπουργικό Συμβούλιο εξέταζε µεγάλο αριθµό αιτήσεων και οι 
αιτήσεις συνολικά ανέρχονταν σε εκατοντάδες ανά έτος. 

ΣΤο σηµείο αυτό, επιθυµώ να διευκρινίσω ότι όσον αφορά τις 
προτάσεις που υποβάλλονταν στο Υπουργικό Συμβούλιο από το 
Υπουργείο Εσωτερικών και αφορούσαν σε απήσεις οµάδας 
αιτούντων αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών για 
πολιτογράφηση ως πολιτών της Κυπριακής Δημοκρατίας, οι οποίες 
άρχισαν να υποβάλλονται από το έτος 2014, για την περίοδο από Το 
2014 µέχρι και το 2018 ακολουθείτο η ίδια διαδικασία όπως και στις 
αιπήσεις μεμονωμένων αιπητών όπως αυτή περιγράφεται στις 


παραγράφους ὁ και 7 πιο πάνω.» 


Πράγματι, τα πιο πάνω διευκρινίστηκαν, ακόµη περισσότερο και από τα 
όσα ανέφερε ο νυν Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου, στην ένορκη 
κατάθεσή του ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής. Απαντώντας σε 
ερώτηση της Ερευνητικής Επιτροπής, σχετικά µε τη διαδικασία που 
ακολούθησε το Ὑπουργικό Συμβούλιο προκειµένου να αποφασίσει επί 
προτάσεων του Υπουργού Εσωτερικών, επεσήµανε: 

«Η ημερήσια διάταξη του Υπουργικού Συµβουλίου χωρίζεται σε 
διάφορες κατηγορίες, δηλαδή κατηγορία Α,Β,Γ. Συνήθως οἱ 
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19. 


14. 


εγκρίσεις για πολιτογραφήσεις ήταν στην κατηγορία η οποία δεν 
τύγχανε συζητήσεων, δηλαδή ήταν σαν Τα προσυμφωνημµένα και 
µόνο εάν κάποιος από τους Υπουργούς ήθελε να παρέμβει ή 
οτιδήποτε ή ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, Τότε ζητούσε τον λόγο. 
Είχαμε αποφασίσει ότι κάποια θέµατα θα έµπαιναν σε συγκεκριμένη 
κατηγορία, που οι Υπουργοί, όταν θα στέλναµε την ημερήσια διάταξη 
και Τα έγγραφα, θα μελετούσαν και µόνο εάν είχαν κάποια διαφωνία 


ή ζητούσαν κάποια διευκρίνιση θα παρέµβαιναν στη διαδικασία 


λήψης της συγκεκριμένης απόφασης.» 


Επιπρόσθετα, απαντώντας στο ερώτηµα αν «ήταν σύνηθες, τυπικά να 
εγκρίνονται οι αιτήσεις πολιογράφησης, δηλαδή οι αντίστοιχες 
Προτάσεις ενώπιον του Συµβουλίου, χωρίς να συζητείται η ουσία και τα 
χαρακτηριστικά της υποκείµενης περίπτωσης, υπογράμμισε: 

«ταν σύνηθες τυπικά να εγκρίνονται, χωρίς να αποκλείεται ΤΟ 
γεγονός ότι σε κάποιες περιπτώσεις ενδεχομένως να ζητούσε 


κάποιος Υπουργός µια διευκρίνιση.» 


Επίσης, επιβεβαίωσε ότι µέχρι πρόσφατα οι Προτάσεις που αφορούσαν 
απόφαση για Ἠπολιογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών, Κατετάσσοντο στην κατηγορία Γ1. Δηλαδή, όπως 
συνέβαινε και κατά τη διάρκεια της Προεδρίας του αείμνηστου Δημήτρη 
Χριστόφια. Η εν λόγω κατηγορία, όπως προκύπτει από τα ανωτέρω, 
περιλάμβανε Προτάσεις µε ζητήµατα που είχαν κριθεί ότι «...δεν ήταν 
σηµαντικά», σε ό,τι αφορά στην έκταση της συζήτησής τους, σύμφωνα 
µε τα όσα ανέφερε ο Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου, της εν 
λόγω Προεδρίας, κος Γιώργος Γεωργίου. Εξάλλου, η Ὑπουργός 
Εσωτερικών, κα Ελένη Μαύρου, την (ἴδιας περιόδου (20.9.2012- 
28.2.2013), στην ένορκη κατάθεσή της ενώπιον της Ερευνητικής, 


ανέφερε σχετικά µε την διαδικασία που ακολουθείο για το πώς 





13 Εσχάτως δε, η εν λόγω κατηγορία μετονομάστηκε, σύµφωνα µε το ενώπιον µας μαρτυρικό υλικό. 
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19. 


λαμβανόταν µια απόφαση για πολιτογράφηση αλλοδαπού, επενδυτή και 
επιχειρηματία, τα εξής: 

«...ΤΟ Υπουργικό Συμβούλιο ήταν νοµίζω σε όλες τις περιπτώσεις 
τυπική διαδικασία, διότι παρουσιάζετουν το σημείωμα, το ετοίµαζε 
ΤΟ Υπουργείο Εσωτερικών βασικά, αναφέρονταν Τα προσωπικά 
στοιχεία του επενδυτή, Το ότι πληρούσε τις προὔὐποθέσεις σε ό,τι 
αφορά τον τοµέα και Το ύψος των επενδύσεων, δεν θυμάμαι 
τουλάχιστον να υπήρξε περίπτωση για την οποία να έγινε ειδική 


συζήτηση στο Υπουργικό Συμβούλιο.» 


Είναι φανερό ότι η ευθύνη της ορθότητας της Πρότασης, επί της οποίας 
αποφάσιζε και τυπικά ενέκρινε το Ὑπουργικό Συμβούλιο, μετατοπίζεται 
στον Ὑπουργό Εσωτερικών, ο οποίος υπέβαλλε την πρόταση, (εξαιτίας 
του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου του 2002) αλλά και στον Υπουργό 
Οικονοµικών, επειδή είχε την ευθύνη για τον έλεγχο της συμμόρφωσης 
µε τα οικονομικά κριτήρια του εκάστοτε ισχύοντος σχεδίου 
πολιτογράφησης αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. Το δε 
Ὑπουργείο Οικονοµικών, ενηµέρωνε ανάλογα και το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών, προκειµένου να διαμορφώσει την τελική του πρόταση προς 


το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Τεκµηρίὠώση των πιο πάνω από τον πρώην Υπουργό Οικονομικών της 
περιόδου από 5.4.2015 -- 35.12.2019 


16. Τα πιο πάνω τεκµαίρονται και από την ένορκη κατάθεση΄ά, ενώπιον της 


Ερευνητικής Επιτροπής, του Ὑπουργού Οικονοµικών της περιόδου 
9.4.2013- 93.12.2019, κου Χάρη Γεωργιάδη. Δηλώνεται στην κατάθεση 
αυτή, ότι το Ὑπουργικό Συμβούλιο στηριζόταν απόλυτα στη θετική 


εισήγηση από το Ὑπουργείο Εσωτερικών, για να προχωρήσει στη 





14 Αντίγραφο συνάπτεται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΙΑ «Γ». 
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ψήφιση της σχετικής Πρότασης για πολιογράφηση συγκεκριμένου 
αλλοδαπού αιτητή. 


«Εκτενέστερη συζήτηση θα μπορούσε να γίνει όταν εγκρίνονταν ή 
αναθεωρούνταν οι παράμετροι του προγράµµατος, αλλά η εξέταση, 
η απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου όσον αφορά την κάθε 
απηση ὅδεν περιλάμβανε εκτενή συζήτηση. Το Υπουργικό 
Συμβούλιο είχε ενώπιον του µια πολυσέλιδη πρόταση από Το 
Υπουργείο Εσωτερικών, η οποία επιβεβαίωνε ότι πληροί τα 
κρ!Τήρια, περιλάμβανε θετική εισήγηση, προφανώς δεν θα ερχόταν 


στο Υπουργικό χωρίς θετική εισήγηση από Το αρμόδιο Υπουργείο. 
Συνεπώς, συζήτηση Ιδιαίερη όχι, δεν γινόταν. Κατ’ ακρίβεια 
περιλαμβανόταν στην κατηγορία εκείνην των θεμάτων του 
Υπουργικού Συµβουλίου, κάθε συνεδρίας του Υπουργικού 
Συµβουλίου, των θεµάτων που δεν θεωρείται ότι απαιτούν εκτενή 
συζήτηση.» 


17. Επιπρόσθετα, στην ἴδια ένορκη κατάθεση ο εν λόγω πρώην Υπουργός 

Οικονοµικών, κος Χάρης Γεωργιάδης, δήλωσε τα εξής: 

«...ἠ ακριβής κατάταξη είναι ως θεµάτων που δεν θεωρείται ότι 
χρήζουν Ιδιαίτερης συζήτησης. Δεν θα το έλεγα ακριβώς όπως το 
χαρακτηρίσατε, Χαμηλής προτεραιότητας. Ότι εκ των πραγμάτων 
θεωρείτο ότι δεν χρήζουν Ιδιαπερης συζήτησης. Δυστυχώς δεν 
µπορώ να σας απαντήσω, ήθελα να κάνω τούτην την 
παρατήρηση από την αρχή. Αποχώρησα από το Υπουργείο εδώ 
και πάνω από χρόνο, προσπάθησα Λίο να φρεσκάρω τη µνήµη 
µου, αλλά δεν έχω ............. , πρόσβαση στους φάκελους, να 
μετροφυλλούσα για παράδειγµα κάποιες προτάσεις, να θυμηθώ 
τΙ ακριβώς περιλάμβαναν. Η κάθε πρόταση ήταν πολυσέλιδη, 


υπήρχε αρκετή λεπτομέρεια, ...... ». 


Η τυπική έγκριση των Προτάσεων 
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18. 


... 


Ενώ ήταν, όπως προκύπτει από τα πιο πάνω, σύνηθες να εγκρίνονται! 
τυπικά οι Προτάσεις του Ὑπουργείου Εσωτερικών για τις 
πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, εντούτοις ο 
νυν Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου, διευκρινίζει στην πιο πάνω 


επιστολή του, σχετικά, τα εξής: 


«Ωστόσο, επιθυµώ να αναφέρω ότι, για συγκεκριμένες Προτάσεις έγιναν 
συζητήσεις στο Υπουργικό Συμβούλιο, ήτοι γινόταν σχετική ενηµέρωση 
από τους αρμόδιους Υπουργούς Εσωτερικών και Οικονομικών, Ιδιαπερα 
όταν οι αιτήσεις για πολιογράφηση ὃδεν πληρούσαν πλήρως Τα 
θεσµοθετηµένα κριτήρια Του Προγράμματος. Στις περιπτώσεις αυτές, Οἱ 
εν λόγω Υπουργοί ζητούσαν από το Υπουργικό Συμβούλιο να εξασκήσει 
την διακριτική Του ευχέρεια και να εγκρίνει τις εν λόγω αιήσεις 
λαμβάνοντας υπόψη ΤΟ µεγάλο όφελος που Θα εἶχε για την Κυπριακή 
Δημοκρατία η πολιογράφηση Των συγκεκριμένων αιητών. ΟΙ εν λόγω 
προφορικές τοποθετήσεις και η συζήτηση μεταξύ των μελών του 
Υπουργικού Συµβουλίου αφορούσαν σε νοητικές διεργασίες του 
Σώματος, που οδηγούσαν στην λήψη της σχετικής Απόφασης. Δεν Θα 
μπορούσε σε καµία περίπτωση να αναµένετο από Το Υπουργικό 
Συμβούλιο να εξετάσειµελετήσει πρωτογενώς όλη την πληροφόρηση η 
οποία υποβαλλόταν για έγκριση µε βάσει τις πρόνοιες του Επενδυτικού 
Προγράµµατος, µε τυποποιηµένες παραμέτρους και κριπήρια, που ας 
σημειωθεί σε κάθε Συνεδρία Το Ὑπουργικό Συμβούλιο εξέταζε µεγάλο 
αριθµό αιτήσεων και ΟΙ αιτήσεις συνολικά ανέρχονταν σε εκατοντάδες ανά 


έτος». 


Σχετικά µε τα πιο πάνω, ο πρώην Υπουργός Οικονομικών της περιόδου 
από 93.4.2015 -- 95.12.2019, σε ό,τι αφορά στη διαδικασία αξιολόγησης 
από το Υπουργείο του Και στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, ανέφερε 
τα εξής: 

«δεν ήταν µια πολιτική διαδικασία, ήταν µια εξόχως τεχνοκρατική 
διαδικασία, άρα οι απαντήσεις, θετικές ή αρνητικές...» 
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20. 


Στον ἴδιο έρχονταν µόνο κάποιες περιπτώσεις μεμονωμένες, που κατά 
την τεχνοκρατική άποψη των υπηρεσιών, θα μπορούσε να δικαιολογηθεί 
κάποια παρέκκλιση. 

«Σε κάποιες τέτοιες περιπτώσεις το σημείωμα θα περνούσε και από 
εμένα, για να συμφωνήσω εις τη διαβίβαση άποψης της γνώμης 
του Υπουργείου Οικονοµικών προς Το Υπουργείο Εσωτερικών, 
όπως πάντα, η οποία όµως σε αυτήν την περίπτωση έλεγε ότι 
"υπάρχει κάποια παρέκκλιση, παρόλα αυτά θεωρούμε τι 


δικαιολογείται η υποβολή της στο Υπουργικό Συμβούλιο”.» 


Συμπέρασμα 2 


21. 


Στην Πμερήσια Διάταξη του Ὑπουργικού Συµβουλίου, τα επιµέρους 
θέµατα, συμπεριλαμβανοµμένων και Προτάσεων προς απόφαση, 
τύγχαναν ταξινόµησης σε κατηγορίες, ανάλογα µε το κατά πόσο 
«απαπούν εκτενή συζήτηση» ἡή «χρήζουν (|διαπερης συζήτησης». 
Υπήρχαν µέχρι πρόσφατα οι κατηγορίες Α, Β και Γ. Στην κατηγορία Γ, 
ταξινομούνται τα θέµατα (συμπεριλαμβανοµένων και προς απόφαση 
Προτάσεων), τα οποία δεν «απαιτούν εκτενή συζήτηση» και δεν 
«χρήζουν ιδιαπερης συζήτησης». Αυτό ισχύει σε όλη τη διάρκεια της 
σημερινής διακυβέρνησης, αλλά και στις δύο προηγούμενες. 


Συμπέρασμα 5 


22. 


Οι Προτάσεις προς απόφαση από το Υπουργικό Συμβούλιο, σχετικά µε 
την πολιογράφηση αλλοδαπού επενδυτή και επιχειρηματία, 
ταξινομούνται στην κατηγορία Γ. Δηλαδή, στην κατηγορία θεμάτων τα 
οποία δεν «χρήζουν Ιδιαπερης συζήτησης». Αυτό ισχύει καθ᾽ όλη τη 
διάρκεια της σηµερινής διακυβέρνησης και στη διακυβέρνηση του 
αείμνηστου Προέδρου Δημήτρη Χριστόφια. Οι πολιτογραφήσεις επί 
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Προεδρίας του αείµνηστου Τ. Παπαδοπούλου σημειώνουμε ότι ήταν 
απειροελάχιστες σε σύγκριση µε τα υπόλοιπα Χρόνια του προγράµµατος. 


Συμπέρασμα 4 


259. 


Οι Προτάσεις προς απόφαση από το Υπουργικό Συμβούλιο, σχετικά µε 
την πολιτογράφηση αλλοδαπού επενδυτή και επιχειρηματία, συνήθως 
«εγκρίνονται τυπικά», χωρίς ὠστόσο να αποκλείεται το γεγονός ότι σε 
κάποιες περιπτώσεις, ενδεχοµένως να ζήτησε κάποιος Ὑπουργός 
διευκρινίσεις. η όταν υπήρχαν παρεκκλίσεις από τα οικονομικά κριτήρια, 
όποτε γινόταν κάποια ιδιαίερη συζήτηση, για να εξηγηθεί η σκοπιμότητα 
της παρέκκλισης από τα κριτήρια και η έγκριση της πολιτογράφησης. 


Συμπέρασμα 5 


24. 


Το Ὑπουργικό Συμβούλιο ως συλλογικό όργανο είχε την από του νόµου 
διακριτική εξουσία, αποκλειστικά το ίδιο, να αποφασίσει περί της 
έγκρισης ή µη αἴησης πολιογράφησης αλλοδαπού επενδυτή και 
επιχειρηματία. Ωστόσο, μετέφερε ενσυνείδητα, πλήρως και ολοσχερώς, 
την ευθύνη για επαρκή έρευνα των πραγματικών δεδοµένων κάθε 
περίπτωσης προς εξέταση αίησης πολιτγράφησης, στο Ὑπουργείο 
Εσωτερικών και στο Ὑπουργείο Οικονοµικών, των οποίων οι απόψεις 
εμπεριέχονται στην προς Απόφαση Πρόταση, ενώπιον του Υπουργικού 


Συµβουλίου. Αυτό τεκµαίρεται από τα συμπεράσματα 2-4, πιο πάνω. 


Το Ὑπουργικό Συμβούλιο, όπως επεξηγείται πιο κάτω, εφοδιάζετο ή 
παρουσιαζόταν να εφοδιάζεται µε µια πολύ µικρή περίληψη των 


απαραητων πληροφοριών που αφορούσαν την κάθε απηση. 


Οἱ Εγκύκλιοι του Υπουργικού Συµβουλίου γιατις Προτάσεις, Σημειώματα 


κτλ. 
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25. 


26. 


Ενόψει των πιο πάνω, Ιδιαπερη σηµασία για την κατανόηση της 
δυνατότητας του Ὑπουργικού Συµβουλίου να εξετάσει, αν επιθυμούσε, 
την ορθότητα του περιεχομένου µιας Πρότασης για έγκριση 
πολιτογράφησης, πρέπει να αποδοθεί στην ΕγΚκύκλιο µε ηµεροµηνία 12 
Μαρτίου, 2008. Ὑπογράφτηκε από τον τότε Γραμματέα του Υπουργικού 
Συµβουλίου. Σχετίζεται δε, µε την κατάρτιση της Ημερήσιας Διάταξης των 
Συνεδριάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου και της έκτασης δοµής και 
υποβολής, αντίστοιχα, Προτάσεων, Σημειωμάτων και Εκθέσεων από τα 


Υπουργεία προς το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Η εν λόγω Εγκύκλιος µε αριθµό 118, διαβιβάστηκε στην Ερευνητική 
Επιτροπή, ως συναπτόμενο Παράρτημα Ί της επιστολής του νυν 
Γραμματέα του Ὑπουργικού Συµβουλίου, κου Θεοδόση Τσιόλα, 
ημερομηνίας 15.1.2020, η οποία αναφέρεται πιο πάνω. Στη δεύτερη 
παράγραφο της Εγκυκλίου, καταγράφονται ρητές οδηγίες για τον τρόπο 
ετοιµασίας, την έκταση (να µην υπερβαίνει τις 2 σελίδες), κτλ των 
Προτάσεων, Σημειωμάτων και Εκθέσεων προς το Υπουργικό Συμβούλιο, 
όπως πιο κάτω: 

«2. Όπως αναφέρεται και σε προηγούμενες εγκυκλίους µας, οι 
Προτάσεις, τα Σημµειώματα και οι Εκθέσεις προς το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο πρέπει να είναι σύντομεξέία, η έκτασή τους να µην 
υπερβαίνει τις 2 σελίδες, να είναι σαφείς/η και να περιλαμβάνουν την 
ουσία του θέµατος καθώς και συνοπτικά τις απόψεις των τυχόν 
εμπλεκομένων Ὑπουργείων. Στην τελευταία παράγραφο  (διατακτικό 
µέρος της Πρότασης) πρέπει απαραπητα να περιλαμβάνεται η 
εισήγηση του αρµόδιου Ὑπουργείου, πάνω στην οποία το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο καλεπαι να αποφασίσει. Ειδικότερα, επιβάλλεται να 
προσεχθεί η διατύπωση της παραγράφου αυτής, µε τρόπο ώστε να 
είναι σαφής και συγκεκριμένη, όπως θα επιθυμούσε το Υπουργείο να 
διατυπωθεί η Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου, έτσι που νομικά 


και διοικητικά να είναι καθ’ όλα εντάξει. 
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27. 


Εάν για την παρουσίαση ενός θέµατος στο Συμβούλιο απαιτείται 
εκτενέστερη ανάλυση και περισσότερα στοιχεία και λεπτομέρειες, τότε 
πρέπει να επισυνάπτονται τα οποιαδήποτε συμπληρωματικά στοιχεία 
ως παράρτηµα ή παραρτήματα και απαραιτήτως συνοπτικό σημείωμα, 


στο οποίο να παρατίθενται τα κυριότερα σηµεία, στα οποία πρέπει το 
Υπουργικό Συμβούλιο να επικεντρωθεί.» 


Στις 90.1.201Ί4, ο νυν Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου κ. 
Τσιόλας, έθεσε σε ισχύ µία νέα εγκύκλιο µε τίλο «Διαχείριση 
Προτάσεων, Σημειωμάτων και Εκθέσεων που υποβάλλονται στο 
Υπουργικό Συμβούλιο». Η νέα αυτή εγκύκλιος, δεν διαφοροποιεί καθ᾽ 
οιονδήποτε ουσιαστικό τρόπο την ουσία της δοµής και έκτασης η οποία 
καθορίζετο στην προηγούµενη εγκύκλιο, παρά το γεγονός ότι εισήγαγε 
συγκεκριµένες δύο νέες επιµέρους διαδικασίες για τη διαχείριση 
διαβαθµισµένων Προτάσεων, Σημειωμάτων και Εκθέσεων και 
διαδικασίες διαχείρισης µη διαβαθµισµένων Προτάσεων, Σημειωμάτων 
και Εκθέσεων. Σε ό,τι αφορά το ζήτηµα της δοµής και έκτασης των 
Προτάσεων, η εν λόγω εγκύκλιος διαλαμβάνει τα εξής: 

«6. Επισημαίνεται, πέραν των πιο πάνω, ότι τα Ὑπουργεία θα πρέπει 
να έχουν υπόψη τους και να τηρούν τα ακόλουθα, σε σχέση µε 
Προτάσεις, Σηµμειώματα και Εκθέσεις που υποβάλλονται στο 
Υπουργικό Συμβούλιο: 

(α) Οι Προτάσεις, τα Σημµειώματα και οι Εκθέσεις προς το Υπουργικό 
Συμβούλιο θα πρέπει: 

() Να είναι σύντομεςία, δηλαδή η έκτασή τους να µην υπερβαίνει τις 

2 σελίδες. Ωστόσο, εάν για παρουσίαση ενός θέµατος στο Συμβούλιο 
απαιτείται εκτενέστερη ανάλυση Μή/ και περισσότερα στοιχεία και 
λεπτομέρειες, τότε, τα οποιαδήποτε συμπληρωματικά στοιχεία, θα 
πρέπει να επισυνάπτονται σε παράρτηµα/παραρτήµατα και, 
απαραιτήτως, να συνοδεύονται από συνοπτικό σημείωμα, όπου θα 
παρατίθενται τα κυριότερα σηµεία, στα οποία το Υπουργικό Συμβούλιο 


πρέπει να επικεντρωθε(. 
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(1) Να είναι σαφείς/ή και να περιλαμβάνουν την ουσία του θέµατος. 
(1) Να περιλαμβάνουν συνοπτικά, τις απόψεις τὠν, τυχόν, 
εμπλεκομένων Υπουργείων. 

(ν) 


(β) Στο διατακτικό µέρος της Πρότασης (τελευταία παράγραφος), θα 
πρέπει, απαραίτητα, να περιλαμβάνεται η εισήγηση του αρµόδιου 
Υπουργείου, πάνω στην οποία το Υπουργικό Συμβούλιο καλείαι να 
αποφασίσει. Ειδικότερα, επιβάλλεται να προσεχθεί η διατύπωση της 
παραγράφου αυτής, µε τρόπο σαφή και συγκεκριµένο, όπως θα 
επιθυμούσε το Ὑπουργείο να διατυπωθεί η Απόφαση του 
Υπουργικού Συµβουλίου από διοικητικής απόψεως, ταυτόχρονα 
όµως να είναι νομικά και διοικητικά καθ’ όλα εντάξει. 

(Υγ) Στις περιπτώσεις εκείνες όπου γίνεται επίκληση σχετικής 
νομοθεσίας, είναι απαραίητο όπως επισυνάπτεται, ως παράρτημα, 
φωτοαντίγραφο του σχετικού άρθρου ή άρθρων της νομοθεσίας, για 
πληρέστερη ενηµέρωση του Προέδρου της Δημοκρατίας και των 


µελών του Υπουργικού Συµβουλίου». 


Παρά τις σαφείς οδηγίες στην Εγκύκλιο προς τα Υπουργεία οι προτάσεις 
προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο να είναι «νομικά και διοικητικά καθ’ 
όλα εντάξει», Το ίδιο το Ὑπουργικό Συμβούλιο εξέδιδε αποφάσεις χωρίς 
την προηγούµενη λήψη νοµικής γνωµάτευσης από τη Νομική Ὑπηρεσία, 
µε αποτέλεσµα να λάβει αποφάσεις που νομικά έπασχαν, όπως για 
παράδειγµα την απόφαση ημερομηνίας 04.01.2011 να τροποποιήσει τα 
κριτήρια και να επιτρέψει την υποβολή αιτήσεων από συζύγους ή/και 
ενήλικα τέκνα των επενδυτών. Παρά τις τροποποιήσεις στα κριτήρια κατά 
καιρούς, το λάθος αυτό ουδέποτε διορθώθηκε και το πρόγραµµα 
συνεχίστηκε να εφαρµόζεται µε την εντύπωση ότι το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο μπορούσε να αποφασίζε για την κατ εξαίρεση 


πολιτογράφηση µελών της οικογένειας του επενδυτή. 
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Άλλη απόφαση που νομικά έπασχε ήταν η απόφαση στις 19.03.2014 να 
επιτραπεί η απηση για κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση σε υψηλόβαθμα 
διευθυντικά στελέχη εταιρειών υπό προὐποθέσεις, ενώ ο εξουσιοδοτικός 
Νόμος αναφερόταν µόνο σε επιχειρηματίες και επενδυτές. 

Με αφορμή τις διευκρινήσεις που ζητήθηκαν από τα όργανα της ΕΕ το 
2015 και 2016, η Νομική Ὑπηρεσία ενημέρωσε (σε δύο περιπτώσεις) το 
Υπουργείο Εσωτερικών ότι η πολιτογράφηση µελών της οικογένειας των 
επενδυτών νομικά έπασχε, πλην όµως η Κυβέρνηση δεν προέβη σε 


καμιά ενέργεια προς θεραπεία του προβλήματος. 


Κατά τη μαρτυρία του ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας (Σελίδα 17 
μαρτυρίας κου. Αναστασιάδη) ερωτήθηκε αν γνώριζε για τη θέση της 
Νομικής Ὑπηρεσίας αναφορικά µε το Ενωσιακό Δίκαιο σε σχέση µε το 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα και ανέφερε ότι δεν γνωρίζει κάτι 
σχετικά. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας ενημέρωσε ότι µετά την 
παρέμβαση του Επιτρόπου Δικαιοσύνης το 2020, ζητήθηκαν νομικές 
γνωματεύσεις από εξειδικευμένο ευρωπαϊκό οίκο «ως εκ τούτου η 
άποψη ενός νομικού, όπως εκφράστηκε ή άλλως πως, έχω την 
εντύπωση ότι θα ληφθεί και από τη γνωμάτευση εξειδικευμένων, 
διότι όντως πολλές φορές η άποψη κάποιου που δεν είναι 
εξειδικευµένος στο συγκεκριµένο δίκαιο, µπορεί να δημιουργεί, 
εξάλλου είναι καλά γνωστό κύριε Πρόεδρε, ότι οι νομικοί µεταξύ µας 
πολλές φορές, Την ίδια διάταξη την ερμηνεύουμµε κατ’ άλλο τρόπο.» 


Κατά την υποβολή της εν λόγω ερώτησης από το µέλος της Ερευνητικής 
Επιτροπής, δεν αναφέρθηκε στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας ποιος 
λειουργός της Νομικής Ὑπηρεσίας είχε προβεί στην εν λόγω 
γνωμάτευση, ούτε το επίπεδο της εξειδίκευσης του στο θέµα αυτό, αλλά 
ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας αµέσως απάντησε ότι το θέµα θα 
απαντήσουν ειδικοί και περίπου πως ότι και να είπε ένας νομικός της 


Νομικής Ὑπηρεσίας, δεν µπορεί να αποτελεί θέσφατο. 
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Οι 


Διατηρούμε τις επιφυλάξεις µας κατά πόσον όντως κάποια µέλη της 
Κυβέρνησης δεν ήταν ενήµερα για την εν λόγω άποψη της Νομικής 
Ὑπηρεσίας. Στην αλληλογραφία που ανταλλάγηκε μεταξύ του 
Υπουργείου Εσωτερικών και τη Νομικής Υπηρεσίας αναφέρεται ρητά, ότι 
παρά τη διαφωνία της Νομικής Ὑπηρεσίας, θα προωθούσαν την 
απάντηση του Υπουργείου, «λόγω της σηµασίας του θέµατος για την 
Κυβέρνηση» (ο 2015) και «λόγω της προφανούς 
πολιτικοοικονοµικής σηµασίας του θέματος για την Κυβέρνηση» (το 
2016). Οι θέσεις αυτές, δεν δείχνουν ότι το θέµα αποτέλεσε αντικείµενο 
εσωτερικής αλληλογραφίας μεταξύ λειτουργών µόνο, αλλά εκφράζονταν 
θέσεις ανώτερου επιπέδου. Θεωρούμε ότι είναι εξαιρετικά απίθανο να 
ληφθεί από οποιοδήποτε Ὑπουργείο τέτοιου είδους γνώµη από τη 
Νομική Ὑπηρεσία, και ο αρμόδιος λειουργός να µην ενημερώσει άµεσα 
τον προϊστάµενο του για τη λήψη οδηγιών. 


Προτάσεις µετά την εφαρµογή των µμηχανογραφηµένων 


Συνεδριάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου 


28. Ο νυν Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου, κος Θεοδόσης Τσιόλας, 


στην παράγραφο 5 της πιο πάνω επιστολής του προς την Ερευνητική 
Επιτροπή, επισημαίνει, σχετικά µε τη διαχείριση των Προτάσεων του 
Ὑπουργείου Εσωτερικών, αναφορικά µε λήψη απόφασης για 
πολιτογράφηση αλλοδαπών, τα εξής: 


«Με την εφαρµογή των μηχανογραφηµένων Συνεδριάσεων του 
Υπουργικού Συµβουλίου, από 9.4.2014 και ενόψει του γεγονότος ότι, 
ΤΟ Υπουργείο Εσωτερικών, ως ο συντάκτης Των πιο πάνω Προτάσεων, 
τις χαρακτήριζε ως µη διαβαθµισµένα έγγραφα, οἱ Προτάσεις αυτές 
τύγχαναν ἉΧειρισμού µέσω του συστήµατος «η-Συνεργασία» 
(5Η8/ΘΡΟΙΠί)». 


29. Επιπροσθέτως δε, στην παράγραφο 7 της ίδιας επιστολής, διευκρινίζεται 


ότι: 
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«7. ... µε την εφαρµογή των μηχανογραφηµένων Συνεδριάσεων Του 
Υπουργικού Συµβουλίου και βάσει της σχετικής ακολουθούµενης 
διαδικασίας, ο Γραμματέας του Υπουργικού Συμβουλίου διαβίβαζε προς 
τα Μέλη του Ὑπουργικού Συµβουλίου αντΊΎραφο όλων Των 
διαβαθµισµένων Προτάσεων οἱ οποίες περιλαμβάνονταν στην 
εκάστοτε Συνεδρία µόνο σε έντυπη µορφή. Τα εν λόγω έγγραφα 
υπήρχαν στην κατοχή όλων των παρευρισκόµενων για τους σκοπούς 
έκαστης Συνεδρίασης του Υπουργικού Συµβουλίου. Σε ό,τι ειδικότερα 
αφορά στα µη διαβαθµισµένα έγγραφα, συμπεριλαμβανομένων των 
Προτάσεων που αφορούσαν σε αἰήσεις για πολιογράφηση 
αλλοδαπών, αυτά ήταν καταχωρημένα στο ηλεκτρονικό Σύστημα «η- 
Συνεργασία», το οποίο Χρησιμοποιείται στις Συνεδριάσεις του 
Υπουργικού, σύμφωνα µε Την προβλεπόμενη διαδικασία. Οφείλω να 
υπογραμμίσω Ιδιαίτερα ότι, Τα εν λόγω µη διαβαθµισµένα θέµατα 
καταχωρούνται, σε κάθε περίπτωση, από τα καθ’ ύλην αρμόδια 
Υπουργεία και συνιστούν τα αυτούσια κείμενα Τα οποία 
συζητούνται στις Συνεδριάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου. Ως εκ 
τούτου, η Γραμματεία Υπουργικού Συµβουλίου δεν προβαίνει σε 
οποιεσδήποτε αλλαγές τροποποιήσεις προσθαφαιρέσεις επί των 
κειµένων Μή/και των Παραρτηµάτων των Προτάσεων τα οποία 
υποβάλλονται µΜἠΙλεκτρονικά στο Σύστημα αλλά αυτούσια 
αξιοποιούνται για του σκοπούς της Συνεδρίασης και συνιστούν το 
συνολικό κείµενο/ περιεχόµενο κάθε θέµατος που η αρµόδια Αρχή 
θέτει ενώπιον του Υπουργικού Συµβουλίου προς συζήτηση και 


λήψη Απόφασης». 


, Ιδιαίερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η διευκρίνιση του νυν Γραμματέα του 
Υπουργικού Συµβουλίου, σχετικά µε τα Παραρτήματα των Προτάσεων 
προς το Υπουργικό Συμβούλιο, σε ό,τι αφορά στις πολιτογραφήσεις. Στην 


παράγραφο 8 της πιο πάνω επιστολής του, αναφέρει τα εξής: 
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«8. Σε σχέση µε τα πιο πάνω, Θα πρέπει να σημειωθεί ότι, Το σύνολο 
πληροφοριών/ εγγράφων τα οποία περιλαμβάνονταν στα Παραρτήματα 
της Πρότασης για Το υπό αναφορά θέµα και δεν ανέβαιναν στο Σύστημα 
«η-Συνεργασία»(5µαγθβΡοἰίπί) περιορίζονταν, κατά βάση, σε στοιχεία και 
πληροφορίες τα οποία είχαν προηγουμένως αξιοποιηθεί/αξιολογηθεί 
από τις καθ’ ύλην αρμόδιες Υπηρεσίες Υπουργεία για τους σκοπούς 
εξέτασης των αιτήσεων. Ενδεικτικά, αναφέρεται ότι στα Παραρτήματα 
περιλαμβανόταν αλληλογραφία του Υπουργείου Οικονοµικών αναφορικά 
µε το αίτημα του επενδυτή, σύνοψη των κριτηρίων του Σχεδίου που ήταν 
σε ισχύ ή/και απόσπασµα από Τη σχετική Απόφαση του Υπουργικού 
Συµβουλίου µε Την οποία εγκρίθηκαν Τα Ιισχύοντα κρΠπήρια, περιουσιακά 
και άλλα προσωπικά στοιχεία του επενδυτή, η επιστολή Του Υπουργείου 
Εσωτερικών µε Την οποία ενηµέρωνε Τη Βουλή των Αντιπροσώπων για 
Την πρόθεση Του Υπουργού Εσωτερικών ότι πρόκειαι να υποβάλει 
σχετική Πρόταση για πολιτογράφηση Του αιτητή κ.α. Σε κάθε περίπτωση, 
ΤΟ αποτέλεσµα των αξιολογήσεων των συγκεκρ!ιµένων στοιχείων 
των αιήσεων καταγραφόταν στο Κύριο µέρος της Πρότασης. 
Συνεπώς, οποιαδήποτε, τυχόν, πληροφόρηση αναφορικά µε τους 
παρόχους/Δικηγορικά Γραφεία µε Την οποία υπέβαλλαν Τη σχετική απηση 
προς Το Ὑπουργείο Εσωτερικών ενός εκάστου των επενδυτών, 
ενδεχομένως, να περιλαμβανόταν στο Παράρτημα Της Πρότασης, Τα 
οποία, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, δεν κοινοποιούνταν στον Πρόεδρο 
της Δημοκρατίας και στα Μέλη του Υπουργικού Συµβουλίου και ως εκ 
τούτου Οἱ εν λόγω αξιωματούχο! δεν εἶχαν γνώση για την συγκεκριμένη 


πληροφόρηση.» 


Παρατήρηση 


3Ί. Είναι αδιαμφισβήτητο από τα πιο πάνω ότι στα Παραρτήματα που 
συνόδευαν την Πρόταση του Ὑπουργείου Εσωτερικών, ὅδεν 
περιλαμβάνονταν πολλά στοιχεία μεταξύ των οποίων και στοιχεία που 


σχετίζονταν µε τους παρόχους, επειδή Οἱ σχετικές πληροφορίες είκαν 
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αξιολογηθεί και το αποτέλεσµα των αξιολογήσεων των εν λόγω στοιχείων 
περιλαμβανόταν στο Κύριο Μέρος της Πρότασης. Επί του προκειµένου, 
ωστόσο, στην παράγραφο 8 της υπό συζήτηση επιστολής του νυν 


Γραμματέα του ΥΣ, αναφέρονται τα εξής: 


«Σε κάθε περίπτωση, Το αποτέλεσµα των αξιολογήσεων των 
συγκεκριµένων στοιχείων των αιτήσεων καταγραφόταν στο κύριο 
µέρος της Πρότασης. Συνεπώς, οποιαδήποτε, Τυχόν, πληροφόρηση 
αναφορικά µε τους παρόχους/Δικηγορικά Γραφεία µε Την οποία 
υπέβαλλαν τη σχετική αἴηση προς Το Ὑπουργείο Εσωτερικών ενός 
εκάστου Των επενδυτών, ενδεχομένως, να περιλαμβανόταν στο 
Παράρτημα Της Πρότασης, Τα οποία, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, δεν 
κοινοποιούνταν στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και στα Μέλη του 
Υπουργικού Συµβουλίου και ως εκ τούτου Οἱ εν λόγω αξιωματούχοι δεν 


είχαν γνώση για Την συγκεκριμένη πληροφόρηση.» 


Συμπέρασμα 6 


32. Οι πληροφορίες και τα δεδοµένα µε τα οποία εφοδιάζετο το Υπουργικό 
Συμβούλιο, δεν λαμβάνονταν Ιδιαπερα υπόιη για την απόφαση της 
Πρότασης πολιτογράφησης από το Ὑπουργικό Συμβούλιο, εξαιτίας των 
Συμπερασμάτων Ί-4, πιο πάνω. [Και τούτο, επειδή ήταν «σύνηθες τυπικά 


να εγκρίνονται» οι εν λόγω Προτάσεις. 


Ο Κώδικας Δεοντολογίας του Υπουργικού Συµβουλίου 


390. Όπως εξήγησε ο πρώην Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου, κος 
Μολέσκης ο οποίος εξετέλεσε τα εν λόγω καθήκοντα µέχρι και την πρώτη 
Συνεδρία του Υπουργικού Συµβουλίου επί προεδρίας Νίκου Αναστασιάδη, 
τέτοιος Κώδικας Συμπεριφοράς εισήχθη για πρώτη φορά στην αρχή της 
εν λόγω Προεδρίας. Στην κατάθεσή του ενώπιον της Ερευνητικής 


Επιτροπής, ανέφερε σχετικά τα εξής: 
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«Ο κώδικας ο οποίος είχαμε καταγράψει Τότε, ήταν εκείνο που 
σίπουρα ήταν µια εγκύκλιος που στάληκε από τον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας για τη διαφύλαξη του απόρρητου και της φύλαξης του 
οργάνου του Υπουργικού Συµβουλίου, όσον αφορά τον κώδικα 
συμπεριφοράς σε περίπτωση που οποιοσδήποτε άµεσα ή έμμεσα 
συνδεδεµένος µε οτιδήποτε θέµα είχε αποφασιστεί από το 
Υπουργικό Συμβούλιο, Τότε εξαιρείο από τη συνεδρία του 
Υπουργικού Συµβουλίου. Προφανώς σε ἁἆάλλες περιπτώσεις, 
Υπουργός που είχε κάποιο θέµα χαλάρωσης κτλ, Τότε δεν μπορούσε 
να παραβρίσκεται για τη συζήτηση. Άρα υπήρξε ένας κώδικας 
συμπεριφοράς όσον αφορά αυτό το θέµα». 


94. Ωστόσο, όπως εξήγησε ο νυν Γραμματέας του Υπουργικού Συµβουλίου, 
πράγματι, ο εν ενεργεία Πρόεδρος της Δημοκρατίας εισήγαγε έναν κώδικα 
µε Ττίλο «Χάρτα Δεοντολογίας των Μελών της Κυβέρνησης», το 
οποίον Κκαλούντο να υπογράψουν όλα τα Μέλη του Υπουργικού 
Συµβουλίου. Πράγματι, στην επιστολή του προς την Επιτροπή που 
αναφέρθηκε προηγουμένως, ο εν λόγω Γραμματέας του ΥΣ, µας 
διαβίβασε αντίγραφο της εν λόγω Χάρτας, η οποία προφανώς, αναµένετο 
να λειτουργήσει ως είδος ἸΚώδικα Δεοντολογίας για τα Μέλη της 


Κυβερνήσεως. 


Η Χάρτα Δεοντολογίας των Μελών της Κυβέρνησης 


99. Το πλήρες κείµενο της εν λόγω Χάρτας, παρουσιάζεται πιο κάτω 

αυτούσιο: 
«Η ορθή λειτουργία µιας δηµοκραΤίας βασίζεται στην ύπαρξη µιας 
σχέσης εμπιστοσύνης μεταξύ των πολιτών και της κυβέρνησης. Η 
εμπιστοσύνη αυτή δεν πρέπει να συγχέεται µε τη νομιμοποίηση 
που παρέχει η πλειοψηφία του εκλογικού σώματος. Οικοδομείται 
ανάλογα µε τις δράσεις της κυβέρνησης και την υποδειγματική 
συμπεριφορά των µελών της. 
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Τα µέλη της κυβέρνησης δεσμεύονται να εγκύψουν στα 
προβλήµατα των πολιτών, χωρίς διακρίσεις, στη βάση των 
αναγκών και των δικαιωμάτων τους. Ὑποχρέωση της 
κυβέρνησης είναι η διαφάνεια, ο απόλυτος σεβασμός στον 
πολίτη και η αξιοκρατική λειτουργία του κράτους. 


Τα µέλη της κυβέρνησης υπηρετούν το γενικό συμφέρον. 
Οφείλουν, όχι µόνο να ενεργούν µε απόλυτη αµεροληψία 
αλλά να αποτρέπουν κάθε υποψία προσωπικού 
συμφέροντος. Γι’ αυτό, κατά την ανάληψη και την 
ολοκλήρωση των καθηκόντων τους, συμπληρώνουν και 
υπογράφουν δήλωση συµφερόντων (περιουσιακά στοιχεία 


κ.α.) η οποία είνα! δεσµευτική. 


Τα µέλη της κυβέρνησης δεν αποδέχονται τυχόν 
προσκλήσεις για προσωπική φιλοξενία, η οποία προέρχεται 
από ξένη κυβέρνηση ή από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, των 
οποίων η δραστηριότητα σχετίζετα! µε το υπουργείο τους. Για 
αποδοχή δώρων των οποίων η αξία υπερβαίνει τα 150 ευρώ 
ακολουθείται η νενοµισµένη διαδικασία αποδοχής που θα 
θεσπισθεί από το Υπουργικό Συμβούλιο µετά από σχετική 
εισήγηση του Γενικού Λογιστηρίου της Δημοκρατίας. 


Απέχουν εντελώς από την όποια παρέμβαση που µπορεί 
να εκληφθεί ως εύνοια ή προνομιακή μεταχείριση προς 


οποιονδήποτε. 


Τα µέλη της κυβέρνησης αφιερώνουν όλο τους Το χρόνο 


στην άσκηση των υπουργικών τους καθηκόντων. Συνεπώς, 
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οφείλουν να παραιτούνται από τις θέσεις που ενδεχομένως να 


κατέχουν σε οργανισμούς ακόµα και µη κερδοσκοπικούς. 


ο Τα µέσα που ἸΤίθενται στη διάθεση των υπουργών 
προορίζονται αποκλειστικά για υποβοήθηση της εκτελεστικής 


της αποστολής τους. 


ο ΟΙ υπουργοί οφείλουν να διατηρούν συνεχή επαφή µε το 
σύνολο των θεσμικών εταίρων του υπουργείου τους. Να 
λαμβάνουν υπόψη τις θέσεις τους σε ότι αφορά τη λήψη 
αποφάσεων, µε βασικό γνώμονα την πλήρη και αυστηρή 
εφαρµογή του κυβερνητικού προγράµµατος και Των θεσμικών 
αλλαγών για τον εκσυγχρον!σµό του κράτους, για τα οποία 
έχουµε δεσμευτεί έναντι του κυπριακού λαού. 

Οποιοσδήποτε εκ των αξιωματούχων παραβεί τη Χάρτα 
δεοντολογίας οφείλει να υποβάλει αµέσως την παραίτησή του 


στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας». 


36. Είναι φανερό από απλή ανάγνωση του πιο πάνω κειµένου, ότι η εν λόγω 
Χάρτα περιέχει σημαντικές πρόνοιες διασφάλισης του αδιάφθορου των 
Μελών της Κυβερνήσεως και προωθεί αρχές Χρηστής διοίκησης. 
Συμπεριλαμβάνει, μάλιστα, και πρόνοια σχετικά µε τις προὐποθέσεις 
πάνω στις οποίες θα μπορούσε να στηριχτεί µια συμπεριφορά του 
Υπουργικού Συµβουλίου, συνάδουσα απολύτως προς τη «φυσική 
δικαιοσύνη και τις αρχές της Χρηστής διοίκησης. Αποσκοπεί επίσης να 
διασφαλίσει και τα εχέγγυα της αµερόληπτης κρίσης, αφού καλεί τα 
υπογράφοντα την Χάρτα Μέλη, να ενεργούν, όπως σημειώθηκε, µε 
«απόλυτη αµεροληψία», αλλά συνάµα και να αποτρέπουν κάθε υποιυψία 
προσωπικού συμφέροντος. Προφανώς, µε τον τρόπο αυτό, η Χάρτα 
επιτάσσει ότι τα Μέλη του Ὑπουργικού Συμβουλίου θα πρέπει σε κάθε 


περίπτωση που το εξεταζόµενο ζήτημα ἁάπτεται προσωπικού τους 
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συμφέροντος, να προβαίνουν σε σχετική δήλωση και να διασφαλίζουν 
απόλυτη αµεροληψία µε την αποχώρησή τους από την διαδικασία λήψης 
απόφασης για το συγκεκριµένο ζήτημα. 


Η Χάρτα αυτή βασίζεται στην κατανόηση και την εμπιστοσύνη των μερών 
της ότι θα τηρηθεί. Τα µέλη του Ὑπουργικοόύ αυτοδεσμεύτηκαν 
υπογράφοντας την εν λόγω Χάρτα. Όπως περιγράφεται πιο κάτω, όποιες 
και αν ήταν οι προθέσεις των Μελών της Κυβέρνησης κατά την υπογραφή 
της εν λόγω Χάρτας (περιλαμβανομένου του Προέδρου της Δημοκρατίας 
που δεν την υπέγραψε αλλά δήλωσε στην ενώπιον µας κατάθεση του ότι 
«δεσμεύεται από αυτήν»), στην πραγματικότητα κανένας δεν έλεγχε και 


κανένας δεν ήταν σε θέση να ελέγξει την ορθή τήρηση της. 


Σε ποιο βαθµό εφαρµόζετο η Χάρτα Δεοντολογίας των Μελών της 
Κυβέρνησης 


37. Εξετάζουµε συνοπτικά τον βαθµό στον οποίο τα Μέλη του Υπουργικού 
Συµβουλίου, κατά την περίοδο 2013 µέχρι σήµερα, εφάρμοζαν τις 
επιταγές της Χάρτας σε ό,τι αφορά στα θέµατα φυσικής δικαιοσύνης, σε 
σχέση µε τα εχέγγυα αµεροληψίας και αµερόληπτης κρίσης, σε ό,τι αφορά 
στις περιπτώσεις λήψης αποφάσεως για πολιτογράφηση αλλοδαπών 
επενδυτών ή επιχειρηματιών. Όπως σημειώθηκε στην παράγραφο 32 πιο 
πάνω, και σύµφωνα µε τη µαρτυρία του νυν Γραμματέα του Υπουργικού 
Συµβουλίου, «οποιαδήποῖε, Τυχόν, πληροφόρηση αναφορικά µε τους 
παρόχους/Δικηγορικά Γραφεία µε την οποία υπέβαλλαν Τη σχετική απηση 
προς Το Ὑπουργείο Εσωτερικών ενός εκάστου Των επενδυτών, 
ενδεχομένως, να περιλαμβανόταν στο Παράρτημα της Πρότασης, Τα οποία, 
όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, δεν κοινοποιούνταν στον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας Και στα Μέλη του Υπουργικού Συµβουλίου και ως εκ τούτου 
ΟΙ εν λόγω αξιωματούχοι δεν είχαν γνώση για την συγκεκριµένη 


πληροφόρηση». 
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Η µαρτυρία του πρώην Υπουργού Οικονοµικών 


3986. Προφανώς, εφόσον δεν είχαν οποιαδήποτε πληροφόρηση, σύμφωνα µε 
την πιο πάνω μαρτυρία, δεν µπορεί να αναµένετο να αποχωρούσαν σε 
περιπτώσεις που το συζητηθέν θέµα επηρέαζε προσωπικά συμφέροντα, 
µε την έννοια του άρθρου 42(2) πιο πάνω. Επί του προκειµένου, η 
Επιτροπή υπέβαλε στον τέως Υπουργό Οικονοµικών, κατά τη διάρκεια της 
ενόρκου κατάθεσής του ενώπιόν της, σχετική ερώτηση, όπως πιο κάτω: 
«Δεδομένου ότι ο Πρόεδρος Της Δημοκρατίας εἶχε δικηγορικό γραφείο 
πριν αναλάβει Τα καθήκοντα Του ως Πρόεδρος και δεδομένου ότι κάποιοι 
Υπουργοί είχαν πρώην δικηγορικά γραφεία πριν αναλάβουν τα υπουργεία, 
αλλά και Κάποιοι άλλοι Υπουργοί εἶχαν συγγενικά δικηγορικά γραφεία, Τα 
οποία ασχολήθηκαν µε απήσεις πολιτογραφήσεων κατ’ εξαίρεση, ΤΙ είδους 
κώδικας δεοντολογίας ἴσχυε, έτσι ώστε να αποφεύγεται η πιθανή 


σύγκρουση συµφερόντων,» 


99. Ο τέως Υπουργός Οικονοµικών απήντησε όπως πιο κάτω: 
« Κύριε Πρόεδρε, έχετε πει 'µε δεδομένο”. Αυτό είναι ΚάΤῑΙ Το οποίο είτε 
εσείς Το γνωρίζετε, εἶτε η ΕπΙΠροπή σας Θα Το κρίνει. Δεν µπορώ να 
Τοποθετηθώ έχοντας και εγώ ως δεδομένο αυτό που έχετε πει, ότι δηλαδή 
προέκυπταν για άλλα µέλη του Ὑπουργικού Συµβουλίου ζητήματα 
ενδεχόµενης σύγκρουσης συµφερόντων. Δεν μπορώ να τοποθετηθώ για 
άλλα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου. Μπορώ να σας πω ότι εκ µέρους 
µου, ως µέλος του Υπουργικού Συµβουλίου, ποἵέ µε κανέναν Τρόπο και σε 
καµιά περίπτωση ὃεν Ιγέρθη ζήτημα ενδεχόµενης σύγκρουσης 
συμφέροντος σχετιµκά µε το θέµα που συζητούµε, Τις αιτήσεις 
πολιτογραφήσεων επενδυτών. Εάν προέκυπτε ΤέΤΟΙΟ ζήτημα, ασφαλώς η 
διαδικασία προβλέπει, η διαδικασία προβλέπει δήλωση Της ενδεχόµενης 
σύγκρουσης συμφέροντος και αποχή από τη διαδικασία λήψεως 
αποφάσεων, ΚάΤῑΙ που επαναλαμβάνω ὃδεν Χρειάστηκε ποῖέ να κάνω 


προσωπικά ως µέλος του Υπουργικού Συµβουλίου, αλλά δεν μπορώ να 
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40. 


41. 


σχολιάσω ή να κρίνω εάν εκ µέρους άλλων µελών του Υπουργικού 


Συµβουλίου θα έπρεπε ενδεχομένως να εγερθεί Τέτοιο ζήτημα». 


Επί του ιδίου θέµατος και για σκοπούς διευκρίνισης, η Επιτροπή υπέβαλε 
στον τέως Υπουργό την πιο κάτω ερώτηση: 

«Ναι, αλλά εσείς κατά τη διάρκεια Της θητείας σας ως µέλος Του 
Υπουργικού Συµβουλίου, είδατε οποιοδήποτε µέλος Του Υπουργικού 
Συµβουλίου άλλο ή τον Πρόεδρο Της Δημοκραῖίας, να δηλώνουν ότι "αυτές 
ΟΙ αιτήσεις αφορούν Το πρώην δικηγορικό γραφείο µου” ή "συγγενικό 
δικηγορικό γραφείο µου και επομένως εξαιρούµαι από τη συζήτηση και τη 


λήψη απόφασης”; 


Ο τέως Υπουργός Οικονοµικών, απήντησε ως ακολούθως: 
«Κύριε Πρόεδρε, δεν θυμάμαι να έχει γίνει κάτι ΤέΤΟΙΟ, δεν θέλω να το πω 
µε απόλυτη βεβαιότητα, νοµίζω Θα το θυμούμουν, αλλά θέλω να είμαι 


προσεκτικός στην απάντηση µου. Εξ’ όσων θυμάμαι όχι». 


Από τα στοιχεία ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής, δεν προκύπτει θέµα 
σύγκρουσης συμφερόντων αναφορικά µε τον τέως Ὑπουργό Οικονοµικών 


κ. Χάρη Γεωργιάδη. 


Ενδεχόµενη Σύγκρουση Συµφερόντων Υπουργών 


Αναφορικά µε το ζήτημα της ενδεχόµενης σύγκρουσης συμφερόντων 
Ὑπουργών, από τα στοιχεία που βρίσκονται ενώπιον της Ερευνητικής 
Επιτροπής προκύπτει ζήτημα δεοντολογίας αναφορικά µε τον τέως 
Υπουργό Μεταφορών, Επικοινωνιών και Έργων κ. Μάριο Δημητριάδη 
καθώς και τον τέως Ὑπουργό Άμυνας και νυν Βοηθό Γενικό Εισαγγελέα κ. 
Σάββα Αγγελίδη, για ενδεχόµενη παράβαση της Χάρτας Δεοντολογίας που 


υπέγραψαν ὡς Μέλη του Υπουργικού Συµβουλίου. 
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Σε σχέση µε τον τέως Ὑπουργό Συγκοινωνιών και Έργων κ. Μάριο 


Δημητριάδη διαφαίνεται ότι μεγάλος αριθµός αιτήσεων επενδυτών 


υποβλήθηκε µέσω του δικηγορικού γραφείου ΕΠΗ 








Η Ερευνητική Επιτροπή σημειώνει ότι στις 24 Μαΐου 2021 έλαβε επιστολή 
από τον κύριο Μάριο Δημητριάδη µε την οποία εκφράζει τις θέσεις του σε 
σχέση µε τις αναφορές που εμπεριέχονται στο Ενδιάμεσο Πόρισμα για 
ενδεχόµενη σύγκρουση συμφερόντων δια της συµµετοχής του στο 
Υπουργικό Συμβούλιο κατά την λήψη αποφάσεων αναφορικά µε την κατ΄ 
εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. 
Ειδικότερα, ο κύριος Δημητριάδης αναφέρει, µεταξύ άλλων, ότι ουδεμία 
απόκλιση υπήρξε από την Χάρτα Δεοντολογίας καθότι κατά την εξέταση 
των αιτήσεων από το Ὑπουργικό Συμβούλιο, δεν ήταν σε θέση να γνωρίζει 
ότι κάποιες από τις αιτήσεις αφορούσαν το συνδεδεμένο µε αυτόν γραφείο, 
αφού τα Μέλη του Υπουργικού δεν εἴκαν ενώπιον τους ούτε το πλήρες 


ονοματεπώνυμο του αιτητή αλλά ούτε και αυτό του παρόχου. 


Αναφορικά µε τον τέως Υπουργό Άμυνας και νυν Βοηθό Γενικό Εισαγγελέα 
κ. Σάβρα Αγγελίδη διαφαίνεται ότι µικρός αριθµός αιτήσεων 
πολιτογράφησης επενδυτών υποβλήθηκε µέσω του δικηγορικού γραφείου 


πρ .ϱ". ρ0ὃᾱὃὺὃοὐνὐὶ ϱ0ὲἱ- ΠΕ οι. «που εργάζεται 


συνδεδεμένο µε αυτόν πρόσωπο, ὡς υπάλληλος. 


Σημειώνεται ότι στις 7 Μαΐου 202Ί η Ερευνητική Επιτροπή έλαβε επιστολή 
από τον κ. Σάββα Αγγελίδη υπό τον Ττίλο «Ενδιάµεση Έκθεση της 
Ερευνητικής ΕπΙΡΟΠής Των Κατ’ εξαίρεση Πολιογραφήσεων Αλλοδαπών 
Επενδυτών και Επιχειρηματιών». Στην εν λόγω επιστολή ο κ. Αγγελίδης 
αναφέρει, μεταξύ άλλων, ότι κατά την περίοδο συµµετοχής του στις 


συνεδριάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου, ουδέποτε ενημερώθηκε για την 
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ταυτότητα των παρόχων που υπέβαλλαν αιτήσεις πολιτογράφησης, ως εκ 
τούτου δεν ήταν σε θέση να γνωρίζει για τις τρεις αιτήσεις πολιτογράφησης 
οι οποίες υπεβλήθησαν από το συνδεδεμένο µε αυτόν γραφείο. 


Αναφορικά µε το συνδεδεµένο µε αυτό πρόσωπο που εργάζεται ως 
υπάλληλος στο εν λόγω δικηγορικό γραφείο, ο κ. Αγγελίδης ανέφερε 
επίσης ότι τα καθήκοντα του εν λόγω προσώπου δεν αφορούν σε κατ’ 


εξαίρεση πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών. 


Σε σχέση µε τις πιο πάνω αναφορές η Ερευνητική Επιτροπή θεωρεί ότι το 
γεγονός της εκχώρησης της ευθύνης για επαρκή και δέουσα έρευνα των 
πραγματικών δεδοµένων κάθε αἴησης πολιτογράφησης από το Υπουργικό 
Συμβούλιο προς το Υπουργείο Εσωτερικών και το Υπουργείο Οικονοµικών, 
δεν αποτελεί νοµιµοποιητική βάση προς αποποίηση των ευθυνών του ίδιου 
του Ὑπουργικού Συμβουλίου και των Μελών αυτού. Ως το αρμόδιο 
συλλογικό όργανο άσκησης της εκτελεστικής εξουσίας, το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο όφειλε να προβαίνει σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες για την 


επαρκή και δέουσα άσκηση των καθηκόντων του. 


Αντίστοιχα, Οἱ πιο πάνω πρώην Ὑπουργοί οι οποίοι συμμετείχαν µε 
δικαίωµα ψήφου στις συνεδριάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου, όπου 
εγκρίθηκαν πολιτογραφήσεις επενδυτών, που προωθούνταν από τα 
συνδεδεµένα µε αυτούς δικηγορικά γραφεία όπως εξηγήσαµε ανωτέρω, 
ενδεχομένως να όφειλαν να προβούν σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες για 
την δέουσα και επαρκή ενηµέρωση τους, από την Γενική Γραμματεία του 
Ὑπουργικού Συµβουλίου, έτσι ώστε να απέχουν από οποιαδήποτε 
διαδικασία λήψης απόφασης αναφορικά µε αιτήσεις που υποβλήθηκαν από 
συνδεδεμένα µε αυτούς γραφεία, µε απώτερο σκοπό την διασφάλιση τόσο 
της αρχής της διαφάνειας όσο και αυτή της αµεροληψίας, υποκειμενικής και 
αντικειμενικής, και την αποφυγή οποιασδήποτε σύγκρουσης συμφέροντος. 
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Κατά παρόμοιο τρόπο, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας συμμετείχε στις 
συνεδρίες του Υπουργικού Συµβουλίου όπου το Ὑπουργικό Συμβούλιο 
ενέκρινε και αιτήσεις που προωθούσε το δικηγορικό γραφείο ΕΠΗ 
μὐππ ---.. (στ οτοί συννενείς του, {0ύ βαθμού 
κατείχαν το 50760) ή άλλα πρόσωπα, τα οποία ήταν συνδεδεμένα µε αυτόν, 
και συμμετείχαν στο πρόγραµµα µέσω της παροχής άλλων υπηρεσιών. Το 
γεγονός ότι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας δεν έχει δικαίωµα ψήφου, κατά 
την άποιψη µας δεν απαλλάσσει τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας από την 
υποχρέωση και αυτός, να ενεργεί µε απόλυτη αµεροληψία και να φαίνεται 


ότι ενεργεί κατ’ αυτό τον τρόπο. 


Οι απόψεις του Προέδρου της Δημοκρατίας για τη Χάρτα Δεοντολογίας 


και το κατά πόσον το Συμβούλιο τηρούσε την απόλυτη αµεροληψία 


42. Σε ό,τι αφορά στη Χάρτα Δεοντολογίας, δήλωσε ότι παρά το γεγονός ότι 
δεν υπέγραψε ο ίδιος την Χάρτα, θεωρεί ότι δεσμεύεται και ο ίδιος από τις 
επιταγές της. Σε ερώτηση της Επιτροπής για τη διαδικασία εφαρµογής της 
Χάρτας, η Επιτροπή υπέβαλε στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας την εξής 


ερώτηση: 


«Απλά για να δούµε τη διαδικασία. Άρα σε σχέση µε τις εξαιρέσεις, εάν 
εξαιρέθηκε κανένας από τους Υπουργούς σε σχέση µε Τις αιτήσεις, 
αντιλαµβάνομαι όχι ήταν η απάντηση, διότι δεν ήξεραν τους παρόχους;» 


49. Ό πρόεδρος της Δημοκρατίας απάντησε στην ερώτηση αυτή, ως 

ακολούθως: 
«Όχι µόνο τους παρόχους. Η έκθεση, η συνοπτική έκθεση του Υπουργείου 
Εσωτερικών συνιστούσε Την έγκριση. Χωρίς µάλιστα ΤΟ όνοµα του 
παρόχου. Για να εξαιρείο Θα έπρεπε να γνωρίζει. Άστε που στο κείµενο 
της ημερήσιας διάταξη, αναγράφετο Το πρώτο όνοµα και Το αρχικό του 
επιθέτου, Χωρίς να αναφέρεται στη συνοπτική ο πάροχος ή ο 
κατασκευαστής στις πλείστες των περιπτώσεων. Συνεπώς, δεν υπήρχε 


περίπτωση να Λλάρει γνώση ο Υπουργός ή ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, 
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έτσι ώστε να ζητήσει ξέρετε ή να δηλώσει ότι στην προκειμένη περίπτωση 
ξέρετε, έχω ενδιαφέρον ή απέχω εάν είναι Υπουργοί ή ο ίδιος να 
επισηµάνω ότι ξέρετε, είναι αἴπηση που προέρχεται από το πρώην και 
θέλω να γίνει ενδελεχής ή ενδελεχέστερος έλεγχος, για να είμαστε 
σίγουροι ότι δεν θα υπάρξει Το οποιοδήποτε µεμπτό». 

Από τα πιο πάνω στοιχεία φαίνεται ότι επίσηµα, το Υπουργικό Συμβούλιο 
δεν ενηµερωνόταν για τον πάροχο της αἴησης, αλλά ενδεχομένως να 
ενηµερωνόταν για την εταιρεία ανάπτυξης γης που σχετιζόταν µε την 
πολιτογράφηση, µέσω των Παραρτηµάτων που επισυνάπτονταν στην 
Πρόταση, τα οποία όµως, όπως αναφέρεται πιο πάνω, δεν προωθούνται 


στα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου. 


Αξιολόγηση του βαθμού εφαρµογής της Χάρτας 


44. Προφανείς αντικειµενικοί περιορισμοί προερχόμενοι από τις ίδιες τις 
Εγκυκλίους του Ὑπουργικού Συμβουλίου που ίσχυαν από το 2006 και 
µετά, σε ό,τι αφορά στον τρόπο διαμόρφωσης των Προτάσεων και των 
Παραρτηµάτων σε αυτές, αλλά και στη διαχείρισή τους, εμπόδιζαν την 
ουσιαστική εφαρµογή της Χάρτας, σχετικά µε τα ζητήματα της 
αµερόληπτης κρίσης, µε την έννοια του γεγονότος ότι επειδή σε κάθε 
περίπτωση εξέτασης των Προτάσεων για πολιτογράφηση αλλοδαπού 
επενδυτή ή επιχειρηματία, τα ενώπιον του Ὑπουργικού Συμβουλίου 
στοιχεία, δεν ανέφεραν ούτε το πλήρες ονοματεπώνυμο του αιτήτη ούτε 
και τον πάροχο. ὙΥπενθυμίζουµε το συναφές περιεχόµενο στην πιο πάνω 
αναφερόμενη επιστολή του Γραμματέα του Υπουργικού Συµβουλίου προς 
την Ερευνητική Επιτροπή, στην οποία επισημάνθηκε ότι: «...Τυχόν, 
πληροφόρηση αναφορικά µε τους παρόχους/Δικηγορικά Γραφεία µε την 
οποία υπέβαλλαν Τη σχετική αἴηση προς Το Υπουργείο Εσωτερικών ενός 
εκάστου Των επενδυτών, ενδεχομένως, να περιλαμβανόταν στο 
Παράρτημα Της Πρότασης, Τα οποία, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, δεν 


κοινοποιούνταν στον Πρόεδρο Της Δημοκρατίας και στα Μέλη του 
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45. 


46. 


Υπουργικού Συµβουλίου και ως εκ τούτου Οἱ εν λόγω αξιωματούχοι δεν 


είχαν γνώση για Την συγκεκριμένη πληροφόρηση.» 


Λόγω του ότι ότι δεν λάμβαναν σχετική πληροφόρηση, τα µέλη του 
Υπουργικού Συµβουλίου ουδέποτε εφάρμοσαν τη Χάρτα και γεγονός 
παραμένει το ότι το Ὑπουργικό Συμβούλιο δεν εφάρµοζε την αρχή της 
αµερόληπτης κρίσης, η οποία προβλέπετο, τόσο από τη Χάρτα 


Δεοντολογίας του Υπουργικού Συµβουλίου. 


Το ζήτηµα της υποκειµενικής και αντικειμενικής αµεροληψίας, σχετίζεται 
µε τη νομιμότητα των ἴδιων των Αποφάσεων που επηρεάζονται από το εν 
λόγω γεγονός, ανεξάρτητα από το κατά πόσο επί της ουσίας οι ληφθείσες 
Αποφάσεις ήταν αµερόληπτες ή όχι. Σύμφωνα µε τη νοµολογία και τη 
βιβλιογραφία, η παραβίαση της αρχής της αµεροληψίας «οδηγεί σε 
ακύρωση της σχετικής απόφασης, χωρίς να είναι ανάγκη να αποδειχθεί 
ότι η απόφαση που λήφθηκε υπήρξε, πράγματι, µεροληπτική. Το κριτήριο 
είναι αντικειμενικό και όχι υποκειμενικό15». Βεβαίως, για να κηρυχθεί 
άκυρη η Απόφαση, θα πρέπει πρόσωπο που έχει έννοµο συμφέρον να 


προσβάλει τις εν λόγω Αποφάσεις, ενώπιον του αρµοδίου Δικαστηρίου. 
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ΚΕΦ. 9 ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 


Εισαγωγή 


Ο ρόλος της Βουλής των Αντιπροσώπων σε σχέση µε τις πολιτογραφήσεις 
αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, είναι από την µία αποτέλεσµα του 
Συνταγματικού της ρόλου, όπως καθορίζεται από το Σύνταγμα της Κυπριακής 
Δημοκρατίας, ὡς Νομοθέτη και των συναφών Κανονισμών της Βουλής. Από 
την άλλη δε, και του εξουσιοδοτικού νόµου επί τη βάσει του οποίου 
πραγµατοποιήθηκαν οι εκάστοτε πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών, µέσα από ρητές πρόνοιές του, οι οποίες καθορίζουν και τον 


εν λόγω ρόλο. 


Μεθοδολογία 


2. Στο παρόν Κεφάλαιο 9 της Ενδιάµεσης Έκθεσης, εξετάζουμε συνοπτικά 
τον ρόλο της Βουλής στη βάση του πάνω θεσμικού πλαισίου, 
προκειµένου στη συνέχεια να εξετάζουμε το βαθµό στον οποίο ο 
σηµαντικότατος αυτός θεσµός της Δημοκρατίας επιτέλεσε τον θεσμικό 
του ρόλο µε τη δέουσα επιμέλεια και αποτελεσµατικότητα, σε σχέση µε 
την διαδικασία Ἠπολιογράφησης αλλοδαπών επενδυτών και 


επιχειρηματιών που ακολουθούσε η εκτελεστική εξουσία. 


9.Ί Ο ρόλος της Βουλής κατά τον εξουσιοδοτικό Νόμο και το Σύνταγμα 


Ο εξουσιοδοτικός Νόμος 
3. Από το 2007, το έτος έναρξης δηλαδή του Κυπριακού Επενδυτικού 


Προγράµµατος µέσα από το οποίο προωθούνταν οι πολιτογραφήσεις 


αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, µέχρι και το τέλος του 
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Προγράµµατος, ο εξουσιοδοτικέός Νόμος, δηλαδή ο περί Αρχείου 
Πληθυσμού Νόμος του 2002, ως εκάστοτε τροποποιείπαι ή και 
αντικαθίσταται, προνοούσε σαφέστατο ρόλο για τη Βουλή σε σχέση µε 
τις εν λόγω πολιτογραφήσεις. Όπως έχουµε εξηγήσει στην παράγραφο 
(10) του κεφ. 2, την περίοδο 2007 μέχρι την 3Όη Απριλίου 2013, οι 
πολιτογραφήσεις λάμβαναν νοµικό έρεισµα στη βάση του άρθρου 2 (στ) 
του Τρίπου Πίνακα του εξουσιοδοτικού Νόμου, η οποία προέβλεπε τα 


εξής: 


«...νΝα επιτρέψει όπως, σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής 
υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία οι οποίες 
αναφέρονται στη σχετική απόφαση, για λόγους δηµόσιου 
συμφέροντος, πολιτογραφηθεί αλλοδαπός, ανεξάρτητα από το 
χρόνο διαµονής που προβλέπεται στην παράγραφο 1 του 
παρόντα Πίνακα, νοουµένου ότι θα ενημερώνεται εκ των 


προτέρων η Βουλή των Αντιπροσώπων.» 


Μετά την τροποποίηση του 2013 (Ο περί Αρχείου Πληθυσμού 
(Τροποποιητικός) Νόμος του 2013 (Ν. 36/1)/2013), ο εξουσιοδοτικός 
Νόμος που ρύθμιζε τη σχέση της Βουλής µε το συγκεκριµένο 
Πρόγραμμα, προνοούσε τα εξής: 


«111Α(3) Στις περιπτώσεις που αναφέρονται στα ὡς άνω εδάφια 
(1) και (2) απαιτείαι όπως ενημερώνεται εκ των προτέρων η 


Βουλή των Αντιπροσώπων.» 


Τα εδάφια Ί και 2 του Άρθρου Ί111Α, του πιο πάνω Νόμου, καθόριζαν 
προὐποθέσεις για πολιτογραφήσεις, τόσο Ἁτιµητικές όσο και 
πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, και σε 
κάθε τέτοια περίπτωση η εκτελεστική εξουσία οφείλει να ενημερώνει εκ 


των προτέρων τη Βουλή των Αντιπροσώπων, επειδή όπως προνοείται 
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πιο πάνω «απαιτείπαι όπως ενημερώνεται εκ των προτέρων η Βουλή 


των Αντιπροσώπων». 


Η εκ των προτέρων ενηµέρωση της Βουλής 


6. Ο εξουσιοδοτικός Νόμος προνοεί απόκτηση της ιδιότητας του πολίτη της 
Δημοκρατίας µε ὅὃυο µορφές πολιογραφήσεων . Η µία µορφή 
πολιτογράφησης είναι εκείνη που πραγµατοποιείαι δυνάµει του άρθρου 
111 του Νόμου, η οποία αποδίδεται από τον Ὑπουργό Εσωτερικών σε 
«οποιοδήποτε αλλοδαπό ενήλικα και µε πλήρη ικανότητα, ο οποίος 
ικανοποιεί τον Υπουργό ότι κατέχε τα προσόντα για 
πολιτογράφηση σύμφωνα µε τις διατάξεις του Τρίου Πίνακα». Οι 
διατάξεις του Τρίτου Πίνακα, τις οποίες πρέπει να ικανοποιήσει ο 


πολιτογραφούμµενος αλλοδαπός, στα πλαίσια του άρθρου 111 είναι οι 
εξής: 


«(α) Διαμονή στη Δημοκρατία για όλο ΤΟ Χρονικό διάστηµα των 
αµέσως προηγούμενων 12 µηνών από την ηµεροµηνία της 
αίτησης, και 


(β) κατά τη διάρκεια των αµέσως προηγούμενων από το πιο 
πάνω αναφερόμενο δωδεκάµηνο Χρονικό διάστηµα επτά 
ετών, είτε διέµενε στη Δημοκραίῖία, είτε διετέλεσε στη δηµόσια 
υπηρεσία της Δημοκρατίας, είτε μερικώς Το ένα και µερικώς 
ΤΟ άλλο, για Χρονικά διαστήµατα που αθροισµένα να µην 
είνα! λιγότερα των τεσσάρων ετών: Νοείται ότι Οἱ φοιτητές, 
επισκέπτες και αυτοεργοδοτούµενοι, καθώς και οἱ αθλητές, 
προπονητές, τεχνικοί αθλημάτων, οικιακοί βοηθοί, 
νοσοκόµοι και Οἱ εργαζόµενοι σε Κύπριους ή ξένους 
εργοδότες ή σε υπεράκτιες εταιρείες, που διαμένουν στη 
Δημοκρατία αποκλειστικά µε σκοπό Την εργασία, όπως 


μα 


επίσης και οἱ σύζυγοι, τα τέκνα ή άλλα εξαρτώµενά τους 
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πρόσωπα, πρέπει, κατά Τη διάρκεα των αµέσως 
προηγούμενων τουλάχιστον επτά ετών να συγκεντρώνουν 
συνολική διαµονή στη Δημοκρατία τουλάχιστον επτά ετών, 
από την οποία ΤΟ ένα έτος αµέσως πριν την ηµεροµηνία 


υποβολής της αίησής τους η διαμονή του να είναι συνεχής, 


(γ) είναι καλού χαρακτήρα, και 


(δ) έχει πρόθεση σε Ππερίπωση Χορήγησης σ᾿ αυτόν 


πιστοποιητικού-- 


() να διαμένει στη Δημοκρατία, 


(Π) να εισέλθει ή να εξακολουθήσει να διατελεί στη δηµόσια 
υπηρεσία της Δημοκρατίας ή υπηρεσία σε διεθνή οργανισμό 
του οποίου η Δημοκρατία είναι µέλος ή υπηρεσία σε 
οποιοδήποτε σύνδεσμο, εταιρεία ή σώµα που Ιδρύθηκε στη 


Δημοκρατία.» 


Απλή ανάγνωση του Άρθρου Ί11 του Νόμου, επί τη βάσει του οποίου 
πραγµατοποιείπαι η Χωρίς εξαιρέσεις πολιτογράφηση, δεν προνοεί 
οποιαδήποτε µορφή ενημέρωσης εκ των προτέρων ή εκ των υστέρων, 
της Βουλή των Αντιπροσώπων. Η ενηµέρωση της Βουλής απαιτείται 
όµως και μάλιστα εκ των προτέρων, πριν δηλαδή το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο αποφασίσει την Ἠπολιογράφηση αλλοδαπού στις 
περιπτώσεις όπου η εν λόγω πολιτογράφηση γίνεται κατ΄ εξαίρεση των 
προὐποθέσεων (α), (β) και (δ), της παραγράφου (1) του Τρίου Πίνακα 
του Νόμου. Προφανέστατα, η εκ των προτέρων ενηµέρωση της Βουλής 
έχει σχέση µε το γεγονός ότι οι συγκεκριµένες πολιτογραφήσεις 
πραγματοποιούνται κατ’ εξαίρεση προὐποθέσεων που καθορίζει ο 
Νόμος. Και μάλιστα, η εν λόγω ενηµέρωση «απαιτείται» από τον Νόμο 


να γίνεται. Εν προκειμένω το «απαιτείται» επενεργεί διττώς, τόσο επί της 
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εκτελεστικής εξουσίας όσο και επί της ίδιας της Βουλής, άνευ βλάβης της 
αρχής της διάκρισης των εξουσιών. Πιο συγκεκριµένα, η απαίηση επί 
της εκτελεστικής εξουσίας εγκαθιδρύει την κατά Νόμο υποχρέωσή της να 
πληροφορεί εκ των προτέρων την Βουλή για επικείµενη κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφηση, δηλαδή για την πρόθεσή της να εξετάσει Πρόταση από 
τον αρμόδιο Ὑπουργό για πολιτογράφηση συγκεκριμένου αλλοδαπού. 
Απαιτείται δε, µε την πληροφόρηση αυτή, η Βουλή να ενημερώνεται 
περί των εν λόγω πολιτογραφήσεων στη βάση της παρασχεθείσας 
πληροφόρησης. Επομένως, η Βουλή υποχρεούται να γνωρίζει και να 
κατανοεί την επικείµενη πολιτογράφηση. Ασκώντας δε, τη δυνατότητα 
που της παρέχει το Σύνταγμα για Κοινοβουλευτικό Έλεγχο, η Βουλή 
δύναται να εγείρει οποιοδήποτε ερώτηµα προς την εκτελεστική εξουσία 
κρίνει σκόπιµο, προκειµένου να ασκήσει τον [Κοινοβουλευτικό της 


Έλεγχο. 


Η εκ των προτέρων ενηµέρωση της Βουλής: Η τοποθέτηση της 


Επιτροπής 


ϐδ. Επομένως, η Επιτροπή θεωρεί ότι ο Νομοθέτης προνόησε δυνατότητα 
στη Βουλή να εγείρει σε κάθε περίπτωση πολιτογράφησης, και μάλιστα 
πριν από την πραγματοποίησή της, οποιοδήποτε ερώτημα 
Κοινοβουλευτικού Ελέγχου προς την Εκτελεστική εξουσία. Σε κάθε 
περίπτωση τέτοιας ενημέρωσης, έχουµε παρατηρήσει από τη µελέτη 
των φακέλων όλων των περιπτώσεων που εξετάσαµε, ότι η εκ των 
προτέρων ενηµέρωση της Βουλής διελάµβανε την αποστολή στη Βουλή 
τόσο της πρότασης προς το Ὑπουργικέό Συμβούλιο όσο και 
προγενέστερης απόφασης του Ὑπουργικού Συµβουλίου, η οποία 
καθόριζε τα κριτήρια πολιτογράφησης. Στις πλείστες των περιπτώσεων, 
ειδικά για την περίοδο μεταξύ των ετών 2007 και 2019, η Βουλή 


ενηµερωνόταν για την πρώτη απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου για 
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εγκαθίδρυση του προγράµµατος ημερομηνίας 11/Τ/200Υ7, οι οποίες 


περιλάμβαναν αναφορά όπως πιο κάτω: 


«51. Τα πιο πάνω κριτήρια/όροι θα ισχύουν µέχρι την οριστική 


διαµόρφωση σχετικού τροποποιητικού ή σχεδίου κανονισμών, 


στο οποίο και θα περιληφθούν.» 


9. Θεωρούμε τις πιο πάνω διαπιστώσεις ως ιδιαίτερα σημαντικές για την 
κατανόηση του ρόλου της Βουλής στην εξέλιξη της κυβερνητικής 
πολιτικής, σχετικά µε τις πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών. Οι εν λόγω διαπιστώσεις θα χρησιμοποιηθούν στη 
συνέχεια για την περαιτέρω αξιολόγηση του ρόλου αυτού. Λαμβάνουμε 
πολύ σοβαρά υπόψιν µας το γεγονός ότι σε πλείστες περιπτώσεις εκ 
των προτέρων ενημέρωσης της Βουλής, τα έγγραφα τα οποία 
διαβιβάζονταν στη Βουλή περιελάμβαναν και αντγραφα των 
αποφάσεων του Ὑπουργικού Συµβουλίου, στη βάση των οποίων 
διαμορφώνετο η πολιτική της Κυβέρνησης για τις συγκεκριμένες 
πολιτογραφήσεις. 


Ο πολιτειακός ρόλος της Βουλής σύμφωνα µε το Σύνταγμα 


10. Σύμφωνα µε το Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας, η Βουλή των 
Αντιπροσώπων είναι το κατεξοχήν νομοθετικό όργανο της Δημοκρατίας. 


Το άρθρο 61 του Συντάγματος αναφέρει: 


«Η νομοθετική εξουσία της Δημοκρατίας ασκείται υπό της Βουλής 
των Αντιπροσώπων εν παντί θέµατι,  εξαιρέσει των θεµάτων 
εκείνων, άτινα ρητώς υπάγονται κατά το Σύνταγμα εις τας 


Κοινοτικάς Συνελεύσεις» 
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Το νομοθετικό έργο της Βουλής 


11. 


12. 


5 


Η Βουλή, ασκώντας τη νομοθετική της αρμοδιότητα, εκτός από το ότι 
θεσπίζει κανόνες δικαίου επί των οποίων θεμελιώνεται το [Κράτος 
Δικαίου και διά του οποίου λειτουργεί, ταυτόχρονα µπορεί να επιτελέσει 
(και επιτελεΏ σηµαντικό κοινοβουλευτικό έλεγχο. Είτε ηφίζοντας ή 
τροποποιώντας και απορρίπτοντας νοµοσχέδια προερχόμενα από την 
Εκτελεστική Εξουσία, είτε ηφίζοντας Προτάσεις Νόμου προερχόμενες 
από την ἴδια τη Βουλή. 


Η νομοθετική της λειτουργία συνίσταται στη θέσπιση, τροποποίηση ή 
κατάργηση κανόνων δικαίου. Σε ό,τι αφορά στη θέσπιση νόμων, η 
λειτουργία αυτή περιορίζεται από το άρθρο 80 του Συντάγματος, το 
οποίο αναφέρει: 


«Το δικαίωμα της υποβολής προτάσεων νόμων ανήκει εις τους 
βουλευτάς και νοµοσχεδίων εις τους υπουργούς. Ουδεµία 
πρότασις νόµου συνεπαγοµένη αύξησιν των υπό του 
προύὐπολογισμού προβλεπομένων εξόδων δύναται να υποβληθή 


υπό βουλευτού» 


Το άρθρο 73 του Συντάγματος καθορίζει τη διεργασία η οποία απαιτείται 
να λαμβάνει χώρα, προκειµένου να αχθούν ενώπιον της Ολομέλειας της 
Βουλής νοµοσχέδια και κάθε πρόταση Νόμου που εισάγεται στην Βουλή 


των Αντιπροσώπων. Συγκεκριµένα, το εν λόγω άρθρο αναφέρει τα εξής: 
«ἃ..ςς 

Παν νομµοσχέδιον και πάσα πρότασις νόµου εισαγοµένη εις την 

Βουλήν των Αντιπροσώπων παραπέμπεται Το πρώτον προς 


συζήτησιν ενώπιον της αρµοδίας κοινοβουλευτικής επιτροπής. 
Ουδέν νομµοσχέδιον και ουδεμία πρότασις νόµου εξαιρέσει των 
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χαρακτηριζοµένων ως επειγούσης φύσεως συζητείπαι υπό 
επιτροπής τινος προ της παρελεύσεως τεσσαράκοντα οκτώ ωρών 
από της διανοµής αυτής εις τους αποτελούντας την επιροπήν 
ταύτην βουελυτάς. Εξαιρέσει των Χχαρακτηριζοµὸέόνων ως 
επειγούσης φύσεως, ουδέν νομµοσχέδιον και ουδεμία πρότασις 
νόµου διελθούσα το στάδιον της επιτροπής συζητείται υπό της 
Βουλής των Αντιπροσώπων προ της παρελεύσεως τεσσαράκοντα 
οκτώ ὠρών, αφ’ ής διενεµήθη εις τους βουλευτάς ομού µετά της 


εκθέσεως της κοινοβουλευτικής επιτροπής. 


κκ») 


14. Επιπροσθέτως το ίδιο άρθρο ρυθμίζει και τα περί των πρακτικών των 
συζητήσεων της Βουλής των Αντιπροσώπων και των Κοινοβουλευτικών 


Επιτροπών. Αναφέρει, δε, τα εξής: 


«79. ... 


Τα πρακτικά των συζητήσεων της Βουλής των Αντιπροσώπων 
περιλαµβάνουσιν εξ ολοκλήρου τα καθ) εκάστην συνεδρίασιν 
γενόµενα. Τα πρακτικά των συνεδριάσεων των κοινοβουλευτικών 
επιτροπών τηρούνται συνοπτικώς. Οσάκις υποβληθεί αντίρρησις 
κατά των πρακτικών συνεδριάσεως της Βουλής των 
Αντιπροσώπων, είε προφορικώς υπό ᾖβουλευτού κατά την 
αµέσως εποµένην συνεδρίασιν είε γραπτώς αποστελλομένη 
προς τον Πρόεδρον της σχετικής συνεδριάσεως, η Βουλή των 
Αντιπροσώπων δύναται να αποφασίσει! την ανάλογον διόρθωσιν 


των πρακτικών. 


..» 
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159. 


Το άρθρο 735 καθορίζε επίσης τη διαδικασία σύστασης των 
Κοινοβουλευτικών Επιτροπών, η οποία καταρτίζεται από την επιτροπή 
επιλογής, κατά τα καθοριζόµενα στο ίδιο άρθρο του Συντάγματος. {αι 
πάλιν σύμφωνα µε το άρθρο 73, «Η επιτροπή επιλογής καταρτίζει τας 
µονίµους κοινοβουλευτικάς επιροπάς ως και οιασδήποτε άλλας 
προσωρινάς, συνιστωµένας δι’ ὠρισμένον σκοπόν ή ειδικάς 
κοινοβουλευτικάς επιτροπάς και διορίζει βουλευτάς ως µέλη των 
επιροπών τούτων. Κατά τον καταρτισµόν και διορισµόν δέον να 
λαμβάνονται υπ’ όψει αι προτάσεις αι υποβαλλόμεναι υπό της 
ελληνικής κοινοτικής οµάδος και τους Τουρκικής κοινοτικής 
οµάδος ή υπό των πολιτικών κομματικών οµάδων εν τη Βουλή των 


Αντιπροσώπων.» 


Νομοσχέδια και Προτάσεις Νόμου ενώπιον της Βουλής 


16. 


11. 


Τα της υποβολής νοµοσχεδίων και προτάσεων Νόμου στη Βουλή 
ρυθμίζονται από το άρθρο 49 του Κανονισμού της Βουλής, όπως πιο 


κάτω: 


«ΑΙτιολογική έκθεση και άλλα στοιχεία συνοδεύοντας τα 


υποβαλλόμενα προς κατάθεση σχέδια νόµου.» 


Οι λεπτομέρειες για τα στάδια συζητήσης των νομµοσχεδίων και 
προτάσεων Νόμου από τις επιτροπές, καθορίζονται από το άρθρο 40Α 


του Κανονισμού. Το εδάφιο Ί του ίδιου άρθρου, αναφέρει τα εξής: 


«Κάθε Επιροπή προχωρεί στη συζήτηση των παραπεφθέντων 
ενώπιόν της νοµοσχεδίων ή προτάσεων νόµου κατά τα 
προβλεπόμενα στον παρόντα Κανονισμό και συντάσσει Έκθεση 
µε την οποία υποβάλλει ΤΟ ΟΙκείο σχέδιο νόµου στην Ολομέλεια 
του Σώματος προς ψήφιση η οποία κυκλοφορεί σε όλους τους 


Βουλευτές.» 


29/ 


18. 


19. 


Σε ό,τι αφορά στις προτάσεις νόµου, το άρθρο 50(1) καθορίζει όπως πιο 


κάτω: 


«90.-(1) Βουλευτής προτιθέµενος όπως υποβάλει πρόταση νόµου 
για κατάθεση στη Βουλή δέον να παραδίδει στον Πρόεδρο της 
Βουλής τουλάχιστον είκοσι τέσσερις (24) ώρες προ της ενάρξεως 
της συνεδρίας καθ) ήν επιθυμεί την κατάθεση της τοιαύτης 
προτΤάσεως νόµου αντίγραφο αυτής, όπως και της συνοδεύουσας 
αυτήν αιτιολογικής εκθέσεως απαραιτήτως υπογεγραμµένης από 
τον/τους εισηγητές της: Νοείται ότι ουδεμία πρόταση νόµου 
γίνεται δεκτή προς κατάθεση στη Βουλή εάν δεν φέρει την 
υπογραφή του/των εισηγητών της και εφόσον αποτελεί απλή 
πρόταση που δεν έχει προσλάβει! Τη δέουσα νομοτεχνική μορφή.» 


Σε ό,τι αφορά στην υποβολή νοµοσχεδίων από την Εκτελεστική Εξουσία, 
στη Βουλή, τα ζητήµατα αυτά ρυθμίζονται από το άρθρο 21 του 
Κανονισμού. Καθορίζει τις βασικές προὐποθέσεις που πρέπει να 
πληρούνται, προκειµένου να είναι νόµιµη η κατάθεση των νομοσχεδίων 
και να επιτρέπεται η παραπομπή τους στην αρμόδια Κοινοβουλευτική 
Επιτροπή για παραπέρα χειρισμούς, σύμφωνα µε τον κανονισμό της 


Βουλής. Ορίζει τα κάτωθι: 


«51.-(1) Τηρουµμένων των προνοιών του Κανονισμού 11, 
υποβαλλόμενα από υπουργούς νοµοσχέδια και υποβαλλόμενες 
από Βουλευτές προτάσεις νόµου, κατατίθενται στη Βουλή σε 
συνεδρίαση της Ολομέλειας του Σώματος, ανακοινώνονται από 
τον Πρόεδρο της Βουλής και παραπέμπονται στις καθ’ ύλην 
αρμόδιες ΕΠΙΤρΡΟΠές, ακολούθως δε διανέμονται σε όλους τους 
Βουλευτές και δηµοσιεύοντα! στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 
Δημοκρατίας Το αργότερο εντός επτά (7) εργάσιµων ηµερών από 
την ηµεροµηνία της κατάθεσής τους στη Βουλή: 
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20. 


Νοείται ότι, εντός του Ιδίου Χρονικού διαστήματος, όλα τα 
κατατεθέντα σχέδια νόµου αναρτώνται στην επίσηµη Ιστοσελίδα 
της Βουλής για τις παρατηρήσεις και Τα σχόλια των πολιτών εντός 


επί τούτω τασσοµένης προθεσμίας: 


Νοείται περαιτέρω ότι, δηµοσίευση σύμφωνα µε τα πιο πάνω, 
χωρεί απαρεγκλίως και για νοµοσχέδια ή προτάσεις νόµου που 
έχουν ήδη κατατεθεί και ψηφισθεί µε τη διαδικασία του επείγοντος 
κατά τα προβλεπόμενα από τις διατάξεις του άρθρου 79.5 του 
Συντάγματος και των προνοιών του Κανονισμού 51Α ή που 
εξετάζονται κατά προτεραιότητα, σύμφωνα µε τις πρόνοιες του 


Κανονισμού 40Α(3).» 


Επιπρόσθετα, οι απαραπητες προὐποθέσεις υποβολής νοµοσχεδίων και 
Προτάσεων Νόμου, ρυθμίζονται λεπτομερώς από το άρθρο 49(1). Οι 
προὔποθέσεις αυτές καθαρίζουν και τη νομιμότητα της εξέτασης 
νομοσχεδίων και προτάσεων από τις αρμόδιες κοινοβουλευτικές 
επιτροπές και είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για την κατανόηση του τρόπου 
λειτουργίας των ἱΚοινοβουλευτικών Επιτροπών σε σχέση µε τη 
διαχείριση κατατεθέντων ενώπιόν τους νοµοσχεδίων καµή προτάσεων. 


Ορίζει δε, τα εξής: 


«49.-(Ί) Κάθε νομοσχέδιο και κάθε πρόταση νόµου που 
υποβάλλεται αρµοδίως προς κατάθεση στη Βουλή δέον 
απαραιτήτως να συνοδεύεται από επεξηγηµατική έκθεση 
αναφορικά µε τα αίπια και τους λόγους της σκοπούµενης 
νομοθετικής ρύθμισης, αναφεροµένης ὡὠς «αιτιολογική έκθεση», 
δεόντως υπογεγραμμµένης όσον αφορά νομοσχέδιο από τον 
Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, ενώ όσον αφορά πρόταση 


νόµου από τον ή τους Βουλευτές που υποβάλλουν αυτή.» 
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Κοινοβουλευτικός Έλεγχος 


21. 


Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, εκτός από το νομοθετικό της ρόλο η 
Βουλή ασκεί Κοινοβουλευτικό Έλεγχο, όχι µόνο µέσα από τις 
δυνατότητες που της προσφέρει η νομοθετική της λειτουργία, αλλά και 
µέσα από τους μηχανισμούς που καθορίζονται στους Κανονισμούς της, 
προκειµένου να προβαίνει σε έλεγχο της Κυβέρνησης και των µελών 
της. Ο έλεγχος αυτός διακρίνεται σε δυο µορφές, όπως πιο κάτω. 


(α) Έμμεσος έλεγχος: Αυτή η µορφή ελέγχου ασκείαι µέσα από το 
δικαίωµα που διαθέτει το Κοινοβούλιο να τροποποιεί ή να απορρίπτει 
εξ ολοκλήρου τα Νομοσχέδια που προτείνονται από την εκτελεστική 
εξουσία, συμπεριλαμβανομένου και του Κρατικού Προύπολογισμού, 
γεγονός που συνιστά ενδεχόμενα και την σημαντικότερη διαδικασία 
Κοινοβουλευτικού ελέγχου. Συνάµα η εκτελεστική εξουσία ελέγχεται 
από την Βουλή εµµέσως και µέσα από την κατάθεση στην 
Κοινοβουλευτική Επιτροπή Ελέγχου, προς εξέταση της ετήσιας 
έκθεσης του Γενικού Ελεγκτή της Δημοκρατίας. Με τον ἴδιο τρόπο 
ελέγχεται η εκτελεστική εξουσία και από την κατάθεση της ετήσιας 
έκθεσης του Επιτρόπου Διοικήσεως, η οποία υποβάλλεται για έγκριση 
από τη Βουλή. 


(β) Άμεσος έλεγχος: Αυτή η µορφή ελέγχου της εκτελεστικής 
εξουσίας ασκείαι µε την υποβολή ερωτήσεων προς τα αρμόδια 
Υπουργεία και µε την εγγραφή θεµάτων για συζήτηση στην Ολομέλεια. 
Συγκεκριµένα, ο Κανονισμός της Βουλής προνοεί τα εξής: 


«73. Ερώτησις υποβαλλομένη δυνάμει του ως άνω κανονισµού 
αποσκοπεί εις το να πληροφορηθή η Βουλή περί περιστατικού, 
ειδήσεως ή γεγονότος ή εάν τοιαύτη είδησις, περιστατικόν ή 
γεγονός έχεται αληθείας ή την πρόθεσιν ή τα µελετώμενα µέτρα 
υπό της Κυβερνήσεως επί συγκεκριάνου θέματος γενικού 
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ενδιαφέροντος ή την έρευναν των αιπίων ή του σκοπού 


Κυβερνητικής τινος πράξεως ή παραλείψεως. 


74. ΑΙ υποβαλλόμεναι υπό Βουλευτών ερωτήσεις δέον να είναι 
σύντομοι και να µη περιέχωσι προσβλητικάς εκφράσεις. 


75. Αι απαντήσεις επί υποβληθεισών ερωτήσεων 
αναγινώσκονται κατά την αµέσως εποµένην από της λήψεώς 
των συνεδρίασιν της Βουλής υπό του Γραμµατέως της Βουλής. 
Αντίραφον της απαντήσεως ομµού µετά της ερωτήσεως 
διανέµετα! εις άπαντας τους Βουλευτάς προ της ενάρξεως της 
συνεδρίας της Βουλής. 


76. Εάν εντός τριάκοντα ηµερών από της διαβιβάσεως προς τους 
αρµοδίους της ερωτήσεως δεν ελήφθη οιαδήποτε απάντησις ή, 
εάν µετά την ανάγνωσιν ληφθείσης και κυκλοφορησάσης ως 
ανωτέρω εν τω κανονισµώ 79δ των παρόντων κανονισμών 
αναφέρεται απαντήσεως ο υποβαλών την ερώτησιν Βουλευτής 
δεν ήθελε θεωρήσει την εις ταύτην απάντησιν ως ικανοποιητικήν, 
Τότε Ο εν λόγω Βουλευτής δύναται κατά την αυτήν συνεδρίαν ή 
καθ΄ οιανδήποτε Των τριών εποµένων συνεδριών να ζητήσει την 


εγγραφήν του θέµατος προς συζήτησιν και το θέµα εγγράφεται.» 


Άμεσος έλεγχος ασκείαι επίσης µέσα από τη συζήτηση θεμάτων 
ειδικού ή γενικού ενδιαφέροντος που εγγράφονται από τους βουλευτές 
και αναφέρονται σε θέµατα που καλύπτουν όλο το φάσμα της 


κοινωνικής, οικονοµικής και πολιτικής ζωής του τόπου. 
22. Επισημαίνεται ότι, το άρθρο 4Ί1Α του ίδιου Κανονισμού ρυθμίζει τα της 


εξέτασης θεμάτων «από ΕπΙΡρΟΠή µε τη διαδικασία του αυτεπαγγέλτου.» 


Το εδάφιο 1 του ίδιου άρθρου, αναφέρει τα εξής: 
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29. 


9.2 


24. 


«Κάθε Επιπροπή εκτός από τα παραπεμπόµενα ενώπιόν της από 
την Ολομέλεια του Σώματος θέµατα, δύναται να εξετάζει και 
οποιαδήποτε άλλα θέµατα αρµοδιότητάς της µε Τη διαδικασία του 
αυτεπαγγέλτου, εφόσον κρίνει τούτο σκόπιµο καµή αναγκαίο 
λόγω της σηµασίας ή του επικαίρου του προτεινόµενου προς 
συζήτηση θέματος.» 


Είναι φανερό από τα πιο πάνω ότι η Βουλή των Αντιπροσώπων 
διαδραματίζει σηµαντικό ρόλο σε σχέση µε την ορθολογική και νόµιµη 
λειτουργία των πολιτικών της εκτελεστικής εξουσίας, σχετικά µε τις κατ’ 
εξαίρεση πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, ο 
οποίος προκύπτει τόσο µέσα από την νομοθετική της εξουσία όσο και 
από τις ποικιλόµορφες δυνατότητές της να προβαίνει σε αποτελεσματικό 
κοινοβουλευτικό έλεγχο. Με δεδομένο το γεγονός ότι από το 2007 μέχρι 
την κατάργηση του προγράµµατος, το οποίο περιλάμβανε τις εν λόγω 
πολιτικές, η Βουλή των Αντιπροσώπων ενηµερωνόταν «εκ των 
προτέρων» για κάθε πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών και µελών των οικογενειών τους, είναι φανερό ότι είχε τη 
δυνατότητα να συμβάλει στην ορθοτόµηση µέτρων, τα οποία να 
καθιστούσαν τις εν λόγω πολιτικές περισσότερο συμβατές µε τις έννοιες 
του μέτρου της ποιότητας Και των οικονοµικών σκοπών, τους οποίους 


επιδίωκαν να πετύχουν οι σχετικές πολιτικές. 


Νομοθετική δράση και κοινοβουλευτικός έλεγχος 


Διαπιστώθηκε πιο πάνω, ότι η Βουλή των Αντιπροσώπων ήταν σε θέση 
να διαδραματίσει καθοριστικής σηµασίας ρόλο σε σχέση µε την 
ορθολογική και σύννοµη λειτουργία των πολιτικών της εκτελεστικής 
εξουσίας σχετικά µε τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις αλλοδαπών 
επενδυτών και επιχειρηματιών. Οι δυνατότητες αυτές είναι απότοκο τόσο 


της Νομοθετικής Εξουσίας της Βουλής όσο και της διαδικασίας των 
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μηχανισμών Κοινοβουλευτικού Ελέγχου που καθορίζουν οι Κανονισμοί 
τους/6, μεγιστοποιούνται στην υπό εξέταση περίπτωση, εξαιτίας της 
πρόνοιας στον εξουσιοδοτικό νόµο για «εκ των προτέρων ενημέρωσης 


της Βουλής». 


Η διαχείριση από την Βουλή της «εκ των προτέρων ενηµέρωσής τους» 


25. 


Όπως επεξηγήθηκε προηγουμένως (παράγραφος 6-9 στο Πρώτο Μέρος 
του παρόντος εφ. 9 της Ενδιάµεσης Έκθεσης), ο εξουσιοδοτικός Νόμος 
υποχρέωνε την εκτελεστική εξουσία, σε κάθε περίπτωση κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφησης, να ενημερώνει «εκ των προτέρων την Βουλή των 
Αντιπροσώπων». Έχουμε διαπιστώσει ότι από το 2007 µέχρι τον 
τερματισμό του Προγράµµατος, η εκάστοτε Κυβέρνηση (Υπουργικό 
Συμβούλιο) ενηµέρωνε τη Βουλή των Αντιπροσώπων, πριν από τη λήψη 
αποφάσεων από το Ὑπουργικό Συμβούλιο κατ εξαίρεση 
πολιτογράφησης. Μάλιστα, σε όλες σχεδόν τις προτάσεις του Υπουργού 
Εσωτερικών προς το Συμβούλιο για τέτοιες πολιτογραφήσεις, εγένετο 
μνεία της εν λόγω ενημέρωσης. 


Η επιβεβαίωση για την εκ των προτέρων ενηµέρωση από τον Γενικό 


Διευθυντή της Βουλής 


26. 


Οι πιο πάνω διαπιστώσεις της Επιτροπής µας, επιβεβαιώνονται πλήρως 
και από την ένορκη κατάθεση του Γενικού Διευθυντή της Βουλής, 
ενώπιόν µας, στις 09.05.2021. Πράγματι, σχετικά µε το θέµα αυτό έγιναν 
Οι πιο κάτω ερωτήσεις από την Επιτροπή και δόθηκαν αντίστοιχες 


απαντήσεις: 


«Ε.Για κάθε αἴηση κατ’ εξαίρεση πολιογράφησης αλλοδαπού 


επενδυτή επιχειρηματία, ΤΟ Ὑπουργείο Εσωτερικών εἶχε την 
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υποχρέωση από τον νόµο, να ενημερώνει εκ των προτέρων τη Βουλή 


των Αντιπροσώπων. Πώς γινόταν αυτή η ενηµέρωση της Βουλής; 


Α. Όταν εστέλλετο η σχετική ενηµέρωση στη Βουλή, Τα σχετικά 
έγγραφα, που ουσιαστικά ήταν ενηµέρωση για Τα άτοµα που 
αιήθηκαν πολιογράφηση και τους σκοπούς που αιιήθηκαν 
πολιτογράφηση, Χωρίς Ἠπεραπέρω Λεπτομέρειες, αυτά 
διαβιβάζονταν στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή Εσωτερικών και 
στους αρχηγούς των κοµµάτων και τηρούνταν σε ένα 


εμπιστευτικό αρχείο.» 


Οι απόψεις του πρώην Υπουργού Εσωτερικών, κ. Νεοκλή Συλικιώτη 


27. Ο πρώην Υπουργός Εσωτερικών, κ. Νεοκλής Συλικιώτης, στην ένορκη 
κατάθεσή του ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής στις 17.12.20, 


απαντώντας σε σχετική ερώτηση της Επιτροπής, απάντησε τα εξής: 


«Βεβαίως τηρείτουν µητρώο, να πω ότι όχι µόνο τηρείο µητρώο, 
να πω ότι µε βάση τον νόµο ενηµερώνετουν η Βουλή, και πρέπει 
να πω Τότε σε σχέση µε σήμερα αυτό το σηµειώνω, δίνονταν 
σχεδόν όλα τα στοιχεία, δεν θυμούμαι ακριβώς, αλλά δίνονταν 
πάρα πολλά στοιχεία στη Βουλή για τον επενδυτή, ποιος ήταν, ΤΟ 
λέω σε σχέση µε σήµερα, διότι σήμερα γνωρίζω ότι στο 
κοινοβούλιο δίνεται µόνο Το όνοµα κα! από πού κατάγεται και 
θεωρώ ότι ήταν υποχρέωση µε βάση τον νόµο πριν την απόφαση 
να ενημερώνεται η Βουλή των Αντιπροσώπων. Άρα µε βάση τα 
στοιχεία πρέπει να υπήρχαν διότι πρώτον επαναλαμβάνω, 


ενηµερωνόταν η Βουλή των Αντιπροσώπων.». 
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Η φύλαξη των ενημερωτικών στο εμπιστευτικό αρχείο 


28. Σε ερώτηση της Επιτροπής για το κατά πόσον «ήταν περίπου 3900 


φάκελοι, Τους οποίους αρχειοθετούσατε;», ο Γενικός Διευθυντής της 


Βουλής, απάντησε: 


«Φυσικά, όλοι ήταν αρχειοθετηµένοι. Αφού σε κάθε περίπτωση, σε 
κάθε πρόταση, ενηµερωνόταν η Κοινοβουλευτική Επιτροπή 


Εσωτερικών και οι αρχηγοίτων κομμάτων.» 


Η ερμηνεία της «εκ των προτέρων ενηµέρωσης της Βουλής» 


29. 


930. 


Ο Γενικός Διευθυντής της Βουλής σε ερώτηση της Επιτροπής, για το 
πώς η ἴδια η Βουλή αντιλαµβανόταν τη σκοπιµότητα της «εκ των 


προτέρων» ενημέρωσης της Βουλής, είπε τα εξής: 


«Αντιλαμβάνομα! ότι, όπως έχει ερμηνευθεί από την αρμόδια 
Κοινοβουλευτική Επιτροπή, ότι ήταν για σκοπούς ενημέρωσης και 
µόνο και όχι για σκοπούς ελέγχου. Αυτό τουλάχιστον είχαν 


κρίνει.» 


Στη συνέχεια, σε ερώτηση της Επιτροπής για το κατά πόσο «υπήρχε 
κάποιο συγκεκριµένο τµήµα στη Βουλή, εκτός από τις Κοινοβουλευτικές 
Επιτροπές, κάποιοι συγκεκριμένοι υπάλληλοι, που ήταν επιφορτισμένοι 
µε το καθήκον της εξέτασης αυτού του φακέλου των ενηµερώσεων;», ο 


Γενικός Διευθυντής της Βουλής απάντησε: 


«Σε υπηρεσιακό επίπεδο, όταν λέτε εξέταση, όχι των προτάσεων, 
των αιήσεων, γιατί όπως είπα δεν υπήρχαν τα απαραίτητα 
στοιχεία, ούτε υπήρχαν οδηγίες προς τη Γραμματεία των 
Επιτροπών να μελετήσει αυτές τις προτάσεις. Όμως, η Γραμματεία 
της Επιπροπής Λλάµβανε αυτές τις προτάσεις και επίσης 
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διαβιβάζονταν στην Επιτροπή Εσωτερικών και επίσης Το άτομο 
στο αρχείο που Μήταν επιφορτισµὸέόνο µε Το καθήκον της 
διαχείρισης διαβαθµισµένων.» 


Ενδιαφέρον παρουσιάζει και πάλιν η κατάθεση του πρώην Υπουργού 
Εσωτερικών κ. Συλικιώτη, ο οποίος απαντώντας στην ερώτηση 
«...αναφερθήκετε περισσότερο από µια φορά στην ενηµέρωση της 
Βουλής, ότι σε Κάθε περίπτωση ενηµερώνετουν η Βουλή, υπήρξαν 
περιπτώσεις όπου η Βουλή υπέβαλε οποιανδήποτε ένσταση ή 
οποιοδήποτε σχόλιο για οποιανδήποτε Ἠπολιτογράφηση:», 
επισήμανε τα εξής: 


«Σε καµιά περίπτωση κύριε Πρόεδρε και να πω ότι επειδή έχω και 
δημοσιεύματα τα οποία προσέτρεξα τζιαί ήβρα να σας πω ότι 
γίνονταν και Τότε διαρροές στις κυπριακές εφημερίδες, αλλά τότε 
θέλω να επαναλάβω αυτό το πράγμα, παίρναµε αρκετά στοιχεία 
στη Βουλή σε αντίθεση τώρα που δίνεται Το όνοµα και από πού 
κατάγεται και μάλιστα Τότε είχαμε δημοσιεύματα σε κυπριακές 
εφημερίδες όχι κατά ανάγκη αρνητικά δημοσιεύματα, θυμάμαι το 
όνοµα του Αμπράµοφ που αναφέρατε προηγουμένως, υπήρχε 
πρωτοσέλιδο στην "Αλήθεια" Ρώσος δισεκατομμυριούχος αποκτά, 
παίρνει κυπριακή υπηκοότητα δεν ήταν αρνητικό δηµοσίευµα, αλλά 
η Βουλή ενηµερώνετουν πλήρως και ανελλιπώς.». 


Ανάλογες απαντήσεις δόθηκαν και από τον νυν Ὑπουργό Οικονοµικών, 
Κ. Κώνσταντίνο Πετρίδη, σε σχέση µε την περίοδο που διετέλεσε 
Ὑπουργός Εσωτερικών. Συγκεκριένα στην ερώτηση: «Όπως 
σηµειώνετε εσείς ότι ουδέποτε εμφανίστηκε από τη Βουλή 
οποιαδήποτε αντίρρηση ή ερώτημα για τις κοινοποιήσεις των 


προτάσεων ή αποφάσεις», ο κ. Πετρίδης απάντησε: 
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«Εξ όσων θυμούμαι όχι, διότι εγώ ήθελα πάντα να είχα 
συνεργασία και οἱ οδηγίες µου είναι ό, τι ζητείται από τη Βουλή να 
δίδεται στα πλαίσια του νόµου και η Βουλή μπορούσε, όπως 
μπορούσε να εγείρει και θέµα πολιτικής, κύριε Τι ελέγχους κάνετε; 


Εμείς προτείνουμε να µπει και κάτι άλλο, ποιους αποκλείετε;». 


Η διαχείριση της «εκ των προτέρων ενηµέρωσης της Βουλής» 


390. Είναι φανερό από τα ενώπιόν µας στοιχεία (αλλά και από την εξέλιξη των 


γεγονότων), ότι η Κοινοβουλευτική Επιτροπή Εσωτερικών της Βουλής 
και κατ᾿ επέκταση η Βουλή των Αντιπροσώπων, σε ουδεμία ενέργεια 
προέβαινε σχετικά µε τη συστηματική «εκ των προτέρων ενηµέρωση» 
που ετύγχανε για Κάθε περίπτωση κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης. Σε 
κάθε περίπτωση, σύμφωνα µε τις ενώπιόν µας ένορκες μαρτυρίες, 
«ενηµερωνόταν η Κοινοβουλευτική ΕπΙΠΡροπή Εσωτερικών και οι αρχηγοί 
των κομμάτων». Για να καταλήξει, σύµφωνα µε τις ίδιες μαρτυρίες, «στο 
άτοµο στο αρχείο που ήταν επιφορτισµένο µε Το καθήκον Της διαχείρισης 


ὁδιαβαθµισµένων εγγράφων». 


Η διαχείριση από τη Βουλή της «εκ των προτέρων ενηµέρωσής της» 


94. 


Όπως προκύπτει από τα γεγονότα και την ενώπιόν µας μαρτυρία, η 
διαχείριση της «ΕΚ Των προἵϊέρων ενημέρωσης» της Βουλής, ήταν 
αποτέλεσµα του γεγονότος ότι η εν λόγω πρόνοια στον εξουσιοδοτικό 
νόµο «... έχει ερμηνευτεί από Την αρμόδια Κοινοβουλευτική Επιτροπή ότι 
ήταν για σκοπούς ενημέρωσης και µόνο και όχι για σκοπούς ελέγχου». 
Διότι έτσι «τουλάχιστον είχαν κρίνει». Με άλλα λόγια, η Κοινοβουλευτική 
Επιτροπή Εσωτερικών της Βουλής, θεωρούσε ότι η αποστολή από το 
Υπουργείο Εσωτερικών αντίγραφου της Πρότασης, την οποία προτίθεται 
ο αντίστοιχος Ὑπουργός να καταθέσει στο Υπουργικό Συμβούλιο για 
επικείµενη απόφαση Ἠπολιτογράφησης αλλοδαπού επενδυτή ἡή 
επιχειρηματία, ήταν απλώς για να «λάβει γνώσιν» η Βουλή για την εν 
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λόγω προοπτική. Όχι για να πυροδοτήσει οποιοδήποτε προβληματισμό 
που να έχει ὡς αποτέλεσµα κάποιες ενέργειες. Διότι ήταν «για σκοπούς 
ενημέρωσης και µόνο και όχι για σκοπούς ελέγχου», όπως σύμφωνα µε 
τον Γενικό Διευθυντή της Βουλής, κ. Σωκράτη Σωκράτους, «είχαν 


κρίνει». 


Βεβαίως η πιο πάνω ερµηνεία της πρόνοιας στον εξουσιοδοτικό νόµο 
για θεμελίωση της «ΕΚ Των προτέρων ενημέρωσης Της Βουλής», ως 
προὐπόθεση για υλοποίηση της πρόθεσης του Υπουργείου Εσωτερικών 
για συγκεκριμένη κατ εξαίρεση πολιογράφηση και κάθε τέτοια 


περίπτωση ενδεχομένως δεν συμβαδίζει µε την πρόνοια του Νόμου. 


Θα μπορούσε η Βουλή να διαχειριστεί διαφορετικά την εκ των 


προτέρων ενηµέρωση 


536. 


Λαμβάνοντας γνώση των προθέσεων του Ὑπουργείου Εσωτερικών για 
επικείµενες πολιτογραφήσεις, επειδή σε σχετική ενηµέρωση συνίσταντο 
στην αποστολή στη Βουλή αντίγραφου της Πρότασης στο Υπουργικό 
Συμβούλιο, στο οποίο συνάπτετο και προηγούµενη Απόφαση του 
Συμβουλίου που καθόριζε και τα Κριτήρια πολιογράφησης, θα 
μπορούσε, μεταξύ άλλων: 


(α) Στις περιπτώσεις όπου στα Κριτήρια περιλαμβανόταν η αναφορά 
για «οριστική διαµόρφωση σχετικού Ἱτροποποιητκού ή σχεδίου 
κανονισμού» (όπως επίσης φαίνεται στην παράγραφο 8 πιο πάνω) να 
υποβάλλει ερώτηση στον Ὑπουργό Εσωτερικών για το πότε θα 


πραγµατοποιηθεί η εν λόγω τροποποίηση. 
(8) ΠΗ ἴδια η Επιροπή Εσωτερικών να προωθήσει την απαιτούμενη 


τροποποίηση των Νόμων, σύμφωνα µε το άρθρο 80 του Συντάγματος, 
(παράγραφος 12 πιο πάνυ)). 
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(γ) Να παρακολουθεί τον τρόπο µεταβολής των εκάστοτε μεταβολών 
των κριτηρίων στη βάση των οποίων προωθούντο οι πολιτογραφήσεις 
και να υποβάλλει ερωτήσεις, σύμφωνα µε το άρθρο Τ39-6 των 
Κανονισμών της Βουλής. 


Ωστόσο, παρά τα ανωτέρω, είναι πολύ χαρακτηριστική η δήλωση στην 
οποία προέβη ο πρώην Ὑπουργός Εσωτερικών, Σωκράτης Χάσικος, 
κατά τη διάρκεια της ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής ένορκης 
κατάθεσής του, στις 10.12.2020, ύστερα από σχετική άδεια που ζήτησε 
από τον Πρόεδρο της Ερευνητικής Επιτροπής. Ανέφερε, συγκεκριµένα 
τα εξής: 


«Μέσα σε αυτήν τη διαδικασία συμμετείχε και η Βουλή, η οποία 
Βουλή ας σημειωθεί ουδέποτε µα ουδέποτε έκαµε οποιανδήποτε 
παρατήρηση πριν να πάρει ο Υπουργός στο Υπουργικό 
Συμβούλιο τις αιτήσεις για έγκριση ή απόρριψη, αλλά ούτε και 
προγενέστερα, ούτε και μεταγενέστερα, δηλαδή εγώ θέλω να είµαι 
επιεικής, µπορεί να µην είχαν τον χρόνο στη Βουλή να εξετάσουν 
τις αιτήσεις πριν, είχαν όµως όλο τον χρόνο μεταγενέστερα να 
δουν και αν είχαν οποιανδήποτε παρατήρηση να την κάµουν, 
ουδέποτε, ενώ ήταν µέρος της διαδικασίας, η Βουλή των 
Αντιπροσώπων ουδέποτε, µα ουδέποτε έκαµε οποιανδήποτε 


παρατήρηση». 


Ανεξάρτητα από το πόσο επιεικής θέλει να εἶναι ο πρώην Υπουργός 
έναντι της Βουλής, γεγονός παραμένει Το «ουδέποτε, µα ουδέποτε 
έκαµε οποιανδήποτε παρατήρηση», όπως εµφαντικά σημείωσε, κατά 
τα ανωτέρω, στη δήλωσή του ο πρώην Υπουργός. Επίσης, µάλιστα, θα 
πρέπει να επισημανθεί και η παρατήρηση του Ὑπουργού, στην ίδια 
δήλωση σε σχέση µε το ότι «... µπορεί να µην είχαν τον χρόνο στη 
Βουλή να εξετάσουν τις αιτήσεις πριν, είχαν όµως όλο τον Χρόνο 
μεταγενέστερα να δουν και αν είχαν οποιανδήποτε παρατήρηση να 
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την κάµουν». Αναμφισβήτητα η Κοινοβουλευτική Επιτροπή 
Εσωτερικών, και κατά συνέπεια η ἴδια η Βουλή, θα μπορούσε να 
πετύχει, όσα αναφέρονται στην παράγραφο 26, µε καθοριστικής 
σηµασίας θετικές συνέπειες στην πορεία των κατ εξαίρεση 


πολιτογραφήσεων αλλοδαπών επενδυτών ή επιχειρηματιών. 


Σημειώνεται ότι η Βουλή ήταν αδύνατο να προρεί σε κοινοβουλευτικό 
έλεγχο σε ατομικό επίπεδο, ακόµη και αν το επιθυμούσε δεδομένου ότι η 
εΚ των προτέρων ενηµέρωση για συγκεκριμένες πολιτογραφήσεις 
γινόταν κατά κανόνα µια µέρα πριν την υποβολή της πρότασης στο 


Υπουργικό Συμβούλιο. 


Νομοθετικός Ρόλος της Βουλής 


40. 


Εκετάζουµε πιο κάτω ορισμένες πτυχές του νομοθετικού έργου της 
Βουλής, σε σχέση µε τον περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμο του 2002. Το 
πρώτο νοµοθέτηµα το οποίο κατατέθηκε στη Βουλή ως τροποποιητικό 
νομοσχέδιο που επηρεάζει τη διαδικασία πολιτογράφησης αλλοδαπών 
επενδυτών ή επιχειρηματιών, ήταν το τροποποιητικό νομοσχέδιο του 
2015 (Ν.56(1)/2013), που ψηφίστηκε σε νόμο στις 90.4.2015. Σχετικά µε 
τη διαδικασία που ακολουθήθηκε για τη ιήφιση αυτού του νομοσχεδίου, 
καταγράφουµε αναλυτικά τα ευρήματά µας στη συνέχεια. Ωστόσο, 
πρέπει να παρατηρήσουμε ότι κατά καιρούς κατατέθηκαν προτάσεις 
τροποποιητικώὠν νοµοσχέδιων από µέλη της Βουλής των 
Αντιπροσώπων, αλλά καµία από αυτές τις προτάσεις δεν ψηφίστηκε σε 


νόµο. 


Η διαδικασία για την τροποποίηση του 2015 


41. 


Στις 29.04.2013, η Κοινοβουλευτική Επιροπή Εσωτερικών σε συνεδρία 
που πραγματοποίησε, μελέτησε το νομοσχέδιο το οποίο έφερε τον τίτλο 
«Ο περί Αρχείου Πληθυσμού (Τροποποιητικός) Νόμος του 2013». 
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Παρόντες στην εν λόγω συνεδρία, εκτός από τους συμμετέχοντες σε 
αυτήν βουλευτές της Επιτροπής Εσωτερικών, ήταν η διευθύντρια του 
Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης, καθώς και οι 
εκπρόσωποι του Υπουργείου Οικονοµικών και του Γραφείου του Γενικού 
Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, σύμφωνα µε τα Πρακτικά της Βουλής 
(αντίγραφο συνάπτεται στο Παράρτημα ϐ) 


Γεγονότα πριν από την έκτακτη συνεδρία της Ολομέλειας Βουλής των 
Αντιπροσώπων, 90.04.2013 


42. Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, στις 29.04.2013, η [Κοινοβουλευτική 
Επιτροπή Εσωτερικών εξέτασε το υπό συζήτηση τροποποιητικό 
νομοσχέδιο. Στην έκθεση της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Εσωτερικών 
για το εν λόγω τροποποιητικό νομοσχέδιο (συνάπτεται αντίγραφο στο 
Παράρτημα | όπως εστάλη στην Ερευνητική Επιτροπή από τη Βουλή 
των Αντιπροσώπων, ημερομηνίας 01.02.2021), καταγράφονται τα εξής: 


«Σημειώνεται επίσης ότι ΟΙ προτεινόμενες στο υπό αναφορά 
νομοσχέδιο πρόνοιες σε σχέση µε την υποχρέωση 
καταδικασθέντος πολίτη της Δημοκρατίας σε ποινή φυλάκισης 
πέραν του ενός έτους να παραδώσει το διαβατήριο και Το δελτίο 
ταυτότητάς του στο διευθυντή των Φυλακών, µε την προτεινόµενη 
σ᾿’ αυτό διαδικασία που θα ακολουθείται, σε περίπτωση που ο 
καταδικασθείς πολίτης για οποιοδήποτε λόγο δεν παραδώσει το 
διαβατήριο ή το δελτίο ταυτότητας του σύμφωνα µε Τα πιο πάνω, 
καθώς και µε την αντιµετώπιση των ευκαιριακών και εικονικών 
γάμων μεταξύ Κυπρίων πολιτών και αλλοδαπών, απασχόλησαν 
ξανά την επιτροπή στα πλαίσια της εξέτασης του νομοσχεδίου µε 
ΤΙΛΟ «Ο περί Αρχείου Πληθυσμού (Τροποποιητικός) (Αρ. 2) Νόμος 
του 2010», αφού περιλαμβάνονταν σ᾿ αυτό ανάλογες πρόνοιες. 
Μέρος του εν λόγω νομοσχεδίου ψηφίστηκε σε νόµο το 2010, ενώ 


του υπολοίπου, στο οποίο περιλαμβάνονται οι υπό αναφορά 
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πρόνοιες, ενώ κυκλοφόρησε σχετική έκθεση της Επιτροπής 
Εσωτερικών στην ολομέλεια της Βουλής, η συζήτησή του 
αναβλήθηκε και εκκρεµεί η προώθησή του έκτοτε.» 


Ενόψει των πιο πάνω, «η επιπροπή αποφάσισε να προωθήσει για 
ψήφιση στην ολομέλεια της Βουλής στο παρόν στάδιο µόνο τις 
πρόνοιες του υπό αναφορά νομοσχεδίου που αφορούν την 
αναθεώρηση των καθοριζόµενων στην υπό τροποποίηση βασική 
νοµοθεσία τελών που επιβάλλονται µε βάση τις πρόνοιές της ή και 
τον καθορισμό νέων τελών σ᾿’ αυτήν, έτσι ώστε να παρασχεθεί στην 
επιτροπή η δυνατότητα ενδελεχέστερης µελέτης των υπόλοιπων 
προνοιών του σε μεταγενέστερο στάδιο». Για υλοποίηση της πιο 
πάνω απόφασης, όπως καταγράφουν τα εν λόγω πρακτικά, «η 
επιτροπή ζήτησε από τους αρµοδίους να της υποδείξουν τις 
πρόνοιες που αφορούν αποκλειστικά την αναθεώρηση τελών, ώστε 
να υλοποιήσει την πιο πάνω απόφασή Της». Σύμφωνα µε τα 
πρακτικά, η Κοινοβουλευτική Επιτροπή Εσωτερικών, αφού ολοκλήρωσε 


τις εργασίες της, σημείωσε τα εξής: 


«.... αφού έλαβε υπόψη όλα όσα τέθηκαν ενώπιον της, 
επιφυλάχθηκε να τοποθετηθεί κατά τη συζήτηση του θέματος 
ενώπιον της ολοµέλειας της Βουλής, υποβάλλοντας για συζήτηση 
ενώπιον της ολοµέλειας του σώματος διαμορφωὠμένο κείµενο που 
περιορίζεται µόνο στις πρόνοιες για αναθεώρηση των 


προβλεπόµενων τελών» 


Η πρόθεση της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Εσωτερικών για το 


εξετασθέν νομοσχέδιο: Η αναθεώρηση Των καθοριζόµενων στην υπό 


τροποποίηση βασική νοµοθεσία τελών 


44. 


Είναι εεκάθαρο από τα ανωτέρω και από το πλήρες κείµενο των 


πρακτικών της συνεδρίας της Επιτροπής Εσωτερικών, ημερομηνίας 
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25.4.2013, ότι η πρόθεση της Επιτροπής ήταν να προτείνει τη ψήφιση 
µόνο των άρθρων που σχετίζονται µε την αναθεώρηση τελών, µε στόχο 
την εφαρµογή των δημοσιονομικών µέτρων που συμφωνήθηκαν µε την 
Τρόικα στα πλαίσια του Μνημονίου Συναντίληψης. Αυτό σηµαίνει ότι στη 
συνεδρία στις 25.04.2013, η Κοινοβουλευτική Επιτροπή Εσωτερικών της 
Βουλής, δεν θεώρησε ότι ολοκληρώθηκε πλήρως η διαδικασία εξέτασης 
του υπό συζήτηση νομοσχεδίου. Επομένως, η Επιτροπή «Φαίνεται 
ανέμενε να συνέλθει εκ νέου για να ολοκληρώσει πλήρως τις εργασίες 
της πριν υποβάλει Έκθεση στην Ολομέλεια της Βουλής για το υπόλοιπο 
µέρος του Νομοσχεδίου. 


Παρατηρούμε, επίσης, από τα πιο πάνω, ότι στη συζήτηση στη συνεδρία 
της Επιτροπής ουδεμία αναφορά έγινε για τροποποίηση του 7ου 
Κεφαλαίου του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου του 2002 και, βεβαίως, 
ούτε για τη σηµαντική τροποποίηση που αφορά στην εισαγωγή του 
άρθρου Ί111Α και στην κατάργηση της παραγράφου 2(στ) του ιδίου 
Νόμου. Στα έγγραφα που µας αποστάληκαν από τη Βουλή, δεν υπάρχει 
αντίγραφο του ακριβούς τροποποιητικού νομοσχεδίου το οποίο 
συζητήθηκε τη συγκεκριµένη ηµεροµηνία, δηλαδή στις 25 Απριλίου το 


2015, στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή Εσωτερικών της Βουλής. 


Συνοπτική αναφορά στην απόφαση της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 


Εσωτερικών 


46. 


Η Κοινοβουλευτική Επιτροπή Εσωτερικών, καταλήγοντας στην Έκθεσή 
της, αποφάσισε όπως προωθήσει για ψήφιση στην Όλομέλεια της 
Βουλής µόνο τις πρόνοιες του νομοσχεδίου που αφορούσαν 
αποκλειστικά στον καθορισμό νέων τελών. Ειδικότερα, προς το τέλος 


της Έκθεσης υπήρξε η πιο κάτω ενδεικτική παράγραφος: 


«Υπό Το φως των πιο πάνω, η επιπροπή αποφάσισε να 


προωθήσει για ψήφιση στην ολομέλεια της Βουλής στο παρόν 
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στάδιο µόνο τις πρόνοιες του υπό αναφορά νομοσχεδίου που 
αφορούν την αναθεώρηση των καθοριζόµενων στην υπό 
τροποποίηση βασική νοµοθεσία τελών που επιβάλλονται µε 
βάση τις πρόνοιές της ή και τον καθορισμό νέων τελών σ᾿ 
αυτήν, έτσι ὥστε να παρασχεθεί στην επιροπή η δυνατότητα 
ενδελεχέστερης µελέτης των υπόλοιπων προνοιών του σε 


μεταγενέστερο στάδιο». 


Αντιπαραβολή των γεγονότων που έλαβαν Χώρα στις 29.4.20Ί13 µε τα 


γεγονότα που έλαβαν Χώρα στις 90.4.2015 


47. Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, στις 90.04.2013, ο Πρόεδρος της Βουλής 


468. 


των Αντιπροσώπων, κ. Γιαννάκης ΌὈμήρου, κήρυξε την έναρξη της 
συνεδρίας της Βουλής και επεσήµανε ότι ανάµεσα στα νοµοσχέδια που 
κατετέθησαν ήταν Και το νομοσχέδιο που έφερε τον τίλο «Ο περί 
Αλλοδαπών και Μεταναστεύσεως (Τροποποιητικός) (Αρ. 2) Νόμος του 
2013», που κηρύχθηκε ὡως επείγον. Επομένως, παρεπέµφθη στην 
αρμόδια Κοινοβουλευτική Επιτροπή µε την παράκληση να συνέλθει 


αµέσως, για να το μελετήσει και να ετοιµάσει τη σχετική έκθεση. 


Είναι φανερό από τα έγγραφα τα οποία µας απέστειλε η Βουλή (σελ. 
17568), ότι επανέλαβε τη θέση της ότι η Επιτροπή αποφάσισε να 
προωθήσει για ψήφιση στην ολομέλεια της Βουλής στο παρόν στάδιο 
µόνο τις πρόνοιες του υπό αναφορά νομοσχεδίου που αφορούν την 
αναθεώρηση των καθοριζόµενων στην υπό τροποποίηση βασική 
νοµοθεσία τελών που επιβάλλονται µε βάση τις πρόνοιές της ή και τον 
καθορισμό νέων τελών σ᾿ αυτήν, έτσι ώστε να παρασχεθεί στην 
Επιτροπή η δυνατότητα ενδελεχέστερης µελέτης των υπόλοιπων 
προνοιών του σε μεταγενέστερο στάδιο. Ωστόσο, στη Δεύτερη 
Ανάγνωση του νομοσχεδίου κατ άρθρο, εµφανίζεται και η 
τροποποίηση του βασικού Νόμου µε την προσθήκη νέου άρθρου, 


του 111ΊΑ, σύμφωνα µε το άρθρο 17 του τροποποιητικού 
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νομοσχεδίου. Στη συνέχεια, δεν υποβλήθηκε οποιαδήποτε ένσταση 
από τη Βουλή και το νομοσχέδιο ιηφίστηκε σε Νόμο ομόφωνα µε το 
γραµµατέα της Όλομέλειας να δηλώνει ότι «μη υπαρχούσης 
οιασδήποτε ενστάσεως, Το νομοσχέδιο ψηφίζεται σε νόµο». 


Παρατηρήσεις επί της διαδικασίας ψήφισης του «περί Αλλοδαπών και 


Μεταναστεύσεως (Τροποποιητικός) (Αρ. 2) Νόμος του 2013» 


49. 


50. 


Με τα πιο πάνω δεδοµένα και όλες στη διάθεση µας πληροφορίες, 


προκύπτει ότι: 


(α) στις 30.04.2013, ψηφίστηκε Ο πιο πάνω Νόμος, αν και πρόθεση 
της αρμόδιας Επιτροπής της Βουλής ήταν να ψηφιστεί το µέρος του 
Νόμου που αφορούσε µόνο στην τροποποίηση των τελών, για τους 


λόγους που επεξηγήθηκαν πιο πάνω. 


(8) ακόµα και στην έκθεση που κατατέθηκε στην Όλομέλεια της 
Βουλής, δεν αναφέρεται πουθενά η ενσωμάτωση του άρθρου 111Α 
στον Νόμο, το οποίο εμφανίστηκε αιφνιδίως στην Δεύτερη 
Ανάγνωση των άρθρων του τροποιητικού Νόμου. Όλα αυτά, 
βέβαια, παρά τη ιδιαπερης σηµασίας µεταβολή που επέφερε το 
άρθρο Ί111Α στην κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση, τόσο στο πλαίσιο 
τιµητικής πολιτογράφησης όσο και στο πλαίσιο του επενδυτικού 
προγράµµατος µέσω της πολιτογράφησης αλλοδαπών επενδυτών 


και επιχειρηματιών. 


Αδιαμφισβήτητα, από τα ανωτέρω προκύπτει το συμπέρασμα ότι η 
Ψήφιση του τροποποιητικού Νόμου ΑΝ.36(Ι)/2013, η οποία επέφερε 
µεταβολές στον περί του Αρχείου Πληθυσμού Νόμο του 2002, φαίνεται 
να έγινε κατά τρόπο εντελώς παράδοξο. Χωρίς οποιαδήποτε κατανόηση 


και συζήτηση των εν λόγω μεταβολών. 
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Ενδεχόµενη σύγκρουση συµφερόντων Βουλευτών 


51. 


Η Ερευνητική Επιτροπή επιθυμεί να σημειώσει το γεγονός της 
συµµετοχής στις συνεδριάσεις της Βουλής και των Επιτροπών της, για 
τις κατ εξαίρεση Ἠπολιογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών τριών δικηγόρων Βουλευτών, των κ.κ. Νικόλα 
Παπαδόπουλου, Γεώργιου ΙΚ. Γεωργίου και Πανίκου Λεωνίδου, των 
οποίων συνδεδεμένα, ως φαίνεται, µε αυτούς, δικηγορικά γραφεία 
υπέβαλαν αιτήσεις για λογαριασμό επενδυτών ἠή/και επιχειρηματιών. 
Επιπλέον, ακόµα ένας Βουλευτής ΕΦ φΟίνεται να 
συνδέεται µε εταιρεία ανάπτυξης γης. Η συμμετοχή των εν λόγω 
Βουλευτών δεν είναι παράνομη διότι κάτι τέτοιο δεν απαγορεύεται από 
οποιανδήποτε κείµενη νοµοθεσία. Εντούτοις ενδεχομένως τίθενται 
θέµατα δεοντολογίας για τη συµµετοχή των εν λόγω Βουλευτών στη 
διαδικασία τροποποίησης του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου το 2017, 
2019 και το 2020 καθώς και της έγκρισης των σχετικών Κανονισμών το 
2020. Τέλος, µέσα από το ρεπορτάζ το οποίο προέβαλε το τηλεοπτικό 


ὀίκτυο ΑΙ «8Ζζ66Γ8, διαφαίνεται ενδεχόµενη εμπλοκή και του πρώην 


Προέδρου της Βουλής των Αντιπροσώπων ΕΠ. 


Η Ερευνητική Επιτροπή στο πλαίσιο εκπλήρωσης των όρων εντολής 
της, σημειώνει ότι ο Κανονισμός της Βουλής των Αντιπροσώπων της 
Κυπριακής Δημοκρατίας ρητώς προβλέπει στον Κανονισμό 44 την 
υποχρέωση των Βουλευτών και Μελών των εκάστοτε Επιτροπών της 
Βουλής να δηλώνουν στον Πρόεδρο και στα υπόλοιπα µέλη την ύπαρξη 
οποιουδήποτε άµεσου προσωπικού συμφέροντος μέλους, το οποίο 
λαμβάνει µέρος σε αυτή. Σημειώνουμε ότι ο εν λόγω [Κανονισμός 
εφαρμοζόταν κατ’ αναλογία από την Βουλή των Αντιπροσώπων και στις 
περιπτώσεις συζητήσεων καµή ψηφοφοριών ενώπιον της Ολομέλειας 
της Βουλής. Επιπλέον, η εν λόγω υποχρέωση έχει προβλεφθεί και στον 
«Κώδικα Αρχών και Κανόνων Δεοντολογίας για τα Μέλη της Βουλής 


των Αντιπροσώπων» ο οποίος Ψηφίστηκε μεταγενέστερα στις 18 
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Φεβρουαρίου 2021 και λειτουργεί πλέον συμπληρωματικά προς τον 
Κανονισμό της Βουλής. 


Παρά το γεγονός ότι η συμμετοχή των εν λόγω Βουλευτών στο 
πρόγραµµα κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων αλλοδαπών επενδυτών και 
επιχειρηματιών δεν είναι παράνομη, εντούτοις, ενδεχομένως να τίθενται 
θέµατα δεοντολογίας για τη συµµετοχή των εν λόγω Βουλευτών στις 
διαδικασίες τροποποίησης του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου καθώς 
και της έκγρισης των σχετικών Κανονισμών. Κατόπιν έρευνας που 
διενήργησε η Ερευνητική Επιτροπή στα επίσηµα Αρχεία του Εφόρου 


Εταιρειών προκύπτουν, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα ευρήματα: 


Ί. Αναφορικά µε την ἨΠπερίπωση του βουλευτή κ. Νικόλα 
Παπαδόπουλου η Ερευνητική Επιτροπή επιθυμεί να σημειώσει ότι στις 6 
Μαΐου 2021 έλαβε επιστολή από τον εν λόγω βουλευτή και πρόεδρο του 
Δημοκρατικού ἸΚόμματος (ΔΗΚΟ) υπό τον τίλο «Αναφορά στην 
Ενδιάµεση Έκθεση των Κατ’ εξαίρεση Πολιογραφήσεων Αλλοδαπών 
Επενδυτών και Επιχειρηµατών για ενδεχόµενη «σύγκρουση 
συµφερόντων βουλευτών»». Στην εν λόγω επιστολή οκ. Παπαδόπουλος 
αναφέρει ότι ήδη από το έτος 2011 και εντεύθεν έχει αποχωρήσει από 
µέτοχος και συνεταρος του δικηγορικού Υραφεου ΕΠΗ 
Μπο απ ον ενώ, επιπλέον, σημειώνει ότι µετά την 
εκλογή του στην προεδρία του Δημοκρατικού Κόμματος (ΔΗΚΟ) τον 
Δεκέμβριο του 2013 και ειδικότερα από την Ί1.1.2014 και εντεύθεν, 
ουδεμία ανάμειξη είχε µε τις εργασίες του εν λόγω δικηγορικού γραφείου, 
ΤΟ Ἱπελατολόγιο αυτού, καθώς και µε οποιεσδήποτε αιτήσεις 
πολιτογράφησης αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. Προς 
υποστήριξη των ανωτέρω, ο κ. Νικόλας Παπαδόπουλος επισυνάπτει 
στην επιστολή του δέσµη παραρτημάτων και ειδικότερα «Αναλυτική 
Κατάσταση/Λογαριασµό Αποδοχών» από τις Ὑπηρεσίες Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων για τα έτη 2010 µέχρι 2021 καθώς και βεβαίωση του 
Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου ημερομηνίας 14.12.2020 αναφορικά 
µε την περίοδο ενάσκησης από τον ίδιο του δικηγορικού επαγγέλματος. 
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Από τα ενώπιον µας στοιχεία προκύπτει ότι οι αιτήσεις επενδυτών και 
επιχειρηματιών για κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση υποβλήθηκαν µέσω 
του δικηγορικού γραφεου ΕΕ 0 
ΠΠ. ««τόπιν έρευνας που διενεργήθηκε στα επίσηµα Αρχεία του 
Εφόρου Εταιρειών προκύπτει ότι μοναδικός µέτοχος της εν λογω 
εταιρίας είναι είναι η ομμόρυθµη εταιρεία ΕΠΗ 
ΒἩ Συ ννενικό πρόσωπο δευτέρου βαθμού του κυρίου 
Παπαδόπουλου εἶναι ομόρρυθµος εταρος στν ΠΜ 


Επιπλέον, σύµφωνα µε την ἴδια έρευνα, φαίνεται ότι ο κύριος Νικόλας 
Παπαδόπουλος συμμετέχει ως οµόρρυθµος συνέταιρος, στην 
οµόρρυθµη εταιρία Επ ποια πω θα σὴ στον οποίο 
συμμετέχουν επίσης, ὡς οµόρρυθμοι συνεταίροι, άτοµα που σχετίζονται 
µε την µετοχική σύσταση της οµµόρυθµης εταρείας ΕΠΗ 


2. Στην ἴδια εν θέµατι επιστολή γίνεται αναφορά και στην περίπτωση 
του βουλευτή κ. Πανίκου Λεωνίδου, ο οποίος για πρώτη φορά εξελέγη 
βουλευτής του Δημοκρατικού Κόμματος (ΔΗΚΟ) στην Επαρχία Λεμεσού 
τον Μάϊο του 2016 και ο οποίος, όπως αναφέρεται, δεν συμμετείχε στην 
τότε Βουλή κατά την ψηφοφορία που διενεργήθηκε τον Απρίλιο του 2013 
για την τότε τροποποίηση του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 
Σημειώνεται ότι σχετική επιστολή ημερομηνίας 28 Απριλίου 2021 είχε 
αποσταλεί προηγουμένως και από τον ἴδιο τον βουλευτή, µε την οποία 
εξέφραζε την θέση ότι κατά τον χρόνο υποβολής της μοναδικής αἴησης 
πολιογράφησης που πραγματοποίησε το δικηγορικό γραφείο ΒΕΠ 
ΠΜ . « ἴδιος δεν συμμετείχε στην Βουλή των Αντιπροσώπων 


ως εκ τούτου δεν υφίσταται οποιαδήποτε σύγκρουση συµφερόντων καμή 


ζήτημα ηθικής τάξεως. 
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Η Ερευνητική Επιτροπή, κατόπιν εξέτασης των αναφορών που 
σχετίζονται µε τον βουλευτή κ. Πανίκο Λεωνίδου, αναφέρει ότι η αἴηση 
που υπεβλήθηκε στις 18.9.2016 από το δικηγορικό γραφείο ΕΠΗ 
Μο Εν ο την καὶ’ εξαίρεση πολιτογράφηση συγκεκριμένου 
επενδυτή, εγκρίθηκε από το Ὑπουργικό Συμβούλιο στις 13//6/2016. 
Σημειώνεται ότι η έγκριση του Υπουργικού τελούσε υπό τον όρο όπως ο 
Πάροχος, δηλαδή το δικηγορικό γραφείο ΕΦ, 
όφειλε να ενημερώνει σε ετήσια βάση το Υπουργείο Οικονομικών για την 
πορεία ολοκλήρωσης µέρους της επένοδυσης, η οποία δεν είχε 
ολοκληρωθεί κατά την έκδοση της απόφασης και ήταν 
προγραμματισμένη να ολοκληρωθεί εντός προθεσμίας 40 µηνών, ήτοι 
εντός του έτους 2019. 


Η Ερευνητική Επιτροπή σημειώνει ότι κατά την ἴδια περίοδο, ο κύριος 
Λεωνίδου συμμετείχε στις εργασίες της Βουλής από το 2016 µέχρι το 
2021 και συμμετείχε σε Επιτροπές της Βουλής και την Ολομέλεια της 
Βουλής σε σειρά ζητημάτων καµή νοµοθεσιών που σχετίζονται καιή 
άπτονται µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα όπως οι 
τροποποιήσεις του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου το 2017, το 2019 
και το 2020 (κατά τις οποίες, μεταξύ άλλων, τροποποιήθηκε το Άρθρο 
113 του Νόμου που αφορά στην στέρηση της ιδιότητας του Κύπριου 
Πολίτη στις περιπτώσεις που χορηγήθηκε δυνάµει των προνοιών των 
Άρθρων 111 και 111Α) καθώς και η ψήφιση των σχετικών Κανονισμών 
το 2020. Επιπλέον, µετά από έρευνα της Ερευνητικής Επιτροπής στα 
επίσηµα Αρχεία του Εφόρου Εταιρειών διαφαίνεται ότι κατά την ἴδια µε 
τα ανώτερο περίοδο, ο κύριος Λεωνίδου συμμετείχε ὡς οµόρρυθµος 
συνεταος στο ΕΓΓΓΓΓΓΓΓ. «.' 
το οποίο ενδεχομένως να εγείρει ζητήµατα δεοντολογικής φύσεως και 
ειδικότερα σε σχέση µε την υποχρέωση δήλωσης του γεγονότος αυτού 
ενώπιον του Προέδρου Και των Μελών των εκάστοτε Επιτροπών καιή 


της Ολομέλειας της Βουλής, καθ᾽ οιανδήποτε στάδιο συζήτησης και 
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Ψήφισης νοµοθεσιών που σχετίζονταν µε το Κυπριακό Επενδυτικό 


Πρόγραμμα. 


3. Σε σχέση µε τον Βουλευτή κ. Γεώργιο Ι. Γεωργίου, η Ερευνητική 
Επιτροπή αφού διενήργησε σχετική έρευνα στα επίσηµα Αρχεία του 
Εφόρου Εταιρειών αναφέρει ότι ο κ. Γεωργίου από το 2007 µέχρι το 
2021 προήδρευε Επιτροπής της Βουλής και συμμετείχε στην Ολομέλεια 
της Βουλής σε σειρά ζητημάτων καμη ψηφοφοριών που σχετίζονταν µε 
το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα, ενώ παράλληλα, κατά την ἴδια 
περίοδο, συμμετείχε ως μέτοχος στο δικηγορικό γραφείο ΒΨΗ 
1 οποίο υπέβαλε αριθµό αιτήσεων κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφησης αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. Το γεγονός 
αυτό ενδεχομένως να θέτει δεοντολογικό ζήτημα και να προὐποθέτει την 
υποχρέωση δήλωσης του γεγονότος αυτού ενώπιον του Προέδρου και 
των Μελών των εκάστοτε Επιτροπών καμή της Ολομέλειας της Βουλής, 
καθ’ οιανδήποτε στάδιο συζήτησης καµή Ψψήφισης νοµοθεσιών που 
σχετίζονταν µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, όπως η 
τροποποίηση του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου το 2015, 2017 και το 
2019 και η έγκριση των σχετικών Κανονισμών το 2020. Σημειώνεται ότιο 
κύριος Γεώργιος Κ. Γεωργίου δεν προέβη σε οποιανδήποτε παρατήρηση 


προς την Ερευνητική Επιτροπή για την Ενδιάµεση Έκθεση. 


4. Σε σχέση µε τον Βουλευτή ΒΗ ἡ) Ερευνητική 


Επιτροπή αφού διενήργησε σχετική έρευνα στα επίσηµα Αρχεία του 
Εφόρου Εταιρειών στις 22 Μαΐου 2021 επιθυμεί να αναφέρει ότι | 
ΜΗ «πό το 2011 µέχρι το 2021 συμμετείχε σε Εππροπές της 
Βουλής καιή την Ολομέλεια της Βουλής σε σειρά ζητημάτων και/η 
νοµοθεσιών που σχετίζονται και/ή άπτονται µε το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραµµα, ενώ παράλληλα συμμετείχε ὡς μέτοχος σε εταιρείες που 
σχετίζονται µε την πώληση ακινήτων καμµή την υποβολή αιτήσεων κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφησης αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. 


Το γεγονός αυτό ενδεχομένως να εγείρει δεοντολογικό ζήτηµα και να 
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προὔποθέτει την υποχρέωση δήλωσης του γεγονότος αυτού ενώπιον 
του Προέδρου και των Μελών των εκάστοτε Επιτροπών καµή της 
Ολομέλειας της Βουλής, καθ) οιανδήποτε στάδιο συζήτησης καμή 
Ψήφισης νοµοθεσιών που σχετίζονταν µε το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραμμα, όπως η τροποποίηση του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου 
το 2019 και η ψήφιση των σχετικών Κανονισμών το 2020. 


Σημειώνεται ότι ο κ. Τζιοβάνη κλήθηκε και παρευρέθηκε ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιτροπής και αφού ανέγνωσε και παρέδωσε γραπτή 
δήλωση, άσκησε το συνταγματικό δικαίωµα της σιωπής, αρνούμενος να 
απαντήσει σε οποιεσδήποτε ερωτήσεις της Ερευνητικής Επιτροπής. Ο 
κύριος Τζιοβάνη δεν προέβη σε οποιανδήποτε παρατήρηση προς την 


Ερευνητική Επιτροπή για την Ενδιάµεση Έκθεση. 


Για την περίπτωση του Βουλευτή και πρώην προέδρου της Βουλής π 
Έτ -----τ η Ερευνητική Επιτροπή αναφέρει ότι κατόπιν 
έρευνας που διενεργήθηκε στα επίσηµα Αρχεία του Εφόρου Εταιρειών 
στις 27 Μαΐου 2021, προκύπτει ότι αριθµός αιτήσεων επενδυτών 
υποβλήθηκε µέσω της εταιρείας ΒΗ η οποία είναι 
συνδεδεµένη µε ΕΠΗ «έσω εξ᾽ αγχιστείας συγγενικού του 
προσώπου, το οποίο συμμετέχει στην διεύθυνση και µετοχική δοµή της 
εν λόγω εταιρείας, καθ ον χρόνον ΒΕΠ σι μετείχε στην 
ψήφιση νοµοθεσιών που σχετίζονται µε το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραμμα, όπως για παράδειγµα τις τροποποιήσεις του περί Αρχείου 


Πληθυσμού Νόμου και την έγρκιση των σχετικών Κανονισμών το 2020. 


Σημειώνεται ότι ΕΠ κλήθηκε και παρευρέθηκε ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιτροπής και αφού ανέγνωσε και παρέδωσε γραπτή 
δήλωση, άσκησε το συνταγματικό δικαίωµα της σιωπής, αρνούμενος να 
απαντήσει σε οποιεσδήποτε ερωτήσεις της Ερευνητικής Επιτροπής. . 
ΜΕ δεν προέβη σε οποιανδήποτε παρατήρηση προς την 
Ερευνητική Επιτροπή για την Ενδιάµεση Έκθεση. 
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Άνευ επηρεασμού των πιο πάνω, αναφέρεται πληροφοριακά ότι από τα 


ενώπιον µας τεθέντα στοιχεία, δεν διαφαίνεται ότι οι βουλευτές 


ἡ- - --- και Ἑ- παραβίασαν τον σχετικό Κανόνα της 


Βουλής, που ίσχυε κατά τον ουσιώδη χρόνο εφόσον αυτός αφορούσε 
µόνο άµεσο και προσωπικό συμφέρον. 
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ΚΕΦ. 10 ΡΟΛΟΣ ΕΠΟΠΤΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ 


Με δεδομένο ότι το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα ήταν ένα επενδυτικό 
πρόγραµµα το οποίο βασιζόταν στην εισροή κεφαλαίων από το εξωτερικό για 
σκοπούς διενέργειας επενδύσεων, ο περί της Παρεµπόδισης και 
Καταπολέμησης της ἈΝομιμοποίήσης ΕἘσόδων από Παράνομµες 
Δραστηριότητες Νόμος του 2007 (Ν. 188/(1)/2007), είναι ο νόμος που καθορίζει 
το θεσμικό πλαίσιο, το οποίο προνοεί ότι δεν θα χρησιμοποιούνται έσοδα από 
παράνομες ὁραστηριότητες, για νόµιµους σκοπούς. Για τον λόγο αυτό, 
υπήρξε η απόλυτα σχετική νοµοθεσία, η οποία έπρεπε να τηρείται µε µεγάλη 
προσοχή. Σε αντίθετη περίπτωση, η χρήση κεφαλαίων που ενδεχομένως να 
προήλθαν από παράνομες ὁραστηριότητες για τη διενέργεια νόμµιμων 
επενδύσεων, (όπως για παράδειγµα η αγορά ακινήτων, µετοχών, ομολόγων 
και άλλων επιλέξμων επενδύσεων του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος), θα είχε ὡς αποτέλεσµα τη νομιμοποίηση αυτών των 
παράνομων κεφαλαίων (το ξέπλυµά τους), κάτι που απαγορεύεται ρητά και 


θεωρεῄαι ποινικό αδίκημα σε διεθνές επίπεδο. 


Σύμφωνα µε το άρθρο 59 του Ν.188(Ι)/2007, οι Εποπτικές Αρχές οι οποίες 
είναι επιφορτισµένες να διασφαλίσουν ότι εφαρµόζεται το Μέρος ΝΊΙ του εν 
λόγω Νόμου ο οποίος σχετίζεται άµεσα µε χρηµατοοικονοµικές και άλλες 
ὁραστηριότητες), για την περίοδο μεταξύ 2007 -- Αύγουστο 2020, και οι 
υπόχρεες οντότητες Οἱ οποίες εμπλέκονταν στο κυπριακό επενδυτικό 


πρόγραμμα ήταν: 


(α) Η Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου 
() για τα πιστωτικά ιδρύματα, συμπεριλαμβανόμενων 
υποκαταστηµάτων πιστωτικών ιδρυμάτων, που κατέχουν άδεια 
λειτουργίας και ὁραστηριοποιούνταν στην Κύπρο. 
(1). για τα ιδρύματα ηλεκτρονικού χρήματος, συμπεριλαμβανομένων 


υποκαταστηµάτων και αντιπροσώπων ιδρυμάτων ηλεκτρονικού 
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(18) 


(1ν) 


χρήματος, που κατέχουν σχετική άδεια και ὁραστηριοποιούνταν 
στην Κύπρο. 

για τα ιδρύματα πληρωμών, συμπεριλαμβανομένων 
υποκαταστηµάτων και αντιπροσώπων ιδρυμάτων πληρωμών, 
που κατέχουν σχετική άδεια λειτουργίας και ὁραστηριοποιούνταν 
στην Κύπρο. 

για εποπτευόμενα από την Κεντρική Τράπεζα πρόσωπα, σε σχέση 
µε τις δραστηριότητες, οι οποίες καθορίζονται στον περί 
Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου Νόμο ή σεοποιοδήποτε άλλο 


νόµο και γιατις οποίες η Κεντρική Τράπεζα ασκεί εποπτεία: 


Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς 


() 


(1) 


(18) 


(1ν) 


(ν) 


σε σχέση µετις υπηρεσίες και ὁραστηριότητες που παρέχονται από 
τις Επιχειρήσεις Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών (ΕΠΕΥ), όπως 
αυτές καθορίζονται στον περί των Επενδυτικών Ὑπηρεσιών και 
Δραστηριοτήτων και Ρυθμιζόμενων Αγορών Νόμο, ὠως εκάστοτε 
ισχύει’ και 

σε σχέση µε οργανισμό συλλογικών επενδύσεων που διαθέτει ο 
ίδιος τα µερίδιά του και είναι εγκατεστημένος στη Δημοκρατία: 

σε σχέση µε τις υπηρεσίες και τις δραστηριότητες που παρέχονται 
από τα αδειούχα πρόσωπα, όπως καθορίζονται στον περί της 
Ρύθμισης των Επιχειρήσεων Παροχής Διοικητικών Υπηρεσιών και 
Συναφών Θεμάτων Νόμο, όπως αυτός εκάστοτε τροποποιείαι ή 
αντικαθίσταται: 

σε σχέση µε οντότητα που είναι εγκατεστημένη στη Δημοκρατία και 
ασκεί διαχείριση επενδύσεων σε οργανισμό συλλογικών 
επενδύσεων; 

σε σχέση µε τις υπηρεσίες και τις δραστηριότητες που παρέχονται 
από πρόσωπα, η εποπτεία των οποίων ανατίθεται στην Επιτροπή, 
δυνάμει του περί Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς Κύπρου Νόμου ή 


δυνάμει οποιουδήποτε άλλου σχετικού νόµου στο µέλλον. 


924 


(Υ) 


(6) 


(νῇ) 


σε σχέση µε υποκατάστημα οποιωνδήποτε εκ των υπόχρεων 
οντοτήτων που αναφέρονται στις υποπαραγράφους (1) έως (ν), το 
οποίο βρίσκεται στη Δημοκρατία, ανεξαρτήτως του εάν η έδρα της 
εν λόγω υπόχρεης οντότητας βρίσκεται σε κράτος µέλος ή σε τρίη 


χώρα: 


Ο Σύνδεσμος Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου για τις επαγγελματικές 


ὁραστηριότητες 


() 
(1) 


μέλους του Συνδέσμου Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου (ΣΕΛΙΚ): 

οµόρρυθµης εταιρείας ή ετερόρρυθµης εταιρείας ή εταιρείας 
περιορισμένης ευθύνης, η πλειοψηφία των οµμόρρυθμων εταίρων ή 
των μετόχων και των διευθυντών της οποίας είναι µέλη του ΣΕΛΙ, 
καθώς και οποιασδήποτε σχετικής θυγατρικής εταιρείας τέτοιων 


εταιρειών: 


Νοείται ότι οι εν λόγω ὁραστηριότητες περιλαμβάνουν τις υπηρεσίες 


εμπιστευµάτων και εταιρικών υπηρεσιών προς τρία µέρη, που 
καθορίζονται στο Ν. 16868/(1)/2007: 


Ο Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος, για τις επαγγελματικές 


ὁραστηριότητες 


() 


(1) 


δικηγόρου καιή εταιρείας δικηγόρων κατά την έννοια που δίδεται 
στους όρους αυτούς από τις διατάξεις του περί Δικηγόρων Νόμου: 

οµόρρυθµης εταιρείας ή ετερόρρυθµης εταιρείας, της οποίας οι 
οµόρρυθμµοι εταίροι είναι δικηγόροι ή εταιρείες δικηγόρων, καθώς 


και οποιασδήποτε σχετικής θυγατρικής εταιρείας τέτοιων εταιρειών: 


Νοείται ότι οι εν λόγω ὁραστηριότητες περιλαμβάνουν τις υπηρεσίες 


εμπιστευµμάτων και υπηρεσιών προς τρία µέρη που καθορίζονται στο 
Ν.188(Ι)/2007. 
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Νοείται περαιτέρω, ότι ο Ν.188(Ι)/2007 εφαρµόζεται σε συγκεκριμένες 
υπηρεσίες που παρέχουν οἱ δικηγόροι, όπως ειδικότερα καθορίζεται στο 
άρθρο 2Α/(Υ)(Ι) του Ν.188(Ι)/2007. 


(ε 


κὃ- 


Το Συμβούλιο Εγγραφής Κτηµατομµεσιτών για τις επαγγελματικές 
ὁραστηριότητες των κτηµατομεσιτών (µετά τον Απρίλιο 2018) 


Σημειώνεται δε, ότι πριν από τον Απρίλιο 2018, αρμόδια εποπτική αρχή 
για τις επαγγελματικές ὁραστηριότητες των κτηµατοµεσιών ήταν η 
ΜΟΚΑΣ. Δηλαδή, υπήρξε η αρμόδια εποπτική αρχή για κτηµατικές 
συναλλαγές εκ µέρους Ἠκτηµατοµεσιών, δυνάµει του Ἁµπερί 
Κτηματομεσιτών Νόμου, οι οποίες κατηγοριοποιήθηκαν ως «άλλες 
ὁραστηριότητες» και για τις οποίες οι κτηµατοµεσίπες έπρεπε να 
προβαίνουν σε ελέγχους δέουσας επιµέλειας. Η ΜΟΚΑΣ υπήρξε αρμόδια 
εποπτική αρχή, την περίοδο 01.01.2008 -- 3.04.2018 οπόταν και ορίστηκε 
αρμόδια εποπτική αρχή για τις επαγγλεµατικές ὁραστηριότητες των 


κτηµατομεσιτών το Συμβούλιο Εγγραφής Κτηματομεσιών. 


Περισσότερες πληροφορίες, σε σχέση µετις υπηρεσίες που παρέχονταν προς 
τους επενδυτές του προγράµµατος, αναφέρονται στο Κεφάλαιο 11. 


Οι πιο πάνω αρμόδιες εποπτικές αρχές (εκτός από τη ΜΟΚΑΣ που είναι η 
Μονάδα ΙΚαταπολέμησης Αδικηµάτων Συγκάλυψης --Εἰπαποίαί Ιπίειίοᾳεποε 
ὑπῇ- της Κύπρου --ειδική αναφορά γίνεται πιο κάτω-) δεν είναι αρμόδιες να 
εντοπίζουν ύποπτες συναλλαγές ή να αξιολογήσουν εάν µια ύποπτη 
συναλλαγή συνιστά είδος ξεπλύµατος παράνομου χρήματος. Ωστόσο, εἶναι 
αρμόδιες να διασφαλίζουν ότι οι προαναφερθείσες εποπτευόµενες τους 
οντότητες, εφαρμόζουν επαρκείς και κατάλληλες πολιτικές, ελέγχους και 
διαδικασίες, προκειµένου να µετριάζουν και να διαχειρίζονται τον κίνδυνο που, 
ενδεχομένως, προκύψει από τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες Και τη Χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. Ειδικότερα, οἱ 
εποπτικές αρχές ελέγχουν εάν, κατά την παροχή υπηρεσιών προς πελάτες 
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τους, οι εποπτευόµενες οντότητές τους προβαίνουν σε σωστό προσδιορισμό 
της ταυτότητας των πελατών τους και ασκούν τη δέουσα επιμέλεια (με 
ἀἱΙΦεποθ), ὡς προς τον κίνδυνο που παρουσιάζουν οι πελάτες τους. 
Επιπλέον, διασφαλίζουν ότι οι εποπτευόµενες οντότητές τους 
συμμορφώνονται µε τις υποχρεώσεις που τους θέτει ο Ν.188(Ι)/200Υ, όπως, 
λόγου χάρη, η αναφορά ύποπτων συναλλαγών στη ΜΟΙΚΑΣ. Επίσης, 
εκδίδουν και απευθύνουν οδηγίες προς τις υπόχρεες οντότητες, οι οποίες 
είναι δεσµευτικές και υποχρεωτικές ως προς την εφαρµογή τους. 


Οι εποπτικές αρχές, σύμφωνα µε το άρθρο 59 του Ν.1868(Ι)/200Υ, δύνανται να 
επιβάλλουν στις εποπτευόµενες οντότητές τους διοικητικά πρόστιµα για 
παράβαση των πιο πάνω αναφερόµμενων υποχρεώσεων ή να απαιτήσουν 
από τους εποπτευόμενούς τους να λάβουν συγκεκριµένα διορθωτικά µέτρα ή 
να προβαίνουν σε δηµόσιες δηλώσεις, ανακοινώνοντας την επιβολή 
προστίμων. Ωστόσο, δεν έχουν τις διευρυμµένες εξουσίες της ΜΟΙΚΑΣ, επί 
παραδείγµατι την εξουσία να κινήσει διαδικασίες για παγοποίηση 


περιουσιακών στοιχείων, δέσµευση και δήμευση περιουσίας. 


Το θεσμικό πλαίσιο που αφορούσε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, δεν 
ανέθετε ειδικά σε κάποιες από τις εποπτικές αρχές οποιαδήποτε αρμοδιότητα. 
Όπως προέκυψε από τη µαρτυρία του Προέδρου του Παγκύπριου 
Δικηγορικού Συλλόγου κ. Κληρίδη, του Διευθυντή του Συνδέσμου 
Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου κ. Ιορδάνου, του Διοικητή της Κεντρικής 
Τράπεζας κ. Ηροδότου και της επικεφαλής της ΜΟΚΑΣ κας. Παπακυριακού, 
ουδέποτε ζητήθηκαν οι απόψεις τους για το σχεδιασμό του προγράµµατος ή 
του τρόπου εξέτασης των αιτήσεων, αλλά ούτε και έλαβαν ποτέ µέρος στον 


σχεδιασμό του προγράµµατος. 
Παρά το ότι οι πιο πάνω εποπτικές αρχές δεν είχαν άµεση εµπλοκή στο 


πρόγραμμα, συνέχιζαν να έχουν έµµεση εµπλοκή λόγω της αρμοδιότητας που 
τους παρείχε ο Ν.1868(/)/2007, ως ακολούθως: 
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ο Το κριτήριο της διατήρησης καταθέσεων τακτής προθεσμίας, 
προνοούσε ότι η κατάθεση έπρεπε να είναι σε κυπριακό τραπεζικό 
ίδρυμα. 

- Από το 2014 και µετά, τα κριτήρια του προγράµµατος υποχρέωναν 
όπως η πληρωμή της επένδυσης διενεργείται µέσω εµβάσμµατος σε 
κυπριακό τραπεζικό ἵδρυμα στο όνοµα του πωλητή ή της εταιρείας 
του πωλητή. 

-.. Τα πρόσωπα που παρείχαν υπηρεσίες προς τους επενδυτές, εκτός 
από την υποβολή της αἴησης στο Υπουργείο Εσωτερικών (το οποίο 
δεν ήταν εποπτευόµενη υπηρεσία), πολύ συχνά παρείχαν διοικητικές 


υπηρεσίες για τις οποίες όφειλαν να ελέγχονται από τις εποπτικές 


αρχές τους. 


Επομένως, παρόλο που οι εποπτικές αρχές δεν ήταν άµεσα υπεύθυνες για τη 
λειτουργία του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος, ο ρόλος τους ήταν, µε 
έµµεσο τρόπο, πολύ σημαντικός Και εποµένως Θα έπρεπε να τύχει της 
δέουσας αναγνώρισης και αξιοποίησης. 

Αναφορικά µε το ρόλο του τραπεζικού τοµέα, σχετικό είναι το Κεφάλαιο 12 
στο οποίο σχολιάζεται και ο ρόλος της Κεντρικής Τράπεζας. Συνοψίζοντας, 
στο παρόν κεφάλαιο γίνεται αναφορά στον Παγκύπριο Δικηγορικό Σύλλογο, 
στο Σύνδεσμο Εγκεκριὸνων Λογιστών Κύπρου, στην Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς και στη ΜΟΚΑΣ. Οι επικεφαλής των εν λόγω οντοτήτων, 
(εκτός από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς της οποίας η επικεφαλής 
συμμετέχει στην Ερευνητική Επιτροπή ως Επίροπος) προσήλθαν και 
έδωσαν μαρτυρία ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής. 


Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος (ΠΔΣ) 


Σύμφωνα µε τα έγγραφα που προσκόµισε στην Ερευνητική Επιτροπή ο 
Πρόεδρος του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου, προέκυψε ότι ο ΠΔΣ έχει 
δημοσιεύσει αριθµό σχετικών Οδηγιών προς δικηγορικά γραφεία, δικηγορικές 
εταιρείες και Επιχειρήσεις Παροχής Διοικητικών Ὑπηρεσιών, που ανήκουν σε 
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δικηγόρους. Οι εν λόγω Οδηγίες, περιέχουν διαδικασίες και βέλτιστες 
πρακτικές, τις οποίες πρέπει να τηρούν τα µέλη του, προκειµένου να 
συμμορφώνονται µε το Ν.Ί88(Ι)/2007. Αν και ο ΠΔΣ είναι ορισμένη εποπτική 
αρχή από το 2008, το Τµήµα Εποπτείας και Συμµόρφωσης του ΠΔΣ 
συστάθηκε το 2013 µε σκοπό την ανάληψη και διεκπεραίωση των 
καθηκόντων του ΠΔΣ, ὡς εποπτική αρχή του Ν.188(Ι)/2007. Το Τµήµα αυτό, 
προβαίνει σε επιτόπιους και εξ αποστάσεως ελέγχους των µελών του ΠΔΣ και 
ακολούθως εισηγείται τη λήψη µέτρων προς το Συμβούλιο του ΠΔΣ σε 


περίπτωση που εντοπίζονται ενδεχόµενες παραβάσεις της νομοθεσίας. 


Σύμφωνα µε τη μαρτυρία του κ. Κληρίδη, Προέδρου του ΠΔΣ, υπολογίζεται ότι 
περί τα 200 δικηγορικά γραφεία ενεπλάκησαν στη διαδικασία των κατ 
εξαίρεση πολιτογραφήσεων. Περί τα Ί0Ό  δικηγορικά γραφεία έχουν 
διενεργήσει πέραν των 950 αιτήσεων το καθένα, περίπου 25 δικηγορικά 
γραφεία έχουν διενεργήσει περί τις 10 -- 25 αιτήσεις το καθένα, και τα 
υπόλοιπα μικρότερους αριθμούς. Ο κ. Κληρίδης παραδέχτηκε ότι πριν από το 
2019, το θέµα του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος και η 
συμπεριφορά των δικηγορικών γραφείων, δεν απασχόλησαν τον Παγκύπριο 
Δικηγορικό Σύλλογο. Ο ΠΔΣ ασχολήθηκε µε έρευνες που αφορούσαν άλλα 
θέµατα της επικαιρότητας, όπως τα Β8ΠΒΠΙ8 Ρ48Ρ6Ι5, το ΤΓοῖκα | Βιπαγοππαί 
και το Πιςδδί8η | ΑιΠάΓοΟΠΙ8ἱ. Με βάση τα όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω, η 
εποπτική οµάδα του ΠΔΣ δημιουργήθηκε το 2013 και έκτοτε έχουν 
διενεργηθεί περί τους 600 ελέγχους, ενώ επεβλήθησαν 8 πρόστιµα σε 
διάφορα δικηγορικά γραφεία για παραβάσεις του Ν.188(Ι)/2007. Ωστόσο, δεν 
επεβλήθη πρόστιµο το οποίο να αφορά τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις. 
Αξίζει, όµως να επισημανθεί, ότι σχετικές έρευνες σε δικηγορικά γραφεία που 
είδαν το φως της δημοσιότητας και κάνουν λόγο για εμπλοκή σε περιπτώσεις 
κατ εξαίρεση πολιτογραφήσεων, ξεκίνησαν το 2019 και δεν έχουν εισέτι 
συμπληρωθεί. 
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Σύνδεσμος Εγκεκριµένων Λογιστὠν Κύπρου (ΣΕΛΚήἠή «Σύνδεσμος» 


Κατά παρόμοιο τρόπο µε τον ΠΔΣ, ο Σύνδεσμος Εγκεκριµένων Λογιστών 
Κύπρου εκδίδει σχετικές Οδηγίες, εγκυκλίους και βέλτιστες πρακτικές προς τα 
µέλη του, µε σκοπό να συμβάλλει στη διασφάλιση της συνεχούς και ορθής 
εκπαίδευσής τους, σε ό,τι αφορά στο θέµα του παράνομου χρήματος και στις 
υποχρεώσεις των µελών του, όπως απορρέουν από το Ν.1868(Ι)/2007. Ο 
Γενικός Διευθυντής του Συνδέσμου, κ. Ιορδάνου, εξήγησε περαιτέρω στην 
Ερευνητική Επιτροπή τις διαδικασίες που ακολουθεί ο ΣΕΛΚ, κατά την 
άσκηση της εποπτείας του. Σύμφωνα µε τη μαρτυρία του κ. Ιορδάνου, η 
εποπτεία αναφορικά µε την παροχή διοικητικών υπηρεσιών (οι οποίες 
παρέχονταν παρεμφερώς σε επενδυτές κατ’ εξαίρεσης πολιτογράφησης), 
ξεκίνησε περί το 2015, κατόπιν οδηγιών από την Τρόικα. Ο Σύνδεσμος 
Χρησιμοποιεί ΠδΚκ 085864 ΑΡΡΙΟΒΟΗ (εποπτεία µε βάση τους κινδύνους) για να 
καταρτίσει το πρόγραµµα των ελέγχων του. Από το 2015 που θεσπίστηκε η 
νέα διαδικασία, διενεργήθηκαν περί τους 660 ελέγχους και επεβλήθησαν 
διαφόρων ειδών ποινές, όπως για παράδειγµα αφαίρεση άδειας άσκησης 
επαγγέλματος σε 2 περιπτώσεις, πρόστιµα και επιστολές επίπληξης. Ο κ. 
Ιορδάνου, επίσης, ανέφερε ότι το Συμβούλιο του ΣΕΛΚ εποπτεύει τις 
ὁραστηριότητες του ΣΕΛΚ ὠς προς τους εποπτευόµενους του, χωρίς, 
ωστόσο, να ελέγχει τις εποπτικές ὁραστηριότητες. Η εποπτική διαδικασία 
διενεργείται από τριμελείς εσωτερικές επιτροπές, ενώ το Συμβούλιο δεν 
εμπλέκεται στη διαδικασία αυτή. Επομένως, διασφαλίζεται ότι µέλη του 
Συµβουλίου, που ενδεχομένως να αποτελούν αντικείµενο ελέγχου ή έρευνας, 


δεν μπορούν να επηρεάσουν τη διαδικασία. 


Σύμφωνα µε τον κ. Ιορδάνου, έχουν υποβληθεί περί τις 756 αιτήσεις κατ’ 
εξαίρεση πολιογράφησης από περίπου 30 µέλη του ΣΕΛΙ. Από αυτά, περί 
το 405. παρέχει ακόµα υπηρεσίες στους πελάτες του και συνεχίζει να διατηρεί 
σχέση. Μέχρι σήµερα, ο ΣΕΛΚ δεν έχει επιβάλει οποιασδήποτε πρόστιµα σε 
µέλη του, σε σχέση µε υπηρεσίες που παρασχέθηκαν για σκοπούς κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφησης. 
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Ο ΣΕΛΚ φαίνεται να ήταν η µόνη εποπτική αρχή που το 2018, σε επαφές που 
είχε µε το Υπουργείο Οικονοµικών, εισηγήθηκε να βοηθήσει στον καταρτισµό 
του σχεδίου επιβάλλοντας κάποιου είδους κριτήρια. Επιπλέον, εισηγήθηκε 
όπως περιέλθει το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα κάτω από εποπτικό 


έλεγχο για ξέπλυµα παράνομου χρήματος. 


Σχόλια για ΣΕΛΚ και ΠΔΣ 


ΣΕΛΙΚ και ΠΔΣ έχουν Κώδικα Δεοντολογίας, τον οποίο τα µέλη τους οφείλουν 
να τηρούν. Πέραν όµως τούτου, δεν έγιναν δέκτες οποιεσδήποτε καταγγελίες 
για αθέµιτες πρακτικές, σχετικές µε τις εργασίες των εποπτευόµενων τους σε 
ό,τι αφορά στο Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, όπως υπερβολικές 
χρεώσεις και παρεμβάσεις προς κρατικές υπηρεσίες. Άρα, δεν διενήργησαν 
οποιαδήποτε έρευνα για το θέµα αυτό. Σημειώνεται, όµως, ότι θεσμικά, ΣΕΛΙΚ 


και ΠΔΣ, δεν ελέγχουν το θέµα το χρεώσεων των µελών τους. 


Από τη μαρτυρία που έχει προσκομιστεί, είναι εμφανές ότι παρά τη 
θεσµοθετηµένη ύπαρξη εποπτικών αρχών από το 2008. για θέµατα 
παράνομου χρήματος, δεν διεξαγόταν ουσιαστικός έλεγχος από τις αρμόδιες 
εποπτικέές αρχές για τους σκοπούς του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος ἡή και άλλως πως. Η προσπάθεια εποπτείας των υπόχρεων 
οντοτήτων, ουσιαστικά ξεκίνησε µόνο ύστερα από σχετική απαίηση της 
Τρόικας. Θεωρούμε, λοιπόν, ότι εξάγεται το συμπέρασμα, ότι πριν από το 
2015 δεν διεξήχθη κανένας σοβαρός έλεγχος των δικηγόρων και λογιστών ή 


των εταιρειών αυτών αναφορικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. 


Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς Κύπρου (ΕΚΙΗ) 


Η ΕΚΚΑ, έχει οριστεί εποπτική αρχή για σκοπούς του ΑΝ. 188(Ι/)/2007. 
Επιπροσθέτως, µετά τη θέσπιση του περί της Ρύθμισης των Επιχειρήσεων 
Παροχής Διοικητικών Υπηρεσιών Νόμου του 2012, συνιστά την αρμόδια 
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εποπτική αρχή για τις Επιχειρήσεις Παροχής Διοικητικών Υπηρεσιών (ΕΠΔΥ) 
που δεν εποπτεύονται από το ΠΔΣ ή το ΣΕΛΙΚ. 

Από το Μητρώο Παρόχων Υπηρεσιών που έχει αναρτηµένο στην ιστοσελίδα 
του το Ὑπουργείο Οικονοµικών, Φαίνεται ότι ένας µικρός (συγκριτικά) αριθµός 
Επιχειρήσεων Παροχής Διοικητικών Ὑπηρεσιών που εποπτεύονται από την 
ΕΙΚ και επιχειρήσεις παροχής επενδυτικών υπηρεσιών (ΕΠΕΥ), είναι 
εγγεγραμµένες µε σκοπό την παροχή υπηρεσιών που σχετίζονται µε τις κατ’ 
εξαίρεση πολιτογραφήσεις. Για τις οντότητες αυτές, η ΕΙΚΚ οφείλει (όπως και 
οι υπόλοιπες αρμόδιες εποπτικέές αρχές) να ελέγχει ότι ακολουθούν 
διαδικασίες ορθής ταυτοποίησης των πελατών τους και διενέργειας δέουσας 
επιµέλειας, αξιολογώντας τον κίνδυνο για κάθε ένα από τους πελάτες τους και 


λαμβάνοντας τα κατάλληλα µέτρα προστασίας. 


Το 2014 η ΕΚΚ αναθεώρησε την οργανωτική δοµή της και σταδιακά αύξησε 
τον αριθµό του προσωπικού της που απασχολείται αποκλειστικά µε θέµατα 
παρεµπόδισης ξεπλύµατος παράνομου χρήματος και χρηµατοδότησης της 
τρομοκρατίας. Το Τµήµα Παρεμπόδισης της Νομιμοποίησης Ἐσόδων από 
Παράνοµες Δραστηριότητες, δημιουργήθηκε το 2015 µε σκοπό την 
αποτελεσματικότερη και αποδοτικότερη εποπτεία και εφαρµογή των 
προνοιών του Νόμου και της Οδηγίας ΟΔΊ44-2007-08 για την Παρεμπόδιση 
του Ξεπλύματος Παράνοµου Χρήμµατος και Χρηµατοδότησης της 
Τρομοκρατίας. Το εν λόγω τµήµα στελεχώνεται από περίπου 10 λειτουργούς, 
οι οποίοι διενεργούν επιτόπιους ελέγχους, ελέγχους στις εκθέσεις αναφοράς 
των λειουργών συμμόρφωσης εποπτευόµμενων οντοτήτων και εκδίδουν 
Εγκυκλίους και Οδηγίες προς τους εποπτευόμενους. Από το 2015 μέχρι 
σήµερα, έχουν διενεργηθεί περί τους 100 επιτόπιους ελέγχους ευρείας 
κάλυψης θεµάτων και πέραν των 1000 θεματικών ελέγχων εξ αποστάσεως, 
σε συνέχεια των οποίων έχουν επιβληθεί διοικητικά πρόστιµα, έχουν 
διενεργηθεί συµβιβασμοί και έχουν είτε επιβληθεί συγκεκριµένα µέτρα είτε 
έγιναν συστάσεις για τη λήψη διορθωτικών µέτρων. Σε µια περίπτωση 


ανακλήθηκε η άδεια λειτουργίας εποπτευόµενης οντότητας. 
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Η ΕΙΚΚ δεν κλήθηκε να εκφράσει απόψεις για τον τρόπο λειτουργίας ή ελέγχου 
των αιήσεων που υποβάλλοντν για σκοπούς κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων, αλλά περί τον Ιούνιο 2014, το Ὑπουργείο Οικονοµικών 
απευθύνθηκε στην ΕΙΚ και ζήτησε τις απόψεις της, ένεκα της αρµοδιότητάς 
της για το θέµα, αναφορικά µε ασφαλιστικές δικλίδες που Θα έπρεπε να 
τεθούν, ώστε τα επενδυτικά ταμεία ([ἴωπάδ) υπό την εποπτεία της ΕΚΙ, να 
αποτελούν επιλέξιµη επένδυση για σκοπούς του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος. ΗἩ ΕΚΙΚ µε επιστολές της ημερομηνίας 24.10.2014 και 
17.11.2014, υπέβαλε τις θέσεις και εισηγήσεις της, έχοντας υπόψη το νέο 
θεσμικό πλαίσιο που είχε θεσπιστεί στη Δημοκρατία το 2014, αναφορικά µε τη 
σύσταση και λειτουργία των Οργανισμών Εναλλακτικών Επενδύσεων, προς 
το Ὑπουργείο Οικονοµικών, έτσι ώστε το εν λόγω κριτήριο για επένδυση σε 
οργανισμούς εναλλακτικών επενδύσεων να εἶναι συγκεκριµένο και να 
εξυπηρετεί καλύτερα το σκοπό για τον οποίο το Ὑπουργείο Οικονοµικών 
ήθελε να το περιλάρει στις επιλέξιµμες επενδύσεις για σκοπούς του κυπριακού 


επενδυτικού προγράµµατος. 


Πράγματι, µε απόφαση του Ὑπουργικοόύ Συµβουλίου, ημερομηνίας 
19.09.2016, µε την οποία τροποποίησε τα κριτήρια του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος , η επένδυση σε Οργανισμούς Εναλλακτικών 
Επενδύσεων ή Ἁχρηµατοοικονοµικά περιουσιακά στοιχεία κυπριακών 
επιχειρήσεων ή κυπριακών οργανισμών που είναι αδειοδοτηµένοι από την 
Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, καθορίστηκε ως επιλέξιµη επένδυση Α.3. Οι 
επενδύσεις των εν λόγω οργανισμών, έπρεπε να διενεργούνται αποκλειστικά 
στην Κυπριακή Δημοκρατία, σε επενδύσεις που πληρούν τα κριτήρια του εν 


λόγω Σχεδίου ή σετοµείς που εγκρίνονταν από τον Υπουργό Οικονοµικών. 


Σε συνέχεια της περίληίψης των οργανισμών εναλλακτικών επενδύσεων στις 
επιλέξιµμες επενδύσεις του προγράµµατος το 2016, περίπου 40 ταμεία (ἴαπάφθ) 
αδειοδοτήθηκαν ή εγγράφηκαν από την ΕΙΚ και τα οποία πρόσφεραν ή 


προσφέρουν επενδύσεις σε τοµείς που επιτρέπονται για σκοπούς κατ 
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εξαίρεση πολιτογράφησης. Η ΕΚΙΚ έχει αναρτηµένες στην ιστοσελίδα της 
πληροφορίες για όλους τους εποπτευόμενούς της (περιλαμβανομένων των 
ταμείων που ικανοποιούν την επενδυτική πολιτική του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος ), µε ειδική αναφορά ότι «η επενδυτική πολιτική 
ικανοποιεί Τα κριτήρια Του σχεδίου για σκοπούς Πολιογράφησης µη Κυπρίων 


Επενδυτών/Επιχειρηµατιών». 


Επιπλέον, το 2020 η ΕΚΙΚ αυτεπάγγελτα εξέδωσε Εγκύκλιο προς όλους τους 
εποπτευόμενούς της, για να διαπιστώσει τον αριθµό των προσώπων που 
έχουν λάβει κατ εξαίρεση πολιογράφηση και εἶίε ὁραστηριοποιούνται 
επαγγελματικά, είτε είναι μέτοχοι σε εποπτευόµενες οντότητες της, είτε τους 
παρέχονται υπηρεσίες από εποπτευόµενες οντότητες της ΕΚ για σκοπούς 
αξιολόγησης του κινδύνου που παρουσιάζουν και καθορισμού του 
προγράµµατος ελέγχου της εποπτείας της. Η ΕΚΚ βρίσκεται στη διαδικασία 


ελέγχου όλων των εποτευόµενων οντοτήτων που έχουν απαντήσει θετικά. 


Με δεδομένο το συγκριτικά μικρό αριθµό εποπτευοµένων της που 
ασχολήθηκαν µε την παροχή υπηρεσιών που σχετίζονταν µε τις 
πολιτογραφήσεις, οι περιοδικοί έλεγχοι που διεξήγαγε η ΕΙΚΚ µέσα στα 
πλαίσια των αρμοδιοτήτων της δεν είχαν ως ειδικό αντικείµενο το Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραµµα αλλά γενικότερα τη συμμόρφωση των 


εποπτευομένων µε την νοµοθεσία. 


ΜΟΚΑΣ 


Η Μονάδα Καταπολέμησης Αδικημάτων Συγκάλυψης (ΜΟΚΑΣ), ιδρύθηκε, 
αρχικά, δυνάμει του άρθρου 55 του περί Συγκάλυψης, Έρευνας και Δήμευσης 
Εσόδων από Ορισμένες Εγκλημµατικές Πράξεις Νόμου του 1996 
(Ν.61(//1996). Στη συνέχεια, ο εν λόγω Νόμος αντικαταστάθηκε, στη βάση 
του άρθρου 24, από τον περί της Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της 
Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες Δραστηριότητες Νόμο του 200 
(Ν.1868(Ι)/2007). 


994 


Σύμφωνα µε το Άρθρο 32 της Οδηγίας (ΕΕ) 2015/849, σχετικά µε την 
πρόληψη της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήµατος για τη 
νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες ὃὁραστηριότητες ή για τη 
χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΕ) 
αριθ. 6468/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου και την 
κατάργηση της οδηγίας 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου και της οδηγίας 2006/70/ΕΚτης Επιτροπής, «κάθε κράτος µέλος 
συστήνει µια Μονάδα Χρηματοοικονομικών Πληροφοριών (ΜΧΠ) για την 
πρόληψη, ανίχνευση και αποτελεσματική καταπολέμηση της 
νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και της 


χρηµατοδότησης Της τροµοκραἵΠίας». 


Η ΜΟΚΑΣ, ως η Μονάδα Χρηματοοικονοµικών Πληροφοριών (Εἰπαποίαι 
Ιηίειίοᾳθπος υπ) της Κύπρου, είναι η εξειδικευμένη υπηρεσία της 
Δημοκρατίας, η οποία ασχολείται, μεταξύ άλλων, µε την αξιολόγηση και την 
ανάλυση ύποπτων συναλλαγών, όπως αυτές υποβάλλονται από υπόχρεες 
οντότητες. Δυνάμει του άρθρο 55 του Ν.Ί86(Ι)/200ὔ, η ΜΟΚΑΣ έχει τη 
δυνατότητα άµεσης ή έµµεσης πρόσβασης σε οποιεσδήποτε πληροφορίες 
αφορούν στην επιβολή του Νόμου. Επίσης, δύναται να διαβιβάζει 
πληροφορίες και στοιχεία στην Αστυνομία και σε άλλες κρατικές υπηρεσίες 
(όπως, λόγου Χάριν στο Τµήµα Φορολογίας), να δίνει εντολή σε υπόχρεη 
οντότητα και να παύει ύποπτες συναλλαγές. Επιπρόσθετα, η Μονάδα έχει την 
αρμοδιότητα να διεξάγει έρευνες, να εκτελεί αιτήµατα δικαστικής συνδρομής 
από άλλες χώρες, σχετικά µε αδικήματα νοµιµοποίησης εσόδων από 
παράνομες ὁραστηριότητες και να συνεργάζεται µε άλλες αντίστοιχες 
Μονάδες του Εξωτερικού, αυτεπάγγελτα ή κατόπιν αιτήματος, για σκοπούς 
ανάλυσης πληροφοριών Μή/και διερεύνησης αδικηµάτων. Σύμφωνα µε το 
άρθρο 54(39) του Ν.188(Ι)/2007 και δυνάµει του περί Ποινικής Δικονομίας 
Νόμου, τα µέλη της ΜΟΚΑΣ θεωρούνται ὡς ανακρΙίτές.. 
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Με αφορμή δηµοσίευµα, ημερομηνίασΒΒΒΠ.2019, της πλατφόρμας Οιραπίςθα 
6Ππιθ απα Οοιυρίοπ ΠεροΠίπᾳ ΡΓγοἱεοί (Ο00ΠΡ), το οποίο αφορά στο 
δκηγορκό γραφείο ΕΓΓΓΓΓΓΓΓ.. νο 
ξεκίνησε αυτεπάγγελτη διερεύνηση του περιεχοµένου του. Συγκεκριµένα, 
σύμφωνα µε το δηµοσίευµα αυτό, το εν λόγω δικηγορικό γραφείο, εµπλέκετο 
στην εκτέλεση περίπλοκων συμφωνιών, µέσω των οποίων παράνομα --- 
κεφάλαια μεταφέρθηκαν από και προς εταιρείες που δημιουργήθηκαν και 
συνδέονται µαζίτου. Η ΜΟΚΑΣ ερεύνησε δύο συναλλαγές, οι οποίες έλαβαν 
χώρα περί το 2007 και 2008, µέσω των οποίων κεφάλαια κατέληξαν στη 
αυ η οποία τελεί υπό εκκαθάριση. Η έρευνα 
της ΜΟΚΑΣ, κατέδειξε ότι τα ποσά που διακινήθηκαν, προέρχονταν από 
νόμιμες δραστηριότητες των νομικών προσώπων και των ιδιοκτητών τους. Η 
πηγή των εσόδων των εταιρειών αυτών συνιστά, κυρίως, μερίσματα, τα οποία 
προκύπτουν από συμμετοχή σε εταιρεία µε µεγάλο οικονομικό εκτόπισμα και 
πώληση συμμετοχών. Σημειώνεται ότι, για τα ευρήματα της υπό συζήτηση 
έρευνας, ενημερώθηκε σχετικά ο Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας. 


Κατά τη µαρτυρία της ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής, η επικεφαλής της 
ΜΟΙΚΑΣ, κα Εύα Παπακυριακού, εξήγησε ότι, όταν η ΜΟΚΑΣ λάμβανε αίηµα 
από το Υπουργείο Εσωτερικών για υποβολή απόιεων σχετικά µε κάποιον 
επενδυτή που εἶκε αιτηθεί κατ εξαίρεση πολιτογράφηση, ήλεγχαν, µε 
οποιονδήποτε τρόπο, τη βάση δεδοµένων που διαθέτουν και που 
περιλαµβάνει πληροφορίες για οιονδήποτε πρόσωπο φυσικό ή νοµικό την 
είχε απασχολήσει. Δηλαδή, είτε υπήρξε αίηµα από αντίστοιχη µονάδα, είτε 
υπήρξε αίηµα δικαστικής συνδρομής, εἶε υπήρξε συνεργασία µε την 
Αστυνομία ή µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο είχε περιέλθει οτιδήποτε στην 


αντίληψή της.. 


Η ΜΟΚΑΣ έλαρε, σύµφωνα µε τη µαρτυρία της κας Παπακυριακού, γύρω στα 
246 αιπήµατα για απόψεις, αναφορικά µε επενδυτές του Κυπριακού 
Επενδυτικό Προγράµµατος, κυρίως µετά το 2015. Π Μονάδα, όπως 
πρόσθεσε η κα Παπακυριακού, δεν έτυχε ενημέρωσης για τα κρπήρια και τη 
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φύση του Προγράμματος, αλλά ούτε και για τους λόγους για τους οποίους το 
Υπουργείο Εσωτερικών ζητούσε, κατά διαστήματα, πληροφορίες, σε σχέση µε 
διάφορα φυσικά πρόσωπα. Όταν η ΜΟΚΑΣ αντιλήφθηκε ότι το Υπουργείο 
Εσωτερικών επικοινωνούσε µαζί της για σκοπούς εξέτασης των αιτήσεων που 
αφορούσαν στο Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα, φρόντισε να διευκρινίζει 
στις επιστολές της προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών, ότι οι πληροφορίες που 
κατέχει δεν αποτελούν κάποιο είδους βεβαίωση. Επίσης, η ΜΟΚΑΣ 
συμπλήρωσε πως, το γεγονός ότι δεν κατέχει πληροφορίες, δεν σηµαίνει ότι 
τα άτοµα αυτά δεν είναι αναμεμειγµένα σε παράνομες ὁραστηριότητες. Ο1 
Εἰπαποία ΙΠίειίοθποε ΙΠΙ5, όπως είναι και η ΜΟΙΚΑΣ, είναι, εν γένει ισχυρές 
Μονάδες. Σε όλες τις χώρες που έχουν δημιουργηθεί, έχουν την αρμοδιότητα 
να ανταλλάζουν πληροφορίες, να εντοπίζουν Και να ερευνούν ύποπτες 
συναλλαγές ή τάσεις και πρακτικές νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες και να ενεργούν αποτρεπτικά και κατασταλτικά. Γι αυτό, 
άλλωστε, ο ΑΝ.Ί88(Ι)/2007 ονομάζεται «ο περί Παρεµπόδισης και 
Καταπολέμµησης». Διότι, το παράνομο χρήμα πρέπει µεν να παρεμποδίζεται 
(πριν νομιμοποιηθεῖ), αλλά πρέπει δε και να καταπολεµάται. Θα ανέμενε, 
λοιπόν, κανείς, ότι αηµα για πληροφόρηση από µία οποιαδήποτε 
κυβερνητική υπηρεσίαίστην προκειμένη ἨΠπερίπωση το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών), θα προέτρεπε την ΜΟΚΑΣ να επικοινωνήσεισυνεργαστεί µε τις 
ανάλογες Μονάδες του εξωτερικού, για σκοπούς ανάκτησης πληροφόρησης. 
Δεν θα περιοριζόταν, έτσι, στον έλεγχο της βάσης δεδοµένων των προσώπων 
που έχουν ήδη απασχολήσει τη Μονάδα στο παρελθόν. Η διευκρινιστική 
ρήτρα η οποία συμπεριλαμβανόταν στις επιστολές της ΜΟΙΚΑΣ, δηλαδή, όταν 
η ΜΟΙΚΑΣ δεν κατέχει πληροφορίες, δεν σηµαίνει ότι τα άτοµα αυτά δεν είναι 
αναμεμειγµένα σε παράνομες ὁραστηριότητες. Συνεπώς, θεωρούμε ότι µε 
κανένα τρόπο η Μονάδα δεν αποποιείται την ευθύνη της για ενδελεχή και 
ολοκληρωμένη έρευνα προ της αποστολής απάντησης, όπως ορίζουν, 


εξάλλου, οι εξουσίες της Μονάδας. 


Η ΜΟΚΑΣ µε επιστολή της, ημερομηνίας 06.05.2021, (μεταγενέστερη της 
δημοσίευσης της ενδιάµεσης έκθεσης της Ερευνητικής Επιτροπής), 
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υπογράμμισε ότι βασική προὐπόθεση για την προώθηση και υλοποίηση των 
ενεργειών της, είναι πρωτίστως η υποβολή σ᾿ αυτήν αναφοράς ύποπτων 
συναλλαγών. Ως εκ τούτου, δεν υπήρχε το κατάλληλο υπόβαθρο, 
προκειµένου να αποταθεί σε αντίστοιχες µονάδες των χωρών προέλευσης 
αιτούντων κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης που τους ζητούσε το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών. Αντιθέτως, κάτι τέτοιο γινόταν µόνο όταν υπήρχε αναφορά 
υπότιτων συναλλαγών από υπόχρεες οντότητες, κυρίως, δηλαδή, από 
τραπεζικά ιδρύματα. Επίσης στην ἴδια επιστολή, σημειώνεται ότι ο εν λόγω 
Νόμος περιλαμβάνει όντως πρόνοιες για προληπτικά µέτρα. Ωστόσο, τα 
µέτρα αυτά εφαρμόζονται από τις υπόχρεες οντότητες και ελέγχονται από τις 
εποπτικές τους αρχές και όχι από την ΜΟΚΑΣ. 


Η Ερευνητική Επιτροπή έχει παρατηρήσει ότι η πρόνοια του προληπτικού 
ρόλου της ΜΟΙΚΑΣ, ενδεχομένως λανθασμένα απουσιάζει από τον 
Ν.1868(/)/2007, ο οποίος εναρµονίζει την εν λόγω Ευρωπαική Οδηγία στο 
Κυπριακό νοµικό πλαίσιο. Αποτέλεσμα, η απουσία της πρόνοιας αυτής, να 
έρχεται σε σύγκρουση µε το Άρθρο 32 της Ευρωπαικής Οδηγίας, η οποία 


αποτελεί µέρος του Ενωσιακού Δικαίου. 


Σε σχέση µε τις αναφορές περί ύποπτων συναλλαγών που λαμβάνει η 
ΜΟΙΚΑΣ, η ίδια οφείλει να προβεί σε ανάλυση, σύµφωνα µε το άρθρο 25(2)(α) 
του Ν.188(1)/2007 ως εξής: 


α) σε επιχειρησιακή ανάλυση, η οποία εστιάζεται σε συγκεκριμένες 
περιπτώσεις και ειδικούς στόχους ή σε κατάλληλα επιλεγμένες 
πληροφορίες, ανάλογα µε Το είδος και Τον όγκο των κοινοποιηθεισών 
πληροφοριών και Της αναμενόμενης χρήσης Τους µετά Την κοινοποίηση᾽ 
και 

β) σε στρατηγική ανάλυση των τάσεων και των συνήθων πρακτικών της 
νοµ!ιµοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και της 


χρηµατοδότησης της τρομοκρατίας. 
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Στη µαρτυρία της, η κα Παπακυριακού, ανέφερε ότι, παρά τη διευκρίνιση προς 
το Ὑπουργείο Εσωτερικών, η ΜΟΚΑΣ εξακολουθούσε να ανησυχεί για το 
γεγονός ότι, αν δεν κατείχε πληροφορίες σε σχέση µε κάποιο επενδυτή, το 
Ὑπουργείο Εσωτερικών θα εκλάµβανε κάτι τέτοιο ως «πράσινο Φως», 
προκειµένου να προωθήσει Πρόταση για πολιτογράφηση, βασιζόμενη στην 
επιστολή της ΜΟΚΑΣ. Επομένως, στην περίπτωση κατά την οποία, τελικά, 
παρουσιάζονταν αρνητικά στοιχεία για το εν λόγω πρόσωπο, να µην εκληφθεί 
ότι η ΜΟΚΑΣ, από την πλευρά της, δεν ενημέρωσε το Ὑπουργείο. Ιδιαίερα 
ανησυχητικό ήταν, επίσης, το γεγονός ότι διάφοροι πάροχοι υπηρεσιών 
επικοινωνούσαν µε τη ΜΟΚΑΣ, µε σκοπό να αλιεύσουν πληροφορίες για τις 
αιτήσεις τους, (σε πιο στάδιο της εξέτασης βρίσκονταν). Αυτό δεικνύει, ὁότι 
ενδεχοµένως από το Ὑπουργείο Εσωτερικών άφησαν να διαρρεύσει το 
γεγονός ότι για ορισμένες αιτήσεις ζητείτο η συνδρομή της ΜΟΚΑΣ, µε 
αποτέλεσµα οι πάροχοι υπηρεσιών να οχλούν τη ΜΟΙΚΑΣ αδικαιολόγητα. Το 
2019, η ΜΟΚΑΣ ενημέρωσε το Ὑπουργείο Εσωτερικών ότι σε μελλοντικές 
επιστολές παρόμοιου περιεχοµένου, εάν εντός 5 εργάσιµων ηµερών δεν 
ληφθεί οποιαδήποτε απάντηση εκ µέρους της, θα εκληφθεί ότι δεν υπάρχει 
οτιδήποτε για αναφορά. 
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ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ 
ΤΑ ΜΑΡ, 2018 


ἀ 7 3) 


ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΝΟΜΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

ΜΟΝΑΔΑ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ ΑΔΙΚΗΜΑΤΩΝ ΣΥΓΚΑΛΥΨΗΣ 
.Κ.ΑΣ.} 


Αρ. φοκ.: Γ.Ε, 50(8)/2008/Ν1/42 


12 Μαρτίου 2019 


Γενικὁ Λιευθυ 
Υπουργείου Εσωτερικών, 
(Υπόψη κας Χριστίνας Καούλλα), 


αἱ ο σου] 


η Αναφἑρομαι στην επιστολἡ σας ημερομηνίας 26.2.2019 µε α 
Φφακ. 6.11.4.2.2304 αναφορικἁ µε το πιο πάνω πρόσωπο και θα ἠθελα 


να σας ενημερώσω ὁτιτο υπό ανα σος " 
τη Μονάδα µε οποιοδήποτε τρόπο. οσα ον νι. 


Παρακαλώ σημειώστε ὁπι, ὅσον α Ελλο: 
επιστολὲς παρόμοιου περιεχοµένου, στον λα . 
πιώή άν ὃς σης. ημερὼν δεν λάβετε οποιαδήποτε 

απο τη Μονάδα, θα θεωρεῖται ὅτι 
οτιδήποτε για αναφορά. . υ η  βρνό 





Νοουμένου ότι η ΜΟΙΚΑΣ είναι η αρμόδια Αρχή, η οποία κατέχει ή συλλέγει 
πληροφορίες για διακίνηση παράνομου χρήματος, η εν λόγω πρακτική της µη 
αποστολής επιστολής, φρονούμε ότι αποστερούσε το Υπουργείο Εσωτερικών 
από πιθανές πληροφορίες για άτοµα που εμπλέκονταν σε παράνομες 
συναλλαγές. Γι’ αυτό άλλωστε ζήτησε τη συνδροµή της ΜΟΚΑΣ, έστω για το 


µικρό αριθµό υποθέσεων που απέστειλε αίτημα. 


Στην επιστολή ημερομηνίας, 06.05.2021, η ΜΟΚΑΣ διευκρίνισε στην 
Ερευνητική Επιτροπή ότι η πιο πάνω πρακτική της µη αποστολής 
απαντητικής επιστολής, σε περίπτωση που παρέρχονταν 5 µέρες, έγινε 
προκειµένου να µην τίθεται θέµα σχετικής επίκλησης της απάντησης της 
ΜΟΙΚΑΣ, εκ µέρους του Υπουργείου Εσωτερικών, όταν δεν εντοπίζονταν 
πληροφορίες για ένα αιτητή. Επομένως, η αἰησή του, θα εδύνατο να 
προχωρήσει, επειδή σε αυτήν δεν θα εντοπίζετο οτιδήποτε το µεμτιτό. Αυτή η 
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πρακτική, σύμφωνα µε τη ΜΟΚΑΣ, επεξηγήθηκε και προφορικά προς τους 


αρμόδιους λειτουργούς του Υπουργείου. 


Σημειώνεται! ότι, µε βάση πληροφορίες από το Ὑπουργείο Εσωτερικών, η 
έγκριση µιας απησης δεν βασιζόταν αποκλειστικά στις απόψεις της ΜΟΚΑΣ, 
αλλά λαμβάνονταν, επίσης, απόψεις και από την Αστυνομία, αλλά και από το 


Υπουργείο Οικονοµικών (αναφορικά µε την ικανοποίηση του οικονομικού 


κριτηρίου). 


Σημειώνεται, ωστόσο, ότι ορθώς η ΜΟΚΑΣ, όταν λάμβανε κάποια 
πληροφορία αναφορικά µε επενδυτή που είχε πολιτογραφηθεί κατ’ εξαίρεση, 
ενηµέρωνε σχετικά το Υπουργείο Εσωτερικών για τις πληροφορίες που είχε 
στην κατοχή της. Επίσης, περί τις αρχές του 2018, ύστερα από εισήγηση της 
ΜΟΙΚΑΣ, πραγματοποιήθηκε συνάντηση στο Ὑπουργείο Εσωτερικών µε την 
παρουσία των τότε Υπουργών Εσωτερικών και Οικονοµικών, της Διοικήτριας 
της Κεντρικής Τράπεζας, εκπροσώπων της Αστυνομίας, της ΕΠΗ και άλλων 
υπηρεσιακών παραγόντων. Στην εν λόγω συνάντηση, εκφράστηκαν διάφοροι 
προβληματισμοί, ιδιαπερα σε σχέση µε τους ελέγχους που διενεργούσε το 
Ὑπουργείο Εσωτερικών. Επειδή φάνηκε ότι το Ὑπουργείο Εσωτερικών 
έστελνε αιτήµατα προς τη ΜΟΚΑΣ για συλλογή πληροφοριών , όταν εντόπιζε 
κάτι αρνητικό στο διαδίκτυο, η ΜΟΙΚΑΣ εισηγήθηκε στο Ὑπουργείο 
Εσωτερικών να αποκτήσει πρόσβαση και στη βάση δεδοµένων ΝΝοήα ΟΠεοΚ. 
Εισηγήθηκε, επίσης, όπως αποστέλνονται αιτήµατα για πληροφορίες σε 
αρμόδιες υπηρεσίες των χωρών καταγωγής των επενδυτών (προφανώς εδώ 
εννοούνται αρχές που δεν αποτελούν Εἰπαποίαί Ιπίειίοεποορ ὈΠπίς άλλων 
χωρών, διότι αρμοδιότητα συνεργασίας µε τέτοια σώματα έχει η ΜΟΙΚΑΣ). Η 
εισήγηση για πρόσβαση στη βάση δεδοµένων ΝΝοΠηα ΟΠΘΟΚ, υλοποιήθηκε 


τελικά από το Υπουργείο Εσωτερικών, περί τον Αύγουστο 20168. 
Σύμφωνα µε τη µαρτυρία της κας Παπακυριακού, στην εν λόγω συνάντηση ο 


τότε διοικητής της Κεντρικής Τράπεζας, διαβεβαίωσε ότι οι τράπεζες ελέγχουν 
όλα τα χρήματα που εµβάζονται στους λογαριασμούς και ότι ακολουθείτο 
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έλεγχος δέουσας επιµέλειας. Κατά την άποψη µας, η ΜΟΚΑΣ δε θα έπρεπε 
να επαναπαυθεί σε αυτή τη διαβεβαίὠση, λαμβάνοντας, ιδιαπερα υπόψη το 
γεγονός ότι οι τράπεζες σε αρκετές περιπτώσεις καθυστερούσαν 
αδικαιολόγητα να στείλουν αναφορά ύποπτης συναλλαγής προς τη ΜΟΚΑΣ. 
Όπως, τελικά, προέκυψε από τη μαρτυρία του νυν Διοικητή της Κεντρικής 
Τράπεζας στην Ερευνητική Επιτροπή, ότι οι τράπεζες, στις πλείστες των 
περιπτώσεων, έπεφταν θύματα εξαπάτησης, λόγω των διαφόρων 
τεχνασµάτων που χρησιμοποιούσαν οι παρόχοι υπηρεσιών και οι εταιρείες 
ανάπτυξης γης. Αποτέλεσμα, να καθίσταται πολύ δύσκολος ο εντοπισμός των 
ύποττων συναλλαγών («σπάσιµο» της επένδυσης σε μικρότερης αξίας 
εμβάσματα για να µην τραβήξουν την προσοχή της τράπεζας, κατάθεση σε 
λογαριασμούς πελατών «(οἰεπί αοοοµπίθ) ή απευθείας στην εταιρεία 
ανάπτυξης γης, προκειµένου να αποφύγει ο επενδυτής να ανοίξει δικό του 


λογαριασμό και αναπόφευκτα να του γίνει έλεγχος δέουσας επιµέλειας). 


Ένα άλλο θέµα που προκύπτει, αφορά στο άρθρο 59Ι(2)(Υ) Ν. 186/(/)/2007, 
σύμφωνα µε το οποίο η ΜΟΙΚΑΣ ήταν µέχρι το 2018 και αρμόδια εποπτική 
αρχή για τις επαγγελματικές ὁραστηριότητες κτηµατομεσιτών, όπως αυτές 
καθορίζονται στο Ν. 188/(1)/2007. Με τον τροποποιητικό Νόμο 12(/)/2018, η 
αρμοδιότητα αυτή περιήλθε στο Συμβούλιο Εγγραφής ἸΚτηµατομεσιτών. 
Δηλαδή, για κτηµατικές συναλλαγές εκ µέρους κτηµατομεσιτών, δυνάμει του 
περί ΙΚτηματοµμεσιών Νόμου, οι οποίες κατηγοριοποιήθηκαν ὡς «άλλες 
ὁραστηριότητες» και για τις οποίες οι κτηµατοµεσῄες έπρεπε να προβαίνουν 
σε ελέγχους δέουσας επιµέλειας, την περίοδο Ιανουάριος 2008 -- Απρίλιος 
2018, κατά την οποία αρμόδια εποπτική αρχή ήταν η ΜΟΙΚΑΣ. Με δεδομένο 
ότι μεγάλος αριθµός συναλλαγών που αφορούσαν στο Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραµµα διενεργήθηκαν, μεταξύ άλλων, και µέσω κτηµατομεσιτών (οι 
μεγαλύτερες εταιρείες ανάπτυξης γης κατέχουν και άδεια κτηµατομεσίτη), θα 
ανέμενε κάποιος ότι η αρμόδια εποπτική αρχή για τον κλάδο αυτό (όσον 
αφορά θέµατα παρεµπόδισης ξεπλύµατος παράνομου χρήματος), θα 
προέβαινε σε ελέγχους, και θα παρακολουθούσε, αξιολογούσε και επόπτευε 


την εφαρµογή του Μέρους ΝΊΙ του Ν.188(Ι)/2007ὔ, το οποίο ήταν σχετικό. 
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Επιπροσθέτως, σε συνεδρία της Συμβουλευτικής Αρχής καταπολέμησης 
Αδικημάτων Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες Δραστηριότητες και 
Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας, ημερομηνίας 25.09.2018, ο εκπρόσωπος 
της Κεντρικής Τράπεζας εισηγήθηκε όπως οι εταιρείες ανάπτυξης γης 
(προφανώς εκείνοι που δεν εμπίπτουν στον ορισμό του «κτηματομεσίτη») 
εποπτεύονται από κάποια αρχή, αφού κατά την Αξιολόγηση Κινδύνου για την 
Κύπρο (Ναΐοπα( Πί5Κκ Αβδεδβπιεηί) εἶχε εντοπιστεί κίνδυνος από τον τοµέα 
αυτό και δεν υπήρχε κανένας έλεγχος. Η εισήγηση αυτή είχε υιοθετηθεί από 
τη Συμβουλευτική Αρχή που συστάθηκε µε βάση το άρθρο 256 του 
Ν.188(Ι)/2007. ἨΗ εν λόγω Αρχή απαρτίζεται από όλες τις αρχές και 
συνδέσµους που έχουν ρόλο στην πρόληψη, εντοπισμό και καταστολή της 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες και βρίσκεται σε 
επαφή µε το Ὑπουργείο Οικονοµικών, µε σκοπό να συγκεκριµενοποιεί 


σχετικές εισηγήσεις προς το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Αναφορικά µε τη σύνδεση του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος µε το 
Ν.1868(/)/2005, οι πολιτογραφήσεις δεν συνδέθηκαν µε το Ν.188(1)/2005, διότι 
όπως ανέφερε Χαρακτηριστικά η κα Παπακυριακού, «δεν θα ήταν σωστό για 
Τη χώρα µας να βάλουμε µόνιµη παροχή υπηρεσιών για διαβατήρια, που 
όπως αποδείχθηκε σωστό, διότι μπορούσε να τερματιστεί όπως τερματίστηκε, 
συνεπώς από τη στιµή που οι πάροχοι τΤέτοιων υπηρεσιών για 
πολιογραφήσεις, ούτε σε διεθνείς συμβάσεις περιλαµμβάνετο, ούτε στο 
ευρωπαϊκό κεκτημένο, Θα ήταν πολύ άσχηµο για την Κυπριακή Δημοκρατία να 
ΤΟ συνέδεε άµεσα και μόνιμα». Ωστόσο η Ευρωπαική Οδηγία που αφορά στην 
καταπολέμηση του παράνομου χρήματος, δεν εμποδίζει κανένα ἸΚράτος 
Μέλος να περιλάρει στην εναρµονιστική νοµοθεσία της τοµείς που δεν 
καλύπτονται από την εν λόγω Οδηγία, αλλά κατά την άποιψη του Κράτους 
Μέλους παρουσιάζουν αυξημένο κίνδυνο για τη δηµιουργία εσόδων από 
παράνομες ὁραστηριότητες. Το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα ήταν ένας 
τέτοιος τοµέας αυξημµένου κινδύνου για την Κύπρο και εάν το επιθυμούσε η 
Κυβέρνηση, θα μπορούσε να προβεί σε όποια νομοθετική ρύθμιση θεωρούσε 


σκόπιµη, προκειµένου να διαφυλάξει την Κύπρο από αυτό τον κίνδυνο. 
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Περαιτέρω, όλοι όσοι προσέφεραν μαρτυρία ενώπιον της Ερευνητικής 
Επιτροπής, υφιστάμενοι και τέως Υπουργοί, καθώς και οι επικεφαλής άλλων 
εποπτικών αρχών, συμφώνησαν ότι το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα 
έπρεπε να τύχει ρύθμισης, πολύ πιο νωρίς, για λόγους καταπολέμησης της 
νοµιµοποίησης παράνομου Χρήµατος, Κάτι που τελικά έγινε (µέσω 
Κανονισμών) το 2020. 


Στην ἴδια επιστολή, ημερομηνίας 06.05.2021, για το πιο πάνω σηµείο, η 
ΜΟΙΚΑΣ διευκρινίζει ότι θα ήταν ορθότερο να µην γίνει µόνιμη η ρύθμιση στο 
Ν.1868(Ι/)/2007, για λόγους πολιτικής. Η εισήγησή της έγινε αποδεκτή από το 
Υπουργείο Εσωτερικών και τη Νομική Ὑπηρεσία. Συνεπώς, η συμπερίληψη 
σχετικών υποχρεώσεων για τους παρόχους, έγινε µε παραπομπή στις 
πρόνοιες του Νόμου, µέσω των Κανονισμών, οι οποίοι τελικά ψηφίστηκαν 


τον Αύγουστο 2020 από την Βουλή των Αντιπροσώπων. 


Οι πολιπογραφήσεις δεν ήταν αρμοδιότητα της ΜΟΚΑΣ και ούτε είχε 
οποιαδήποτε σχέση µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. Το Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραµµα αποτελούσε αρμοδιότητα του Υπουργείου 
Εσωτερικών. Αυτό όµως που αποτελούσε αρμοδιότητα της ΜΟΚΑΣ, ήταν να 
διασφαλίσει ή τουλάχιστον να προειδοποιήσει ότι τα έσοδα του 
Προγράµµατος δεν προέρχονταν ή δεν έπρεπε να προέρχονταν από 
παράνομες ὁραστηριότητες. Όφειλε ως ΓΕἰπαποίαί Ιπίειίᾳεποε Ὀπί να 
αναγνωρίσει τους κινδύνους που ελλόχευαν από τη λειτουργία του εν λόγω 
Προγράµµατος και ακολούθως, έγκαιρα να προειδοποιήσει τους αρμόδιους 
ούτως ώστε να ληφθούν µέτρα µείωσης του κινδύνου, αλλά και να παρέμβει, 
εάν χρειαζόταν. Αποστολή της ΜΟΙΚΑΣ, δεν είναι µόνο να διαβιβάζει 
πληροφορίες, αλλά επίσης και να εντοπίζει τάσεις και πρακτικές, να αναλύει 


ύποπτες συναλλαγές και να αποτρέπει τη διακίηση του παράνομου 


χρήματος. 
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ΚΕΦ. 11 ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΠΑΡΟΧΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ (ΡΒΟΜΟΤΕΒΗΣ) 


Κύριος στόχος του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος, ήταν η 
ενθάρρυνση των άµεσων ξένων επενδύσεων και η προσέλκυση φυσικών 
προσώπων υψηλής εισοδηµατικής στάθµης για εγκατάσταση στην Κύπρο. Ο1 
κατά καιρούς αποφάσεις των Ὑπουργικών Συμβουλίων για καθορισμό 
οικονοµικών και άλλων κριτηρίων, αποτελούσαν το πλαίσιο το οποίο οἱ 


Πάροχοι Υπηρεσιών παρουσίαζαν στους πελάτες τους. 


11.1. Οι Υπηρεσίες 

Οι Πάροχοι Ὑπηρεσιών, ήταν τα φυσικά και/ή νομικά πρόσωπα, τα οποία 
αναλάμβαναν την προώθηση των αιτήσεων των αλλοδαπών για κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφηση, καθώς και την εκπροσώπησή τους ενώπιον των κρατικών 


αρχών. 


Επιπλέον, στις πλείστες των περιπτώσεων, οι Πάροχοι Ὑπηρεσιών 
προσέφεραν στους αλλοδαπούς και άλλες υπηρεσίες, για τις οποίες όφειλαν 
να εφαρμόζουν τον περί της Παρεμπόδισης και ἱΚαταπολέμησης της 
Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες Δραστηριότητες Νόμο ὡς εκάστοτε 
ίσχυε, μεταξύ άλλων - 

- σύσταση εταιρείας ή άλλων νομικών προσώπων, 

-. υπηρεσίες εμπιστευµάτων, 

- παροχή εγγεγραμµένου γραφείου, 

-. άσκηση καθηκόντων διευθυντή ή γραμματέα εταιρείας ή κατόχου 
ανάλογης θέσης σε σχέση µε άλλα νομικά πρόσωπα, 

-. άσκηση καθηκόντων πληρεξούσιου µετόχου εξ ονόματος άλλου 
προσώπου/κατοχή µετοχικού κεφαλαίου εκ µέρους του τελικού 
πραγματικού δικαιούχου και εγγραφή του κατόχου στα αντίστοιχα 
μητρώα εγγεγραμμένων μετόχων εκ µέρους και για λογαριασμό 


τρίων, 
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-. βοήθεια στο σχεδιασμό ή στην υλοποίηση συναλλαγών για τους 
πελάτες τους σχετικά µε την αγορά και πώληση ακινήτων ἡή 
επιχειρήσεων, το άνοιγµα/διαχείριση τραπεζικού λογαριασμού. 

Τα κατά καιρούς Σχέδια του “ὰ Ια οαΠο Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος είχαν ένα βασικό κοινό: οι κρατικές αρχές βασίζονταν στην 
υπόθεση ότι οι Πάροχοι Υπηρεσιών, οι οποίοι εμπλέκονταν στη διαδικασία και 
παρείχαν εποπτευόµενες ὃὁραστηριότητς στους υποψήφιους για 
πολιτογράφηση Μή και οι κυπριακές τράπεζες, θα διενεργούσαν τους 
απαραίτητους ελέγχους για τους πελάτες τους και ότι δεν θα 
προωθούνταν αιτήσεις προσώπων που δεν πληρούσαν τα κριτήρια του 
προγράµµατος, ούτε θα προσπαθούσαν µε διάφορα τεχνάσματα να 
αλλοιώσουν ή να αποφύγουν τις πρόνοιες των σχεδίων. Τελικά, φαίνεται 
ότι η εκτίµηση για την αποτελεσματικότητα των παρόχων ήταν υπερτιμημένη. 
Επομένως η Πολιτεία θα έπρεπε να είχε θωρακίσει το πρόγραµµα µε κανόνες 
και ασφαλιστικές δικλείδες από την αρχή. 


Όπως αναφέρει ο Υπουργός Οικονοµικών, κ. ἸΚωνσταντίνος Πετρίδης, στην 
προφορική κατάθεσή του ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής, στις 
24.11.2020, η πολιτεία θεωρούσε δεδομένο ότι θα γίνονταν οι έλεγχοι για 
παρεμπόδιση και καταπολέμηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες. ταν µια προὐπόθεση και εάν εφαρμοζόταν η εν λόγω 
νοµοθεσία «θα εἶχαμε προλάβει όλες τις περιπτώσεις, επειδή µπορεί να 
υπήρχαν κάποιοι ἄενθίορθ!5, αλλά κατά τη συντριπτική πλειοψηφία και 
φαίνεται και στις περιπτώσεις Τις οποίες εἶναι αμφιλεγόμενου κύρους, ήταν 


Λογιστές, δικηγόροι, ΚτηµατοµεσΠτες [...|». 


Ως επί το πλείστον, εντοπίζεται να είχαν προωθηθεί αιτήσεις από δικηγορικά 
γραφεία, ελεγκτικά γραφεία, Εταιρεες Παροχής Διοικητικών 
Υπηρεσιών, εταιρείες ανάπτυξης γης ή ακόµη και από εταιρείες που 
δηλώνουν /οοπ5ι[ίαπί5᾽ σύμβουλοι’. Τα χρήματα των αλλοδαπών αιτητών 


κατέληγαν σε κυπριακές τράπεζες. Επομένως, και στην περίπτωση κατά την 
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οποία οι Πάροχοι Υπηρεσιών δεν παρείχαν τις πιο πάνω υπηρεσίες, οἱ 
κυπριακές τράπεζες όφειλαν να εφαρμόζουν αυξημένη δέουσα επιμέλεια 


εφόσον δέχονταν καταθέσεις από Πολιτικά Εκτεθειµένα Πρόσωπα. 


Σύμφωνα µε ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής πληροφορίες και 
συγκεκριµένα βάσει κατάστασης, η οποία προσκοµίστηκε από το Υπουργείο 
Εσωτερικών µε στατιστικά στοιχεία, σχετικά µε τον αριθµό αιτήσεων 
πολιτογράφησης επενδυτών που υποβλήθηκαν (χωρίς να σηµαίνει ότι 
εγκρίθηκαν) µέσω διάφορων Παρόχων Ὑπηρεσιών, από το 2013 µέχρι και το 
2020, προέκυψε ότι οι πιο κάτω Πάροχοι Υπηρεσιών, είχαν υποβάλει τις 


περισσότερες αιτήσεις: 
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Επιπλέον, παραπέµπουµε στο ἸΚεφάλαιο 13, στο οποίο παρουσιάζεται 
Πίνακας µε πληροφορίες για τους Παρόχους Υπηρεσιών που προώθησαν 
αιτήσεις πολιτογραφηθέντων επενδυτών υψηλού κινδύνου. Οι εν λόγω 
αιτήσεις υποβλήθηκαν μεταξύ του 2007 και 17.08.2020. Σημειώνεται ότι από 
την µέχρι στιγµής εξέταση φακέλων, ο αριθµός των Παρόχων Υπηρεσιών που 


είχαν προωθήσει αιητές υψηλού κίνδυνου ήταν 61. 


Παρά το γεγονός ότι τα στοιχεία που παρουσιάζονται στο Κεφάλαιο Ί6 
αφορούν πιο διευρυμένη περίοδο σε σχέση µε τον πιο πάνω Πίνακα, γίνεται 
αντιληπτό ότι σε ορισμένες περιπτώσεις οι επενδυτές υψηλού κινδύνου 
αντιπροσωπεύονταν από Παρόχους Ὑπηρεσιών, οι οποίοι δεν φαίνεται να 
είχαν προωθήσει τόσες πολλές αιτήσεις και γι’ αυτό δεν εμφανίζονται στον πιο 


πάνω Πίνακα. 


Εντούτοις, στους Παρόχους Ὑπηρεσιών των 280 Ἠπολιογραφηµένων 
επενδυτών υψηλού κινδύνου (συμπεριλαμβανομένων και των Οµαδικών) 
που εξέτασε η Ερευνητική Επιτροπή, εντοπίζονται βεβαίως και τα γραφεία 
που αναφέρονται και στον πιο πάνω Πίνακα. 


Για παράδειγµα: 


-.Οι ατήσεις ᾷ επενδυτών από το γραφείο ΕΠΗ 
- Οι αιτήσειδᾷ επενδυτών από σ- 

- Οι αιτήσεις Βᾷ επενδυτών από κ 

-. Οιαπήσεςιπειδυιών σπΦβΕΓΓΓΓΓ: 

-. Οι απήσειᾷᾷ επενδυτών από ΕΠ. 

τ.θι ανήσεις  επενδυϊών από ΒΦΓΓΓΓΓΓΓΓ.: 
«Οι απήσοκβ επειδυιών ϐ. 

-. Οι απήσακΕ εποιδυιών ΒΕΓΓΓΓΓΓΓ.: 

-. Οι απήσεις επενδυτών από ΕΠΗ 
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- Οι απήσεις Β επενδυτών, προωθήθηκαν από τπτ --υ-υ-υ--τ 
-- Οιαπήσεις επενδυτών από ΒΕΕΕΓΓΓΓΕ8 

-- Οι απήσειᾷ επενδυτών απὀ ΕΕ. 
τ.Οἱ απήσες ᾗᾷ επενδυτών απΦβΕΓΓΓΓΓΓ.. 
-- Ἡ απηση επενδυτή αποβΒΒΕΕΓΓΓΓΓΓΕ.: 

-- Οι απήσειςᾖ επενδυιών από ΕΒΕ: 
-΄ ἩαπησηἨ επενδυτή από ΕΕ 

-. Οι απήσειβ επενδυτών απΦβΒΓΓΓΓΓΗΗ : 


Επομένως, από το σύνολο των 250 φακέλων επενδυτών υψηλού 
κινδύνου που εκτελέστηκαν στο παρόν ενδιάµεσο πόρισμα οι 111 
προωθήθηκαν από τα πιο πάνω γραφεία που υπέβαλαν τον µεγαλύτερο 
αριθµό αιτήσεων. ΟΙ υπόλοιποι 169 «φακέλοι επενδυτών υψηλού 
κινδύνου προωθήθηκαν από γραφεία που υπέβαλαν μικρότερο αριθµό 


αιτήσεων. 


Υποχρεώσεις συμμόρφωσης µε τη νοµοθεσία. 

Τα δικηγορικά γραφεία, τα ελεγκτικά γραφεία, οι εταιρεέες παροχής 
διοικητικών υπηρεσιών (ΕΠΔΥ) και οι τράπεζες, όφειλαν να συμμορφώνονται! 
µε τις πρόνοιες του περί της Παρεμπόδισης και ΙΚαταπολέμησης της 
Νομιμοποίησης ΕἘσόδων από Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμου, ως 


εκάστοτε ίσχυε: 
Ί. Από την έναρξη της ισχύος του περί της Παρεμπόδισης και 


Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνοµες 


Δραστηριότητες Νόμου του 2005, το άρθρο 58 του εν λόγω νόµου προνοούσε 
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ότι τα πρόσωπα που διεξάγουν «ΧρηματοοικονομικέςΊ ή «άλλες 
δραστηριότητες΄Ίδ», οφείλουν να εφαρμόζουν επαρκή και κατάλληλα 
συστήµατα και διαδικασίες σε σχέση µε: 

Α) τον προσδιορισμό ταυτότητας και την άσκηση δέουσας επιµέλειας ὡς προς 
τον πελάτη, 

Β) την ενδελεχή εξέταση κάθε συναλλαγής που κρίνεται ότι λόγω της φύσεως 
της είναι Ιδιαπερα επιδεκτική ως προς το να συνδεθεί µε αδικήματα 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες ή χρηµατοδότησης 
της τρομοκρατίας, και ιδίως των πολύπλοκων ή ασυνήθιστα μεγάλων 


συναλλαγών [...], 


2. Όι ορισμοί «Χχρηµατοοικονοµικές δραστηριότητες» και «άλλες 
δραστηριότητες» διαγράφηκαν µε το Νόμο Ί13(1)/2018, ενώ µε τον ίδιο Νόμο 
το 2018, προστέθηκε ο καινούριος ορισμός «υπόχρεες οντότητες{ὀ». Οἱ 
Υπόχρεες Οντότητες οφείλουν να εφαρμόζουν το άρθρο 58 του περί της 
Παρεμπόδισης και ΙΚαταπολέμησης της ἈΝομιμοποίησης Εσόδων από 
Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμου, το οποίο απαιτεί να εφαρμόζουν επαρκείς 
και κατάλληλες πολιτικές, ελέγχους και διαδικασίες ανάλογα µε τη φύση και το 
μέγεθος τους, ώστε να µετριάζουν και να διαχειρίζονται αποτελεσματικά τους 
κινδύνους νομµιµοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και 
χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, σε σχέση µε τις παραγράφους Α και Β πιο 


πάνω. 


Από πλευράς ἸΚυβέρνησης, από την έναρξη εφαρµογής του Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραµµα το 2007, μόλις το 2018 έγινε προσπάθεια 
καταγραφής ορισμένων κανόνων συμπεριφοράς για τους Παρόχους 
Υπηρεσιών σε Κώδικα Συμπεριφοράς, καθώς και εγγραφής τους σε σχετικό 
Μητρώο Παρόχων. Στις 9 Ιανουαρίου 2018, 11 χρόνια µετά τη λειτουργία του 


1 Άρθρο 2, Νόμος 188/1)/2007. 
18 Άρθρο 2, Νόμος 188/1)/2007. 
19 Άρθρα 3 Και 4, Νόμος 13/1/2018. 
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Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, το Υπουργικό Συμβούλιο µε την απόφασή 
του υπ) αριθµό 84.068, αποφάσισε να εγκρίνει τη δηµιουργία Μητρώου 
Παρόχων Υπηρεσιών. Εισήγαγε, µάλιστα Κώδικα Συμπεριφοράς (ο οποίος 
είχε εκπονηθεί από τον Κυπριακό Οργανισμό Προώθησης Επενδύσεων 
(ΟΙΡΑ) -- του οποίου τα Μέλη του ΔΣ εἶναι κυρίως δικηγόροι, ελεγκτές, 
επιχειρηματίες ανάπτυξης γης, κ.ά.), ὡς επίσης και άλλα πρακτικά µέτρα 
διαχείρισης της προώθησης και εφαρµογής του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος. Σημειώνεται ότι τον εν λόγω Κώδικα, οφείλουν να τηρούν οι 
Πάροχοι συμβουλευτικών Ὑπηρεσιών που σχετίζονται µε το Κυπριακό 


Επενδυτικό Πρόγραμμα. 


Από την 311 Ιουλίου 2018, αιτήσεις για το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα 
υποβάλλονταν εκ µέρους των αιτητών, µόνον από τα πρόσωπα που ήταν 
εγγεγραµµένα στο Μητρώο Παρόχων Ὑπηρεσιών του Κυπριακού 


Επενδυτικού Προγράµµατος. 


Ο Κώδικας Συμπεριφοράς περιλαμβάνει πρόνοιες σχετικές µε τον τρόπο 
διαχείρισης πελατών και διαφήμισης του προγράµµατος. Ωστόσο, δεν 
φαίνεται να έχει οποιαδήποτε νομική ισχύ, ενώ, για όσο διάστηµα ήταν σε 
ισχύ το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα δεν Φαίνεται να εποπτευόταν η 
εφαρµογή των προνοιών του. Με την ἴδια απόφαση, το Υπουργικό Συμβούλιο 
ενέκρινε τη σύσταση Επιτροπής Εποπτείας και Ελέγχου, η οποία απαρτίζεται 
από λειτουργούς του Ὑπουργείου Εσωτερικών, του Υπουργείου Οικονοµικών 
και του Κυπριακού Οργανισμού Προώθησης Επενδύσεων. Ευθύνη της 
προαναφερθείσας Επιτροπής, είναι η έγκριση και η εγγραφή των µελών στο 
Μητρώο Παρόχων Υπηρεσιών του Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, καθώς 
και η επίβλεψη της ορθής εφαρµογής των προνοιών του [Κώδικα 
Συμπεριφοράς από τα µέλη του. 
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Όπως προκύπτει από την ιστοσελίδα της Επιτροπής Εποπτείας και Ελέγχου 
για το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμµα΄Ζὸ, το Ὑπουργείο Οικονοµικών είχε 
γνωστοποιήσει επιστολή, ημερομηνίας 05.12.2019 στα Μέλη του Μητρώου 
Παρόχων Ὑπηρεσιών, µε θέµα τον έλεγχο διατήρησης επενδύσεων ή/και 
µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας πολιτογραφηθέντων προσώπων στο πλαίσιο του 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. Στην εν λόγω επιστολή, ουσιαστικά ζητείτο 
από τους Παρόχους Υπηρεσιών να υποβάλουν τα σχετικά στοιχεία για έκαστο 


πελάτη τους, ο οποίος έχει πολιτογραφηθεί µεταξύ 01.05.2015 - 31.12.2018. 


Σημειώνεται ότι, πέραν του Κώδικα Συμπεριφοράς που ενέκρινε το Υπουργικό 
Συμβούλιο στις 9 Ιανουαρίου 2018, η συμπεριφορά ορισμένων παρόχων 
έπρεπε να συνάδει και µε ΙΚώδικε Δεοντολογίας των οικείων τους 
επαγγελματικών σωμάτων. Οι δικηγόροι, διέπονται από τον περί Δικηγόρων 
Νόμο και τους περί Δεοντολογίας των Δικηγόρων Κανονισμούς. Οι νόµιµοι 
ελεγκτές ακολουθούν τον ΙΚώδικα Δεοντολογίας (ΙΕΑΟ Οοαε οἵ Εἰπίο5) του 
Ιπίργηβίϊοπαι Εἰπίος Φἰίαπααγας Βοαγά {ο Αοοοιπίαηϊς (ΙΕΞΒΑ). 


11.2. Παρουσιάσεις στο εξωτερικό. 

Εφόσον το επενδυτικό πρόγραµµα στόχευε στην προσέλκυση επενδυτών 
από το εξωτερικό, ήταν αναμενόμενο οι προσπάθειες των Παρόχων 
Υπηρεσιών να επικεντρωθούν στις διάφορες παρουσιάσεις και συνέδρια που 
πραγματοποιούνταν στο εξωτερικό, για προσέλκυση επενδυτών. Τα εν λόγω 
συνέδρια, συνήθως οργανώνονταν από διεθνείς εταιρείες στον τοµέα της 
παροχής πολιτογραφήσεων, οι οποίες είτε συνεργάζονταν µε παρόχους 
υπηρεσιών στην Κύπρο είτε διατηρούσαν τα δικά τους υποκαταστήματα στην 
Κύπρο. Στα ΟΠΙζεηξηίρ Ενεπίδ/Οοηΐείθεποςς που διοργανώνονταν στο 
εξωτερικό, συμμετείχαν, εκτός από τους ενδιαφερόμενους δικηγόρους, 
ελεγκτές και εκπροσώπους εταιρεών ανάπτυξης γης, και Κύπριοι 


πολιτικοί/αξιωματούχοι, προφανώς για να βοηθήσουν στην προώθηση του 





2ῃ11ρ://εἱργερίςϊιγ.ΠἹοΓ.ρον.ογ/ 
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Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα και να μεταφέρουν το µήνυµα ότι η 
Κυπριακή Κυβέρνηση στήριζε και προωθούσε έμπρακτα το Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραμμα. 


Επιπλέον, πολλές Φορές, στα Συνέδρια συμμετείχαν και Μέλη του 
Διοικητικού Συµβουλίου του Κυπριακού Οργανισμού Προώθησης 


Επενδύσεων. 


Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Κυπριακός Οργανισμός Προώθησης Επενδύσεων 
είναι η αρμόδια αρχή για την προώθηση της Κύπρου και την προσέλκυση 
ζένων επενδύσεων και ξένων επιχειρήσεων στη Κύπρο. Επιπρόσθετα, ο 
οργανισµός κάνει προσπάθειες και για την υιοθέτηση κυβερνητικών πολιτικών 
και κινήτρων, ούτως ώστε να καταστεί η Κύπρος ένας ελκυστικός επενδυτικός 


προορισμός. 


Ο προὔπολογισμός του Κυπριακού Οργανισμού Προώθησης Επενδύσεων, ο 
οποίος εγκρίνεται από το Ὑπουργείο Εξωτερικών, Χρησιμοποιείαι και για 


σκοπούς προώθησης των κυβερνητικών πολιτικών και των κινήτρων. 


Τα Μέλη του Διοικητικού Συµβουλίου του Κυπριακού Οργανισμού 
Προώθησης Επενδύσεων συμμετείχαν και αυτοί στα εν λόγω Συνέδρια, 
εφόσον οι ίδιοι ή/και οι εταιρείες που τους ανήκουν Μή/και εργάζονται, 
παρείχαν συµβουλευτικές υπηρεσίες σε σχέση µε το Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραµµα ή/και πωλούσαν ακίνητα/κατοικίες ή άλλες 


υπηρεσίες. 


Όπως ανέφερε και ο κ. Μικάλης Μιχαήλ, Πρόεδρος του Διοικητικού 
Συµβουλίου του Κυπριακού Οργανισμού Προώθησης Επενδύσεων στην 
προφορική κατάθεσή του ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής στις 
20.09.2021, τα έξοδα συμμετοχής των μελών του Κυπριακού 
Οργανισμού Προώθησης Επενδύσεων στα διάφορα συνέδρια, για 


εκπροσώπηση του οργανισμού, καλύπτονται από τον ({διο τον 
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οργανισμό. Επιπλέον, ο κ. Μιχαήλ διευκρίνισε ότι από τα Ε2 εκατομμύρια 
ετήσιο προὐπολογισμό που έχει ο Κυπριακός Οργανισμός Προώθησης 
Επενδύσεων, περίπου «920 Χχιλάδες ανά έτος δαπανούνται για τις 


προωθητικές ενέργειες που αναλαμβάνει ο οργανισµός. 


Κατά την προφορική κατάθεση του κ. Λάζαρου Σαββίδη στις 18.02.2021, του 
απευθύνθηκε ερώτηση για το κατά πόσον, κατά τη διάρκεια της θητείας του 
στο Ὑπουργείο Εσωτερικών ως Γενικός Διευθυντής, είχε γίνει δέκτης 
οποιωνδήποτε παρεμβάσεων ή πιέσεων από οιονδήποτε αξιωματούχο ή 
επενδυτή ή πάροχο υπηρεσιών, µε τον κ. Σαββίδη να απαντά: 

«Εκείνο που θυμάμαι χαρακτηριστικά µόνο, εἶναι ότι την περίοδο εκείνη µε εἶχε 
προσεγγίσει ως Γενικό Διευθυντή µια κυρία, εκπρόσωπος ενός γραφείου που 
ασχολείουν µε το αντικείµενο, διεθνούς γραφείου, η εταιρεία ΗΕΠΙΕΥ νομίζω 
ήταν, Και µου περιέγραψε ουσιαστικά τις υπηρεσίες που η εταιρεία τους 
πρόσφερε, πρότειναν ουσιαστικά να προσφέρει Και στο Υπουργείο 
Εσωτερικών και μάλιστα µου εἶχε αναφέρει ότι ήταν πρόθυμοι να µας 
φιλοξενήσουν και σε συνέδρια στο εξωτερικό που οργάνωναν οι {ἰδιοι για Το 
αντικείµενο, [...].» Το θέµα προσφοράς υπηρεσιών σχετικά µε το πρόγραµµα 


από εταιρεία σχολιάζεται και στο Κεφάλαιο 6. 


Από πληροφορίες στο διαδίκτυο, έχει εντοπιστεί ότι τουλάχιστον μεταξύ 2014 
και 2019, υπήρχε συμμετοχή/αντιπροσώπευση της Κύπρου σε Συνέδρια του 
εξωτερικού που διοργανώνονταν από την εταιρεία ΗΘΠΙΘΥ δι ΡαΓίΠΘΓ5 ή από 
συνδέσµους σε συνεργασία µε Παρόχους Υπηρεσιών, όπως το Σεμινάριο του 
ΑΥΥλο-Κυπριακού Συνδέσμου Επιχειρήσεων (Αποιο-Ογριια5 Αδεοοἰαίϊοη οἵ 
Βισίπεςς) και του δικηγορικού γραφείου ΕΠ. 
Περαιτέρω, για τις Χρονιέ 2019-2018, η Κυπριακή Δημοκρατία 
συμπεριλαμβανόταν στους ραγίπει5᾽ των Συνεδρίων που διοργανώνονταν 
από την εταιρεία ΠεΠΙΕΥ δι Ρ8ΓίΠΘΓ5 µε τίτλο (Θ1Ιοῇ08αίἱ Ποβδἰαεποθ απα ΟΙΙΖεηξῃίρ 
ΟοηίθΓθποθ. Επιπλέον, διοργανώθηκε το 2018 το Συνέδριο µε τίτλο «Τπο 
ΟΥριυς ΟΙΙΖεηςξῃΙίρ δι. ΠεΦδΙάΕΠΟΥ ΒΥ Πθβ8ἱ Εδίαίθ Ιπνεθίπιεηί 9ιΠ]ΠιΙ» από την 
εταιρεία ΙΜΗ στην Κύπρο. 
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Στα εν λόγω Συνέδρια συμμετείχαν Πάροχοι Υπηρεσιών, πολιτικά πρόσωπα 
όπως αρχηγοί κομμάτων, βουλευτές, αξιωματούχοι του κράτους όπως ο 
Πρόεδρος της Βουλής, ο δήμαρχος της Αγίας Νάπας, εκπρόσωποι του 


Κυπριακού Οργανισμού Προώθησης Επενδύσεων και άλλοι ενδιαφερόμενοι. 


Κατά την προφορική κατάθεση του κ. Μιχάλη Μιχαήλ στις 25.05.2021, του 
απευθύνθηκε ερώτηση για το κατά πόσον, ως συνέταιρος που ήταν μ 
ΜΗ («έχρ! πρόσφατα - αφυπηρέτησε στις 3Ί Μαρήου 2021) και ως 
Πρόεδρος του Κυπριακού Οργανισμού Προώθησης Επενδύσεων (από το 
2018), είχε οποιανδήποτε σύγκρουση συµφερόντων, λαμβάνοντας υπόψη και 
το γεγονός ότι ΕΠΗ έχει υποβόλει αρκετές αιτήσεις για κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφηση, µε τον κ. Μικαήλ να απαντά: 

«Α. Όχι, δεν θεωρώ ότι είχαμε κύριε Πρόεδρε, διότι ο ΚΟΠΕ δεν έπαιρνε ούτε 
αποφάσεις, ούτε έπαιρνε αιτήσεις, ούτε υπόβαλλε οποιαδήποτε σχέδια. 
Δηλαδή δεν είχε κανέναν εκτελεστικό ρόλο εις ΤΟ θέµα του ΚΟΠΕ, οπόταν δεν 
βλέπω εγώ, τουναντίον, πρέπει να σας πω ότι µε Τα µεγάλα λογιστικά και 
δικηγορικά γραφεία, επειδή σε Κάθε συνέδριο που παρευρισκόµασταν έπρεπε 
να έχουµε ομιλητές για Την κυπριακή οικονομία, για Τα θέµατα της νοµικής του 
πτυχής, για Πολλά άλλα πράγματα και ήταν από τους κύριους υποστηρικτικές 
αυτής της προσπάθειας, διότι δεν µπορεί κανένας να κάνει ΤΙΠΟΤΕ µόνος του, 
εξάλλου όλα αυΤά είναι Και σε µεγάλο κόστος, οπόταν Το θεωρούσαμε σωστό 
να αποτεινόµαστε στον Ιδιωτικό Τοµέα για Την προσπάθεια προώθησης της 
εικόνας µας. 

Ε. Υπάρχει κάποιος Κώδικας δεοντολογίας για τον Πρόεδρο και Τα µέλη του 
ΚΟΠΕ; 

[...] 

Α. Το Συμβούλιο του ΚΟΠΕ υπογράφει το συνηθισμένο έγγραφο που 
υπογράφουν όλοι οι οργανισμοί δηµοσίου δικαίου, αν και δεν είμαστε 
δημοσίου δικαίου, ο ΚΟΠΕ εἶναι κρατική εταιρεία Ιδιωτικού δικαίου, δηλαδή 


είναι εγγεγραμµένη εταιρεία µε καταστατικό, απλούστατα είναι κρατική διότι 
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ολόκληρος ο προὐπολογισμός Της είναι από Το κράτος. Υπογράφουν µια 
δήλωση ανεξαρτησίας. [...] 

Γ.] 

Ε. Δηλαδή θα μπορούσε να αντιπροσωπεύσε!ι Τον ΚΟΠΕ ένας πάροχος σε 
αυτό το συνέδριο. Δεν θεωρεῄε ότι υπήρχε µια σύγκρουση συµφερόντων, από 
Τη µια να παρουσιάζεται ως µέλος του ΚΟΠΕ και από την άλλη να εἶναι ο ίδιος 
πάροχος και να έχει ίδιον συμφέρον στο Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα; 

Α. Όχι, διότι θα λάμβανε µέρος στο συνέδριο ούτως ή άλλως, αλλά µε το να 
πάε!ι ένα µέλος του Διοικητικού Συµβουλίου να κάνει µια ομιλία, για Το ότι 
θεωρούμε ότι η κυπριακή οικονομία και Το περιβάλλον της Κύπρου είναι ΤέΤΟΙΟ 
ΤΟ οποίο ευνοεί το να φέρουμε ξένους επενδυτές, δεν νοµίζω ότι δημιουργεί 
πρόβλημα επειδή ήταν και πάροχος, εάν ήταν, δεν ξέρω εγώ. [...] 

Ε. Δεν υπήρχε ΤΟ ενδεχόμενο να εκμεταλλεύτηκε αυτό το πλεονέκτημα, να 
προωθήσει Τη δική του εταιρεία; 

Α. Ναι, υπήρχε. Πάντοτε υπάρχει. Δηλαδή ο Καθένας µας όπου βρεθεί, 
κάποιον αντιπροσωπεύει. Διαφορετικά δεν θα πήγαινε κανένας. Ποιος θα πάει 
ή ποιους θα διορίζουµε πλέον στα συμβούλια, όταν Κάθε φορά θα λέμε "α, µα 
τούτος µπορεί να έκανε έτσι, µπορεί να κάμει έτσι' Υπάρχουν τα 
επαγγελματικά θέσµια, τα οποία τουλάχιστον εµένα σαν επαγγελματία Θα µε 
πρόσβαλλε να µου πει κάποιος ότι "ξέρεις, πήγες σε Τούτο ΤΟ συνέδριο και 
προώθησες Τη δική σου εΤαιρεία αντί να προωθήσεις Τα συμφέροντα της 


Κύπρου”. Πιστεύω ότι δεν έγινε αυτό το πράγμα.» 


Με βάση τα όσα ανέφερε ο κ. Μιχαήλ στην προφορική του κατάθεση 
ημερομηνίας 25.05.2021, ο Κυπριακός Οργανισμός Προώθησης Επενδύσεων 
δεν εφαρμόζει Κώδικα Δεοντολογίας για τα Μέλη του, και δη για όσους 
συμμετέχουν σε συνέδρια, όπου τα έξοδα συµµετοχής σε περιπτώσεις 
εκπροσώπησης του οργανισμού καλύπτονται από τον ίδιο τον οργανισμό, και 


από τα οποία ενδεχομένως να αποκοµίζουν και ίδιο όφελος. 
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Το παράδειγµα συµµετοχής σε διεθνή συνέδρια προσέλκυσης επενδυτών, για 
σκοπούς πολιτογράφησης, αποδεικνύει, απλώς, έναν από τους πολλούς 
τρόπους µε τους οποίους οι πάροχοι υπηρεσιών εντόπιζαν και προσέλκυαν 


επενδυτές για σκοπούς πολιτογράφησης. 


Στόχος των διοργανωτών, αλλά και όσων συμμετείχαν στα συνέδρια 
προώθησης της Κύπρου, ήταν να δημιουργήσουν ένα κλίµα ανεπίσημο και 
φιλικό, στο οποίο οι αντιπρόσωποι των επενδυτών θα έρχονταν σε επαφή µε 
τους παρόχους υπηρεσιών και θα δηµιουργείο επομένως έτσι µια 
προσωπική σχέση, µε σκοπό την προσέλκυσή τους για επενδύσεις στην 


Κύπρο. 


Ο σκοπός των συνεδρίων αυτών δεν ήταν η δηµιουργία επενδύσεων και 
υποδομών, αλλά η παρουσίαση «της ευκαιρίας», του αντιτίµου που έπρεπε 
να καταβάλει κάποιο άτοµο υψηλής εισοδηµατικής στάθµης (Πἰ6Ι ποί ννογίῃ 
Ιηαἰνίαιι8[), προκειµένου να αποκτήσει την πολιτογράφηση που επιθυμούσε. 
Η Κύπρος ήταν µία από τις πολλές επιλογές και έπρεπε να «ανταγωνιστεί» 
χώρες όπως η Μάλτα, η Γρενάδα, ο Παναμάς, η Απίϊουα δι Β4Γοιά8, η 5. 


ΓΕ μοί8, το Μαυροβούνιο κ.α. 


Το νόημα (οοποερί) αυτής της βιομηχανίας, είναι ότι άτοµα µε υψηλή 


εισοδηματική στάθµη, δεν Χρειάζεται να µένουν περιορισµένοι στη χώρα 
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ως 


καταγωγής τους, αλλά μπορούν να γίνουν «διεθνείς πολίτες» (0Ιοῦαι οἰζεηθ), 
διαλέγοντας τον τόπο όπου επιθυμούν να εγκατασταθούν. Η πολιτογράφηση, 
σύμφωνα µε τους ομιλητές σε αυτά τα συνέδρια, είναι ένα αγαθό το οποίο 
είναι προς πώληση. Ειδικά σε περιπτώσεις κατά τις οποίες τα εν λόγω άτοµα 
είναι υπό διερεύνηση για διάφορα αδικήματα και προσπαθούν να αποφύγουν 
τη σύλληψη ή να τεθούν ενώπιον της δικαιοσύνης, η εν λόγω βιομηχανία 
διευκολύνει τα άτοµα µε υψηλή εισοδηματική στάθµη, για αποφυγή των 


ευθυνών τους. 


Η διεθνής βιομηχανία των πολιτογραφήσεων µέσω επενδύσεων, είναι µία 
βιομηχανία αξίας πολλών δισεκατομμυρίων. Με αυτό ως δεδομένο, οι 
Πάροχοι Υπηρεσιών επιδόθηκαν σε µια µάχη πωλήσεων, µε την ανοχή 


ενδεχομένως της εκάστοτε κυβέρνησης. 


11.9. Οι παρεμβάσεις - πιέσεις στη Δημόσια Υπηρεσία 
Σε µια µικρή χώρα όπως η Κύπρος, οι προσωπικές γνωριμίες, και δη µε 
άτοµα σε θέσεις κλειδιά, θα μπορούσε να πει κανείς ότι είναι κάτι το 


αναπόφευκτο. 


Σύμφωνα µε τον Οδηγό Συμπεριφοράς και Δεοντολογίας των Δημόσιων 
Υπαλλήλων,2Ί ο δηµόσιος λειτουργός πρέπει να λειτουργεί µε εντιµότητα: 
πρέπει να παραμένει ανεπηρέαστος από οποιαδήποτε προσωπικά ή 
εξωθεσµικά συμφέροντα, κίνητρα, σχέσεις, εξαρτήσεις, πεποιθήσεις, πιέσεις ή 
παρεμβάσεις. Επιπλέον, δεν παρέχει ευνοϊκή ή προνομιούχα εξυπηρέτηση σε 
συγγενικά και φιλικά του πρόσωπα. Τέλος, δεν χρησιμοποιεί τη θέση του µε 
σκοπό να επηρεάσει για προσωπικό ή οικογενειακό όφελος του ή για να 


προσκομίσει οποιοδήποτε προσωπικό όφελος. 


31 Εκδόθηκε το 2013 από το Τµήµα Δημόσιας Διοίκησης και Προσωπικού, Γραφείο Επιτρόπου 
Διοικήσεως και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 
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Πέραν των πιο πάνω που αφορούν στη συμπεριφορά και τη δεοντολογία των 
Δημοσίων Ὑπαλλήλων, υπάρχει και µια άλλη παράμετρος που πρέπει να 
ληφθεί υπόψη: η συμπεριφορά και η δεοντολογία των Παρόχων Υπηρεσιών. 
Όπως αναφέρουμε και στο σηµείο 11.Ί. πιο πάνω, ορισμένες κατηγορίες 
Παρόχων Ὑπηρεσιών (δικηγόροι και ελεγκτές) διέπονταν από κανόνες 
δεοντολογίας, οι οποίοι καταρτίστηκαν από την οικεία εποπτική τους 
αρχή/επαγγελµατικό σώμα, πριν ακόµη αποφασιστεί η υιοθέτηση του Κώδικα 
Συμπεριφοράς των Παρόχων Ὑπηρεσιών σε σχέση µε το Κυπριακό 


Επενδυτικό Πρόγραµµα το 20168. 


Παρόλα αυτά, µερικοί Πάροχοι Ὑπηρεσιών φαίνεται ότι συμπεριφέρονταν 
κατά τρόπο πιεστικό, τηλεφωνούσαν για να ενημερωθούν σε πιο στάδιο 
εξέτασης βρισκόταν η αίηση που υπέβαλαν, είχαν άποιψη για την εφαρµογή 
των κριτηρίων (δηλαδή εάν έπρεπε να εφαρμοστούν κατά γράµµα ή ὀχι) και 
σύμφωνα µε την ενώπιον µας μαρτυρία έφτασαν ακόµη και σε σηµείο να 
ενοχλήσουν ηλικιωμένο συγγενικό πρόσωπο διοικητικής λειτουργού που 
χειριζόταν αιτήµατα πολιτογράφησης, ώστε να επικοινωνήσει µαζί της για το 


θέµα που τους απασχολούσε. 


Οι παρεμβάσεις και οχλήσεις γίνονταν σε όλα τα επίπεδα της ιεραρχίας των 
Υπουργείων και άλλων τµηµάτων του Κράτους χωρίς διάκριση, από τον 
λειτουργό, µέχρι τον Γενικό Διευθυντή του Ὑπουργείου, τον Ὑπουργό και τον 


Πρόεδρο της Δημοκρατίας, προσπαθώντας να επέµβουν στη διαδικασία 


εξέτασης της απησης. 


Κατά την προφορική κατάθεση της κας Άννυς Σιακαλλή ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιτροπής στις 11.05.2021, πρώην Διευθύντριας του Τµήµατος 
Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης, ερωτήθηκε εάν, κατά τη διάρκεια της 
θητείας της στο Τµήµα Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης, είχε γίνει 
δέκτης οποιωνδήποτε παρεμβάσεων από οποιονδήποτε αξιωματούχο ή άλλο 
για την προώθηση αἴησης κατ' εξαίρεση πολιτογράφησης, αλλοδαπού 
επιχειρηματία επενδυτή, µε την κα Σιακαλλή να απαντά: 
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«Α. Όχι κύριε Πρόεδρε, δεν θυμάμαι. Δεν θυμάμαι να έχω γίνει, να έχω δεχθεί 
παρεμβάσεις, αλλά αυτό οφείλεται στο ότι οι παρεμβάσεις γίνονταν πιο 
Ψηλά από εμένα, όχι σε εμένα, διότι εγώ απλά εκτελούσα οδηγίες και 
επομένως η παρέμβαση σε εµένα ήταν αχρείαστη. 

Ε. Γνωρίζετε δηλαδή ότι γίνονταν παρεμβάσεις πιο ψηλά; 

Α. Ναι. Δεν μπορώ να θυμηθώ τώρα παραδείγματα, αλλά ήταν πάρα πολύ 
συνηθισμένο φαινόμενο, κυρίως για επίσπευση Της εξέτασης των αιτήσεων, 
επιστολές στον Υπουργό και οδηγίες από τον Υπουργό στο Τµήµα, όταν ήταν η 


αρμοδιότητα κοντά µου, για επίσπευση.» 


Ταυτόχρονα, εντοπίζεται και παρέμβαση προς τους δηµόσιους λειτουργούς 
από αξιωματούχους του Κράτους, όπως, για παράδειγµα, το γραφείο του 
πρώην Πρόεδρου της Βουλής των Αντιπροσώπων αῦ". -- ο 
οποίος φαίνεται να ρωτούσε συνέχεια για τις εξελίξες της περίπτωσης 
πολπογράφησης ΜΗ. Συν κε«ριµένα,. σε 
ηλεκτρονική επικοινωνία, στις ΕΠ. μεταξύ των λειουργών του 
Υπουργείου Εσωτερικών και Ὑπουργείου Οικονοµικών, λειουργός του 
Υπουργείου Εσωτερικών φαίνεται να ρωτά εάν υπάρχει οτιδήποτε νεότερο για 


αυτή την υπόθεση (ΜΗ . 


«ρωτούν συνέχεια από Το γραφείο του προέδρου της Βουλής»). 





αναφέροντας ότι 


Στην περίπτωση μ--υ-υ--ἊἌ) (πολιτογράφηση του 2014) 


παρόλο που η αρχική απάντηση από το Ὑπουργείο Οικονοµικών και το 
Υπουργείο Εσωτερικών ήταν ότι δεν πληρείται Κανένα από τα κριτήρια του 
σχεδίου πολιτογράφησης (αφού δεν ήταν μέτοχος, αλλά µέλος στο ΔΣ 
εταιρείας), ΕΠ Του προωθούσε την αίτηση του, απέστειλε στις 
----- 2015 επιστολή προς τον Πρόεδρο της Κυπριακής Δημοκρατίας 
κ. Νίκο Αναστασιάδη, στην οποία αναφέρεται ότι η αἴηση ΕΠΗ 
«εμπίπτει πλήρως τόσο εντός του γράμματος όσο και του πνεύματος των 
εκάστοτε κριτηρίων». Στη συνέχεια, στις ΕΠΗ 2013, ο τότε 
Υπουργός Οικονοµικών κ. Χάρης Γεωργιάδης απέστειλε επιστολή προς τον 


Υπουργό Εσωτερικών, µε το ακόλουθο περιεχόµενο: 
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Στις ΕΠΗ 2014, ο Υπουργός Οικονοµικών απέστειλε νέα επιστολή 
στον Ὑπουργό Εσωτερικών, στην οποία επεξηγούσε περαιπέρω τους λόγους 


που τον ώθησαν να καταλήξει στην πιο πάνω εισήγηση. Στην πρόταση προς 
το Ὑπουργικό Συμβούλιο, το Ὑπουργείο Εσωτερικών αναφέρει ότι Μα 
με δεν εμπίπτει στα κριτήρια που όρισε το Υπουργικό Συμβούλιο µε την 
Απόφαση του αρ. 79.148, και ότι ο Ὑπουργός Οικονοµικών, λαμβάνοντας 
υπόψη τις σημαντικές δραστηριότητες του αιτούντος Και το γενικότερο 
οικονομικό όφελος που προκύπτει, εισηγείαι όπως το απηµά του τεθεί 
ενώπιον του Υπουργικού Συµβουλίου. Εν τέλει, στις ΒΗ 20/4, το 


Ὑπουργικό Συμβούλιο αποφάσισε την έγκριση της κατ εξαίρεση 


πολιογράφησης γιο. 
Στην περίπτωση ΕΜΜ (ο ρό ρήση του 


2016), ΜΗ (ολιτογράφηση του 2018), και ενώ αρχικά είχε 
ενημερωθεί το δικηγορικό γραφείο ΒΗ ν ο την 
απόρριψη της απησης ΒΕΠ λόγω της καταδίκης του τοᾖΒΒΠ. µε 
επιστολή ημερομηνίας Ε Ε--α 2018, το δικηγορικό γραφείο 
ω105”5τυτυ'ὲῦἳἳἳἳἳἳ-------- ζήτησε την επανεξέταση της απησης Β8 
ΠΜ. Σ:Ο σχετικό εσωτερικό σημείωμα ημερομηνίας ΕΠΗ 2018 


που είχε ετοιμαστεί προς τον τότε Ὑπουργό Εσωτερικών κ. Κωνσταντίνο 





Πετρίδη, µέσω του Γενικού Διευθυντή, αναφέρονται, μεταξύ άλλων, τα 


ακόλουθα: 
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«....επισηµαίνεται ΤΟ γεγονός ότι ο δικηγόρος του αιτούντος δεν προσκόµισε 
ΟποιοδήποΤε στοιχείο που να µην είχε ληφθεί υπόψιν κατά την αρχική εξέταση 
της αἴησης, πέραν των ισχυρισµών σχετικά µε Τις συνθήκες που οδήγησαν 
στην καταδίκη του αιτούντος. Το γεγονός ότι Το αδίκημα παραγράφηκε ήταν 
δεδομένο αφού εἶχε προσκομµιστεί πιστοποιητικό λευκού ποινικού μητρώου.» 

Επί του εν λόγω σημειώματος υπάρχει χειρόγραφη αναφορά «Έγκριση» 
Χωρίς ηµεροµηνία, και φέρει υπογραφή. Θεωρούμε ότι αυτή ενδεχομένως να 


ανήκει στον τότε Υπουργό Εσωτερικών. 


Στην περίπτωση του (πολιτογράφηση του 2014), η 
αἴτηση του οποίου εκπροσωπήθηκε από ΕΕ 
μυ (πολ ΤΟνρόφηση του 2017) για τον οποίο έγινε σύσταση 
για αποστέρηση υπηκοότητας από την Ερευνητική Επιπροπή, καθότι εἶχε 
παπππππππσσσσρσρσρσρσρσσα. ο: ο ονο. 
απέκρυψε κατά την υποβολή απησης για πολιογράφηση), στον φάκελο 
εντοπίστηκε επιστολή ημερομηνίας σσ υ 2014 από τον τέως 
Δήμαρχο πο πο πνππν- -να Ἠ προς τους Ὑπουργούς 
Εσωτερικών (κ. Σωκράτη Χάσικο) και Οικονοµικών (κ. Χάρη Γεωργιάδη), µε 
παράκληση «όπως για ΤΟ δηµόσιο οικονομικό συμφέρον» δώσουν «οδηγίες 
για σύντομη εξέταση Της ΠΙΟ πάνω απησης ὥστε να καταστεί δυνατή η όλη 
επένδυση, η οποία θα βοηθήσει Τόσο ΤΟ Δήμο µας [...] Ευελπιστώ στην 
κατανόηση σας και παράλληλα στην σύντομη θετική εξέταση της ανωτέρω 
απηση για ΤΟ Κοινό δηµόσιο όφελος.» Το Ὑπουργικό Συμβούλιο αποφάσισε 


για τη Χορήγηση κατ εξαίρεση πολπογράφησης ΕΠΗ 
ΜΗ 2 µήνες αργότερα, στις ΒΕΠ 2014. 


Κατά την προφορική κατάθεση του κ. Κύπρου Κυπριανού ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιτροπής στις 22.04.2021, πρώην Γενικού Διευθυντή του 
Υπουργείου Εσωτερικών, ερωτήθηκε εάν, κατά τη διάρκεια της θητείας του 
στο Υπουργείο Εσωτερικών, είχε γίνει δέκτης παρέμβασης από οποιονδήποτε 
αξιωματούχο ή άλλον, για την προώθηση αιτημάτων για κατ εξαίρεση 


πολιτογράφηση, µε τον κ. Κυπριανού να απαντά: 
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«Α. Θα ήθελα να σας διαβάσω, αυτό είναι σημείωμα που είχε ζητηθεί από 
την κυρία Χριστίνα Καούλλα, σε σχέση εάν Θέλετε µε αδυναμίες και 
προβλήµατα του προγράµµατος. Αυτό πρέπει να έγινε νοµίζω το 2018 και ένα 
από τα προβλήματα που αναφέρει, εἶναι εάν Θέλετε οι παρεμβάσεις, Τα 
τηλεφωνήματα από διάφορους, προκειµένου να προωθηθεί η απηση τους. [...] 
Ε. Από παρόχους εννοείτε; 

Α. Από παρόχους, κυρίως από παρόχους, από - 

Ε. Από πολιτικά πρόσωπα; 

Α. Και από πολιτικά πρόσωπα υπήρχαν τηλεφωνήματα, προκειµένου να 
μάθουν για την πορεία της αἴησης. 

Ε. ΜΠΟΡΕΠε να µας πεῄπε ορισμένους; 

Α. Ένας εξ’ αυτών, ο οποίος έτυχε να τηλεφωνήσει, ήταν ΕΟΟ 
αλλά δεν Θα ήθελα τώρα να κάνω αναφορά σε πρόσωπα που δεν μπορώ να 
αποδείζω. 

Ε. Και άλλα πολιτικά πρόσωπα; 

Α. Δεν υπήρξαν... υπήρχαν πρώην, Τουλάχιστον στο δικό µου επίπεδο, 
προσπαθώ τώρα να θυμηθώ γιατί γινόταν ένας πόλεμος, δεν μπορώ να πω 
ότι εγώ τουλάχιστον εἶχα πολλά τηλέφωνα ή από αξιωματούχους. Συνήθως 
στο δικό µου Το γραφείο ήταν, εάν Θέλετε, τηλεφωνήματα µε παράπονα από 
παρόχους, Οἱ οποίο! διαμαρτύρονταν ή εάν θέλετε και από εταιρείες ανάπτυξης 


ακινήτων, εάν Θέλετε, ΟΙ οποίοι ζητούσαν να µάθουν για την πορεία της 


απησης τους. [...)) 


Επιπλέον, κατά την προφορική κατάθεση του κ. Κύπρου Κυπριανού ενώπιον 
της Ερευνητικής Επιτροπής στις 22.04.2021, ερωτήθηκε εάν ο ίδιος είχε 
επισημάνει ποτέ οποιαδήποτε λάθη στη διαδικασία του προγράµµατος. Ο κ. 
Κυπριανού αναφέρθηκε στο σημείωμα της λειουργού κας Χριστίνας Καούλλα 
(το οποίο είχε ετοιμαστεί εντός του 2018) και στο οποίο, ως ανέφερε, γινόταν 
αναφορά στις παρεμβάσεις σε έργο της υπηρεσίας: «Λειτωουργοί των 
Υπουργείων Εσωτερικών και Οικονοµικών, µέχρι ακόµα και του 
επιπέδου του Γενικού Διευθυντή, συχνά γίνονται δέκτες παρεμβάσεων 


στο έργο Τους», ενώ θεωρεί ότι αυτό το πρόβλημα αντιμετωπίστηκε 
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καθότι δίνονταν «σαφείς οδηγίες» από τον Υπουργό Εσωτερικών, ο οποίος 
«ήταν ο µόνος ο οποίος είχε δικαίωμα να δώσει την παραμικρή [...] 


επίσπευση». 


Περισσότερες πληροφορίες για παρεμβάσεις από παρόχους υπηρεσιών, 
αναφέρονται στα Κεφάλαια 6 και 15. 


11.4 Η υποστελέχωση 

Η οργανωτική διάρθρωση των Υπουργείων και των Τµμηµάτων/ Υπηρεσιών του 
Κράτους, εἶναι αυστηρά ιεραρχική. Η τυπική δοµή ενός Ὑπουργείου 
περιλαμβάνει Διευθύνσεις και Τµήµατα/ Υπηρεσίες που υπάγονται σε αυτό. Οἱ 
Διευθύνσεις και τα Τµήµατα/ Υπηρεσίες ενός Ὑπουργείου, στελεχώνονται, 
πέραν του απασχολούµενου προσωπικού (δημόσιοι λειτουργοῦ, και από µια 
οµάδα εναλλάξιμου προσωπικού (π.χ. Γενικό Διοικητικό Προσωπικό). Το 
προσωπικό αυτό τοποθετεπται στα Ὑπουργεία/Τµήµατα/ Υπηρεσίες για 
σκοπούς παροχής διοικητικής υποστήριξης και µετακινείαιµετατίθεται 
αναλόγως µετις εκάστοτε µεταβαλλόμενες υπηρεσιακές ανάγκες. 


Σε σχέση µε τη «Μονάδα του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος» του 
Υπουργείου Εσωτερικών, όπως ανέφερε η διοικητική λειτουργός κα Χριστίνα 
Καούλλα στην προφορική της κατάθεση ημερομηνίας 08.12.2020, η µονάδα 
δημιουργήθηκε τον Νοέμβριο του 2007. Ο ιεραρχικά προϊστάμενος της 
Μονάδας είναι ο Γενικός Διευθυντής του Ὑπουργείου Εσωτερικών και, κατά τη 
λήψη της προφορικής κατάθεσης, η Μονάδα στελεχώνετο από 5 διοικητικούς 
λειουργούς και 3 γραμματειακούς λειτυργούς (εκ των οποίων ο ένας 
απασχολείται μερικώς στη Μονάδα, και ασκεί µερικώς και άλλα καθήκοντα). 
Πριν από το 2020, η Μονάδα στελεχώνετο από 2 διοικητικούς λειτουργούς. 


Σύμφωνα µε το Ὑπουργείο Εσωτερικών, από το 2007 µέχρι και την 17Η 
Αυγούστου 2020, παραχωρήθηκαν 6779 κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις. 
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Οἱ αριθμοί από µόνοι τους, δείχνουν ότι όλοι οι Κυβερνώντες δεν µερίμνησαν 
για την επαρκή στελέχωση της Μονάδας, µε αποτέλεσµα η Μονάδα να είναι 
σε τέτοιο βαθµό υπο-στελεχωμένη, ώστε να µην εξετάζονται µε την 


απαιτούμενη προσοχή οι αιτήσεις που υποβάλλονταν. 


Επιπλέον, το γεγονός ότι ένας απλός δηµόσιος λειτουργός υπάγεται ιεραρχικά 
σε Γενικό Διευθυντή ή σε Ὑπουργό, χωρίς άλλη ενδιάµεση ιεραρχική δοµή, 
ενδεχομένως να καθίσταται προβληματικό, ειδικά σε περιπτώσεις στις οποίες, 
για τους δικούς του λόγους, ο ιεραρχικά ανώτερος Γενικός Διευθυντής ή 
Υπουργός αποφασίζει ότι κάτι είναι «Κατεπείγον» ή ότι πρέπει να τύχει 


χειρισμού µε τον τρόπο που εισηγεπαμυποδεικνύει. 


Η προϊστάµενη της Μονάδας πολιτογράφησης ήταν µια Διοικητική Λειτουργός 
σε Κλίμακα ΑΡ και ο αµέσως προϊστάμενος της ήταν ο Γενικός Διευθυντής του 
Υπουργείου. Δεδομένου του ιεραρχικού κενού, ήταν εκ των πραγμάτων πιο 
δύσκολο η προϊστάµενη της Μονάδας να αμφισβητήσει οδηγίες των 
προϊσταµένων της (Γενικό Διευθυντή και Ὑπουργό) οι οποίες δεν ήταν στα 


πλαίσια της συνήθους πρακτικής. 


11.5 Οι υποδείξεις από τους Παρόχους Υπηρεσιών 

Σε ορισμένες περιπτώσεις υψηλού κινδύνου που έχουν εξεταστεί, 
εντοπίζονται να ασκήθηκαν, όχι µόνο Ἠπιέσεις ὠς προς τον Χρόνο 
διεκπεραίωσης των αιτήσεων, αλλά και σηµαντικές παρεμβάσεις, έως και 
υποδείξες, ως προς την ικανοποίηση των κριτηρίων του Κυπριακό 


Επενδυτικό Πρόγραμμα. Πιο κάτω αναφέρονται µερικά παραδείγματα: 


Στην περίπτωση ΕΦ (Πο λιτονράφηση του 2010), ο 


δημόσιος λειτουργός, µε χειρόγραφη σηµείωσή του, καταγράφει ότι δικηγόρος 
του γραφείου που εκπροσωπεί τον επενδυτή σε μεταξύ τους τηλεφωνική 
επικοινωνία, ανέφερε ότι «ο επενδυτής προἵτίθεται να προβεί σε αγορά 


κατοικίας, όταν και εφόσον του παραχωρηθεί η κυπριακή υπηκοότητα». 
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Ουσιαστικά, ο Πάροχος Υπηρεσιών υποδεικνύει στη Δημόσια Ὑπηρεσία ότι το 
κριτήριο θα ικανοποιηθεί, όταν και εφόσον του παραχωρηθεί η κυπριακή 
υπηκοότητα. Τέτοιου είδους συμπεριφορές δεικνύουν την πίεση που 
προσπαθούσαν να ασκήσουν οι Πάροχοι Ὑπηρεσιών, διαχρονικά, στη 


Δημόσια Υπηρεσία. 


Σης περππώσες των Επ 
ωῶ.ῦ ὃ.ϱ---- ο οποίος εµφανίζεται και µε το όνοµα 
ιο ο λος 


προωθήθηκαν από δικηγορικό γραφείο, εντοπίζεται υπόδειξη από το 
δικηγορικό γραφείο ὡς προς τη µη ικανοποίηση του κριτηρίου της «μόνιμης 


κατοικίας στη Δημοκρατία». Σημειώνεται ότι ΕΠΗ είναι 


γεννηθείς το ο 1 επομένως κατά το έτος πολιτογράφησης του το 2014 δεν 


ικανοποιούσε το ηλικιακό κριτήριο των 


Με βάση τα στοιχεία ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής, προκύπτουν τα 
ακόλουθα: 
ο Στις ΠΠ.013 «φαίνεται να είχε γίνει συνάντηση µεταξύ 
ανππροσώπων ΕΕ α 
ΜΗ ««' του τότε Υπουργού Εσωτερικών Σωκράτη Χάσικου, όπου 
ζητήθηκε από το Ὑπουργείο Εσωτερικών όπως επιτραπεί στους 
επενδυτές να εξαιρεθούν από το κριήριο απόκτησης µόνιµης 
κατοικίας. 


-.. Το δικηγορικό γραφείο ΒΕΠ υπέβολε στις 


Π.013 αιτήσεις για κατ εξαίρεση πολιτογράφηση των 9 πιο 


πάνω επενδυτών και ακόµη ενός προσώπου ΕΠΗ, ο 


οποίος δεν φαίνεται να έχει πολιτογραφηθε[). 


Στις ΠΠ 2014 διενεργήθηκε συνάντηση µεταξύ αντιπροσώπων του 


παπππππσσσσσσσααι «-. ο ο. 


Υπουργείου Εσωτερικών. 
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Με επιστολή ημερομηνίας ΒΒΠ.2014, το ΕΠΗ εξηγεί 


στο Ὑπουργείο Εσωτερικών, σε συνέχεια της συνάντησης 
ημερομηνίας ΒΗΠ.20/4, ότι οι βᾷ επενδυτές ήταν δικαιούχοι άτυπου 
εμπιστεύµατος στο οποίο ανήκαν εταιρεες που είχαν υποστεί 
αποµείωση καταθέσεων που διατηρούσαν ΜΗ, 
ένεκα του κουρέματος το 2013. Επιπλέον, ως αναφέρει η επιστολή 
ημερομηνίας ωμο14 δικαιούχος του άτυπου εμπιστεύµατος είναι 
και ΜΗ, ο οποίος επέλεξε να µην προχωρήσει σε 
υποβολή αιτήµατος πολιτογράφησης. Ωστόσο, υπήρξε επιθυμία του 
όπως µέρος των χρημάτων, τα οποία είχαν απολεσθεί µετά την 
αποµείωση των καταθέσεων του μὴ Μα -.-υ 
χρησιμοποιηθούν για την ικανοποίηση του κριτηρίου για την κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφηση του αδελφότεκνου του, ΕΠ. εν 
έχει εντοπιστεί φάκελος µε αυτό το όνοµα στα στοιχεία που 
υποβλήθηκαν στην Ερευνητική Επιπροπή από το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών, εποµένως η αἴηση του «φαίνετι να µην έχει 
προχώρησει. 

- Επιπλέον, σε ηλεκτρονικό μήνυμα ημερομηνίαφΒΠΠ 20/14 από τον 
πρ ρρρ,ρ.ϱ.. υ... παπα. ον ος ἰ 
στο ότι ο Πρόεδρο της Δημοκρατίας σύμφωνα µε µήνυµα φαίνεται να 
ζήτησε από ΕΠΗ νο του στείλει τα 
ονόματα των επενδυτών/πελατών ΕΠΗ το. είχαν 


υποβάλει αίτηση. 

- Στις ωμο4 φαίνεται να υποβλήθηκε αἴηση για 2] φορά, που 
συμπεριλάμβανε συμπληρωματικά στοιχεία σχετικά µε τις 
αποµμειώσεις καταθέσεων και η σχετική πρόταση προς το Υπουργικό 
Συμβούλιο αναφέρει ξεκάθαρα ότι οι επενδυτές δεν πληρούν τον όρο 


κατοχής ιδιόκτητης κατοικίας στην Κύπρο. 
Εν τέλει, παρόλο που δεν ικανοποιείτο το κριτήριο της µόνιµης κατοικίας στη 
Δημοκρατία Και παρόλο που στο σχέδιο του Κυπριακό Επενδυτικό 


Πρόγραµµα, το οποίο ίσχυε κατά την λήψη απόφασης πολιτογράφησης 
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(σχέδιο ημερομηνίας 19.03.2014) γινόταν αναφορά µόνο σε απομείωση 
καταθέσεων στη ΜΗ «οἱ όχι και ΕΠΗ, το 
Υπουργικό Συμβούλιο ασκώντας την διακριτική του εξουσία πολιτογράφησε 
τουςᾖ πιο πάνω επενδυτές στις ΒΠ.20/14. 


11.6 Η δυνατότητα άσκησης πίεσης 

Το γεγονός ότι ο ιδιωτικός τοµέας µπορεί να προτείνει µια νέα πολιτική, και 
αυτή να υιοθετηθεί από την Εκτελεστική Εξουσία, συμβάλλει στην πρόοδο και 
διευκολύνει την καλή συνεργασία µεταξύ του δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα. 
Σε ορισμένες περιπτώσεις, βέβαια, φαίνεται να γίνεται κατάχρηση των 
διαδικασιών Και των όσων ζητούνται να υλοποιηθούν, µε αποτέλεσµα να 
προτείνονται πολιτικές Οἱ οποίες εξυπηρετούν συμφέροντα µιας ομάδας 
παρόχων. Συνήθως, τέτοιες οµάδες παρόχων έχουν και πρόσβαση σε 
υψηλούς αξιωματούχους του Κράτους και προωθούν µε αυτό τον τρόπο τις 
πολιτικές/ρυθµίσεις; ή και ζητούν την γρηγορότερη εξέταση των αιτήσεων των 


πελατών τους; ή και ζητούν ευνοϊκότερη μεταχείριση. 


Στην προφορική του κατάθεση ημερομηνίας 24.11.2020, ο κ. Κωνσταντίνος 
Πετρίδης αναφέρει ότι ορισμένοι είχαν φτάσει να χτυπήσουν µέχρι και την 
πόρτα του Προεδρικού: 

«Από διαφορετικούς και υψηλού κύρους δικηγόρους, οι οποίοι 
επικοινωνούσαν, ήθελαν να επικοινωνήσουν και µαζί µου, αλλά πήγαιναν και 
ενοχλούσαν και Το προεδρικό και µάλιστα παρουσίαζαν και φωτογραφίες Του 


κυρίου ...». 


Επιπλέον, αίσθηση προκαλεί το ότι ένας επενδυτής εκπροσωπείο από 
διαφορετικούς δικηγόρους, µέχρι να καταφέρει να πετύχει το επιθυμητό 
αποτέλεσµα. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει σε άλλο σηµείο της κατάθεσής 
του, ημερομηνίας 24.11.2010, ο κ. Κωνσταντίνος Πετρίδης, ΦΠΠΠΗ 
ΕΕ ««προσωπήθηκε από αρκετούς δικηγόρους, ο ένας κύριος 
ῥικηγόρος ο οποίος έφερε Το αυτό, ξέρετε δεν μπορούσε ο ένας να κάμει Τη 


δουλειά, πήγαιναν στον άλλο. Ο ένας ας πούμε ήταν ΕΟΟ 8 
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μη ει ύ:«.. « ΟΤο/ος προσπάθησε να πάει τζιαί πάνω στο 
προεδρικό, ο άλλος ήταν το γραφείο του κυρίουβΒΕΦΠ8 Την ἴδια περίπτωση 
και νομίζω εἶχε και άλλο γραφείο ΤΟ οποίο µας ενόχλησε για Την ἴδια 
περίπτωση. Προσπαθούσαν µέσω των γραφείων τούτων, εντάξει, ποιος έχει 
τις παραπάνω πολιτικές, παραπάνω διασυνδέσεις, πέρκει καταφέρουμε 
ΚάΤΙ για Τούτο το πράγμα... επικ πσή για τις πολιτικές παρεμβάσεις 
που πιστεύω η αντίληψη που έχω αποκομίσει από ΤΟ εν λόγω γραφείο ως 
γενικός παραγωγός εἶναι ότι ασχολείται µε ύποπτες περιπτώσεις ας πούμε και 
ότι έπρεπε να ελεγχθεί και µάλιστα είχαµε και κάποιες καταγγελίες νομίζω για 
περιπτώσεις που ήρθαν µέσω ΟΠΗ ««: είδαμε κάποιους 
καταγγέλλοντες για σοβαρές περιπτώσεις που αφορούσαν εξαπάτηση όσον 
αφορά Την ἴδια την επένδυση. Και είχα καλέσει στο γραφείο µου µια συνάντηση 
και σε εκείνη τη συνάντηση ήταν παρών και ο Υπουργός Οικονομικών ΤόΤε και 
τους είχαμε παραπέµψει, νομίζω υπάρχουν πρακτικά, δεν είμαι σίγουρος, τους 
είχαμε παραπέμψει ότι αυτό Το πράγμα πρέπει να καταγγελθεί στην 


Αστυνομία.» 


Στην περίπτωση ΕΦ (Πολιτογράφηση του 2019), του 
οποίου η ατησή του προωθήθηκε από το δικηγορικό γραφείο ΒΕΠ 
ΜΕ. «« ««' αρχικά η εν λόγω απηση προοριζόταν για απόρριψη, 
εντοπίζεται να προωθήθηκε µε αναφορά «Έγκριση για επίσπευση». τὰ 
ΜΗ είχε επενδύσει σε ακίνητα (κατοικίες) του ομίλου 
ΜΕ Όπως «νέφερε ΕΠΗ σε Ιλεκτρονικό του 


μήνυμα, ημερομηνίας ως, προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών, ο 
επενδυτής αντιμετωπίζει ιατρικά προβλήματα που καθιστούν αδύνατη τη 
μετάβαση Του στη Δημοκρατία ώστε να ληφθούν τα βιοµετρικά του στοιχεία 
(για σκοπούς έκδοσης άδειας παραμονής), και επισύναψε ιατρικές βεβαιώσεις 
ότι δεν µπορεί να ταξιδέψει από ΕΒΕ «όπου διαμένει 
μόνιμα». Με το {ίδιο ηλεκτρονικό µήνυµα, παράκληση Μα -- είναι 
όπως επιτραπεί η λήψη των βιομετρικών στοιχείων του πελάτη του στην 


Πρεσβεία της Δημοκραίίας ΕΠ. Σημειώνεται ότι οι ιατρικές 


βεβαιώσεις που επισυνάφθηκαν στο ηλεκτρονικό µήνυμα και στις επιστολές 
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του δικηγορικού γραφείου, στάλθηκαν στο γραφείο του Πρόεδρου της Βουλής 
στις 2019, προφανώς για να μεσολαβήσει ώστενα πολιτογραφηθεί 
ο επενδυτής, παρόλο που δεν ικανοποιείο το κριτήριο για «κατοχή άδειας 
παραμονής». Εν τέλει, το Ὑπουργικό Συμβούλιο, αν και έλαβε ενηµέρωση, 
µέσω της Πρότασης που υποβλήθηκε, ότι ο επενδυτής δεν κατείχε άδεια 
παραμονής για στη Δημοκρατία, αποφάσισε την πολιτογράφησή του. 


ταν θέµα ηθικής και επαγγελματισμού από πλευράς των Παρόχων 
Υπηρεσιών, αλλά ταυτόχρονα σε αρκετές περιπτώσεις συνιστούσε και θέµα 
ανοχής από πλευράς των δημοσίων λειτουργών και των αξιωματούχων του 
Κράτους, οι οποίοι βρίσκονται στις θέσεις τους για να προσφέρουν υπηρεσίες 


προς το κράτος. 


11.7 Οι κακές πρακτικές 
Πέραν της άσκησης πιέσεων καµή παρεμβάσεων που έκαναν κάποιοι 
Πάροχοι Ὑπηρεσιών, φαίνεται να µετέρχονταν και τρόπους, ώστε να 


«ξεγελάσουν» το σύστηµα. 


11.7.1. Καταστρατήγηση των κριτηρίων των Σχεδίων Πολιτογράφησης 


Α. Σε σχέση µε το κριτήριο ΄Καταθέσεις σε Τράπεζες’ 

Με βάση το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα ημερομηνίας 11.7.2007, 
υπήρχε το κριτήριο/όρος για Καταθέσεις σε Τράπεζες σύμφωνα µε το 
οποίο ο αλλοδαπός έπρεπε να έχει προσωπικές καταθέσεις σε 
κυπριακές Τράπεζες ή καταθέσεις ιδιωτικών του Εταιρειών (που ελέγχει Ο 
ίδιος) στην Κύπρο ύψους τουλάχιστον Λ.. 10 εκ. τακτικής προθεσμίας 


πέντε ετών. 
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Στο Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα ημερομηνίας 10.10.2011, το 
κριτήριο αναπροσαρµόστηκε από 10 εκ. Λίρες Κύπρου σε 15 εκ. Ευρώ 
και προστέθηκε η εξής επιφύλαξη: 

«Νοείται ότι οι αναφερόμενες καταθέσεις πρέπει να παραμείνουν 
δεσµευµένες σε τραπεζικό ἵδρυμα της Κυπριακής Δημοκρατίας για 
περίοδο όχι μικρότερη των πέντε ετών. Σε περίπτωση κατά Την οποία 
από περιοδιούς ελέγχους διαπιστωθεί ότι η προὐπόθεση 
καταστρατηγεῄται, η πολιτογράφηση είναι δυνατό να ανακληθεί.» 


Στο Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα ημερομηνίας 15 και Ί6.4.2015, 
το κριτήριο άλλαξε ως εξής: 

«Ο αιτών πρέπει να έχει καταθέσεις στην Κύπρο ύψους τουλάχιστον 9 
εκ., ΟΙ οποίες κατανέμονται στα ακόλουθα: 

() Ποσό Ε2 εκ. στο Ταμείο Ανάπτυξης και Επενδύσεων. 

(1) Ποσό ΕΟ,5 εκ. στο Ταμείο Τεχνολογίας, Έρευνας και Τεχνολογίας. 
(ΠΠ)Ποσό 0,5 εκ., Τουλάχιστον, στο Ταμείο Αλληλεγγύης και 
Απασχόλησης.» 


Στη συνέχεια, το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα ημερομηνίας 
24.95.2013 περιλάμβανε εκ νέου το κριτήριο Καταθέσεις σε Τράπεζες µε 
βάση το οποίο ο αιτών πρέπει να έχει προσωπικές καταθέσεις σε 
κυπριακές τράπεζες ή καταθέσεις Ιδιωτικών του εΤαιρεών ή 
καταπιστευµάτων (που εἶναι τελικός δικαιούχος ο ίδιος) στην Κυπριακή 


Δημοκραίτία, ύψους τουλάχιστον {9 εκ., τακτής προθεσμίας τριών ετών. 


Στην προφορική του κατάθεση στις 24.11.2020, ο Ὑπουργός κ. Πετρίδης 
ερωτήθηκε από την Ερευνητική Επιπροπή για το εάν το κούρεμα 
καταθέσεων το 2013 επηρέασε καθ’ οιονδήποτε τρόπο το Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραμμα και τη διαδικασία παραχώρησης των αιτήσεων. 
Η απάντηση του, κ. Πετρίδη ήταν η εξής: 


οσα 


«ΤΟ πρώτο σκέλος του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος 
αφορούσε στο Πεδίο των οικονοµικών κριπηρίων δικαιούσουν 
πολιογράφηση αν µμεταξύ άλλων έβαζες κατάθεση πιστεύω ὃ 
εκατομμυρίων ευρώ σε µια τράπεζα, η Λογική Τότε ήταν θα έπρεπε να 
ενδυναμώνει που είχαμε προβλήµατα ρευστότητας Του Τραπεζικού τοµέα, 
να ενισχυθεί ο τραπεζικός Τοµέας, φυσικά αυτό Το κριήριο Κατά την 
άποψη µου έπασχε πάρα πολύ και ολόγος που έπασχε πάρα πολύ αυτό 
ΤΟ κριτήριο και ορθώς καταργήθηκε, [...] είναι ότι εξ’ όσων έχω ακούσει 
χωρίς να έχω διερευνήσει προσωπικά τα θέµατα, έγινε µεγάλη 
κατάχρηση σε σηµείο που ενδεχομένως τούτο να αφορά και απάτη, 
διότι έρχετουν ο άλλος έβαλλε ὁ εκατομμύρια σε έναν τραπεζικό 
λογαριασμό, µε εκείνα τα 5 εκατομμύρια έκαµε παράλληλα ένα 
δάνειο, εξασφαλισμµένο δάνειο µε βάση την κατάθεση και 
ενδεχομένως να έβγαλλε τα λεφτά έξω τζιαί έπαιρνε τα πίσω στη 
χώρα του, οπόταν εν Τη ουσία απλώς πληρώνετουν η µίζα του 


µεσάζοντα και η διαφορά του Τόκου και ο αιτητής έπαιρνε διαβατήριο [...] 


Όντως, σύμφωνα µε τα όσα αναφέρει ο Υπουργός κ. Πετρίδης, το εν 
λόγω κριτήριο καταργήθηκε - περιλαμβάνονται µέχρι και το Σχέδιο 
ημερομηνίας 19.92.2014, ενώ καταργήθηκε από το Σχέδιο ηµερ. 
19.9.2016 και μεταγενέστερα. 


Το πιο πάνω κριτήριο κρίνεται ως Ιδιαπερα προβληματικό καθότι 
φαίνεται να έτυχε κατάχρησης, Χωρίς να αποφέρει οποιοδήποτε άµεσο 
όφελος στην οικονομία της Κύπρου. Ο ρόλος των παρόχων καθ’ όλη τη 
διαδικασία, ήταν ιδιαπερα σημαντικός, αφού κάποιοι ενδεχομένως να 
καθοδηγούσαν τους επενδυτές για τις ενέργειές τους, για το πώς να 


παρακάμψουν το σύστημα. 
Το θέµα της χρησιμοποίησης των καταθέσεων ως εγγύηση για να 


λαμβάνουν οι επενδυτές δάνεια αντίστοιχου ποσού, υπήρξε αντικείµενο 


εκτενούς συζήτησης και αλληλογραφίας μεταξύ των Ὑπουργείων 
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Εσωτερικών και Οικονοµικών, του Προεδρικού Μεγάρου, του 


δκηγορκού γραφσου Βαα 





τους φακέλους υψηλού κινδύνου που έχουν εξεταστεί, φαίνεται ότι το 


ὀκηιορκό Ἱραωκο ΕΕ ΠΕΙ Ἰ Πα 
συνεργαζόταν µε την ΕΦ ΥΙΟ τπτροσέλκυση επενδυτών. 


Όπως φαίνεται από τη σελίδα της στο διαδίκτυο, η εταιρεία ΒΦΗ 
παρέχει τη δυνατότητα σε φυσικά πρόσωπα υψηλής εισοδηµατικής 





στάθµης (Πί6Π πεί νοΠῃΏ ἱπαινίαμαί5) και στις οικογένειές τους να γίνουν 
διεθνείς πολῄες (οἱοῦα[ οΠίζεη8) µέσω των «ΟεπίΠεα Ρ8ΓίΠ6ΓΘ» της, οἱ 
οποίοι είναι σε θέση να τους συμβουλεύσουν για οποιοδήποτε θέµα σε 
όλες τις χώρες του κόσμου. Επιπλέον, ΕΦ ον οφέρει ότι 
µπορεί να βοηθήσει τις κυβερνητικές υπηρεσίες να σχεδιάζουν και να 
υλοποιούν προγράµµατα για παροχή αδειών παραμονής ή χορήγησης 


υπηκοοτήτων, «ίο Περ θοοςί Ιογείοη ἱηπνεσίππεηίς {π ἰπείγ οοιηίΠες». 


Πληροφοριακά, ΕΦ είναι διεθνής εταιρεία συμβούλων 
μετανάστευσης µε παρουσία σε διάφορες χώρες του κόσμου. Μέρος των 
υπηρεσιών που προσφέρει, είναι να εντοπίζει επενδυτές που επιθυμούν 
να αποκτήσουν διαβατήριο µέσω επενδύσεων. Αυτούς τους επενδυτές, 


µε τους οποίους συνεργάζονται, προωθούν σε παρόχους (ργοπποίε(ϐ) 


της χώρας αυτής. 
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Σύμφωνα µε τα ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής στοιχεία, τα γεγονότα 


έχουν ως ακολούθως: 


Το Ὑπουργικό Συμβούλιο, σε συνεδρία του µλημµερομηνίας 
29.06.2014, αποφάσισε να προβεί σε διευκρινήσεις αναφορικά µε 
την Απόφασή του, ημερομηνίας 19.03.2014, σε σχέση, μεταξύ 
άλλων, µε το κριτήριο Α.5, το οποίο αφορούσε τις καταθέσεις σε 
τραπεζικά ιδρύματα. Συγκεκριένα το Ὑπουργικό Συμβούλιο 
διευκρίνισε ότι στις περιπτώσεις που οι καταθέσεις 
χρησιμοποιούνται ως εγγύηση για τη σύναψη δανείου, ο επενδυτής 
είναι υπόχρεος να αξιοποιήσει τα κεφάλαια που απορρέουν από τη 
δανειακή σύμβαση για επενδύσεις στη Δημοκρατία και θα είναι 
υπόχρεος να ενημερώσει το Υπουργείο Εσωτερικών σε περίπτωση 
που εἴχε σκοπό να προχωρήσει µε τέτοια δανειακή σύμβαση 
θέτοντας ως εγγύηση τις καταθέσεις του. 

Το Ὑπουργικό Συμβούλιο εξέδωσε την εν λόγω διευκρίνηση διότι 


προφανώς παρατηρήθηκε η πρακτική να γίνονται καταθέσεις, να 
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λαμβάνονται δάνεια (µε εγγύηση τις καταθέσεις) και στη συνέχεια 
τα χρήματα να επενδύονται εκτός Κύπρου, κάτι που δεν εμπίπτει 
βρισκόταν στο πνεύμα του επενδυτικού προγράµµατος. Το γεγονός 
αυτό επιβεβαιώνεται και από τη µαρτυρία του Ὑπουργού 
Οικονοµικών κ. Κωνσταντίνου Πετρίδη (πιο πάνω). 

Η Απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου δημοσιεύτηκε στην 
Επίσημη Εφηµερίδα της Δημµοκρατας στις 19.09.2018, 
προκαλώντας την άµεση ανήδραση ΕΦΕΕ 
το ------ 
μυ. Συγκεκριµένα, µε ξεχωριστές επιστολές/ηλεκτρονικά 
μηνύματά τους προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών, Ὑπουργείο 
Οικονοµικών και το Προεδρικό Μέγαρο (επιστολές ημερομηνίας 
ο ΡΕ - προφανώς πρόκειται περί τυπογραφικού λάθους και 
η σωστή ηµεροµηνία της επιστολής είναι ΒΒΠ.2014, ΜΠΠ.2014 
και 2014) ζητούσαν να δοθεί µεταβατική περίοδος 6 µηνών, 


προκειµένου οι αιτήσεις των επενδυτές που βρίσκονταν στο στάδιο 


της εξέτασης της αἴησης τους (σύµφωνα με ήτον 
περί τους γύρω ΕΠΗ σε αριθµό, περιλαμβανομένου ΕΠΗ 
ΜΕ) νε διε«περαιωθούν. Στην επιστολή τους, τοββΗΗ 
ααασσσσσσαα ........ ο... 


άλλων, ότι «είναι πρόδηλο ότι αν δε δοθεί σε αυτούς τους 
επενδυτές μεταβατική περίοδος χάριτος 6 µηνών ούτως ώστε να 
καταθέσουν την αἴηση τους τότε το Σχέδιο θα χάσει την αξιοπιστία 
του και οι επενδυτές που δειλά εμπιστεύτηκαν ξανά την Κύπρο Θα 
τη δυσφημούν ανεπανόρθωτα.» 

Η θέση β σιζόταν στο γεγονός ότι προώθησαν το 
επενδυτικό σχέδιο στο εξωτερικό, αφού πρώτα έτυχαν 
διαβεβαίωσης από το Ὑπουργείο Οικονοµικών στις ο μας 
(επιστολή του κ. Σταύρου Μικαήλ). Με την εν λόγω επιστολή, 


ουσιαστικά διευκρίνισε ότι η Απόφαση του Ὑπουργικού, µε αρ. 
ΠΕ ««' ημερομηνίας Ε81.2019, σε σχέση µε κατ εξαίρεση 
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πολιτογράφηση, δεν προνοεί τη µη χρήση της κατάθεσης τακτής 
προθεσμίας για εξασφάλιση πιστωτικών διευκολύνσεων εκ µέρους 


του αιτητή. Ο κ. Σταύρος Μιχαήλ απαντούσε σε ερώτημα, 


ημερομηνίας Ε1.2013, το οποίο τέθηκε από ΕΠΗ 
-ἙπΏἛπ σ 
ΜΕ. ζήτησε και πάλι διευκρινίσεις από το Υπουργείο 


Εσωτερικών, αναφορικά µε την εφαρµογή της διευκρίνισης που 
αφορούσε στις καταθέσεις. Ωστόσο, δεν εντοπίστηκε η απάντηση 
του Ὑπουργείου Εσωτερικών. 

Στη συνέχεια, στις μη ΜΙΤ Η έστειλε επιστολή 
προς τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας κ. Αναστασιάδη, ζητώντας 
συνάντηση µαζί του, «διόΤΙ µόνο η δική σας παρέμβαση µπορεί να 
αποτρέψει νέα διεθνή δυσφήμιση της Κύπρου και απώλεια εσόδων 
για την Κύπρο πέραν Των Ε9Ο0Ο εκ.». Σύμφωνα µε ωα -Ἡ 
--ᾱ έγιναν προσπάθειες διευθέτησης συνάντησης µε τον 
Υπουργό Εσωτερικών, χωρίς όµως αποτέλεσμα. Το δε Υπουργείο 
Οικονοµικών (σύμφωνα µε την επιστολή τους), ήταν σύμφωνο µε 
τις θέσεις τους (για εξάµηνη περίοδο χάριτος). Το Προεδρικό 
διαβίβασε την επιστολή ΕΕ ττρος το Υπουργείο 
Εσωτερικών µε οδηγίες «να εξεταστεί ΤΟ αἵημα καθόσον η 


επιχειρηµατολογία του αποστολέα φαίνεται να είναι λογική». 


Το παράδοξο είναι ότι η εν λόγω επιστολή, η οποία παραλήφθηκε από 


ΤΟ Αρχείο του Προεδρικού Μεγάρου, «φέρει σφραγίδα, ημερομηνίας 


ωο14 ενώ η διαβιβασθείσα προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών 


επιστολή, φέρει ηµεροµηνία ΕΠΠ20Ί4 (προγενέστερη δηλαδή της 
παραλαβής της από το αρχείο του Προεδρικού). Μάλιστα, υπάρχει 


επίσης Και Χειρόγραφο σημείωμα, το οποίο αναφέρει «ΜΠΠ.2014 


Διαβιβάστηκε στον ΥΠ. Ες.». 
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πες Ἱ επέµενε να διευκρινίσει το ζήτημα του δανείου έναντι 


εγγύησης κατάθεσης, διότι ακριβώς φαίνεται να διαφήµιζε το επενδυτικό 
σχέδιο, ὡς ένα σχέδιο στο οποίο ο επίδοξος επενδυτής φέρνει µεν µια 
κατάθεση στην Κύπρο, αλλά τη λαμβάνει πίσω υπό τη µορφή δανείου, 
πληρώνει τα έξοδα του δανείου, πλέον το κόστος της µόνιµης κατοικίας, 
πλέον αμοιβές προς παρόχους υπηρεσιών και ακολούθως, µε τη λήξη 
της τριετούς προθεσμίας της κατάθεσης, αποπλήρωνε το δάνειο και 
μπορούσε να αποχωρήσει από την Κύπρο, έχοντας «επενδύσει» µόνο 
το ποσό των τόκων, πλέον τη µόνιµη κατοικία, ποσό βεβαίως πολύ 
μικρότερο, περίπου ὧυ ευρώ, σε σχέση µε τα 8 εκ. που υποτίθεται 


ότι επένδυε στην κυπριακή οικονομία. 


Το Ὑπουργείο Οικονοµικών δεν απαγόρευε αυτή την πρακτική (να 
δίνονται δάνεια µε εγγύηση την κατάθεση), πλην όµως στις 0.014 
διευκρίνισε ότι το ποσό του δανείου (εάν υφίστατο τέτοιο), θα έπρεπε να 
Χρησιµοποιείαι για επενδύσεις στην ἸΚύπρο, κάτι που, προφανώς, 


προσέκρουε στα όσα διαφήµιζε ΕΠΗ στο εξωτερικό. 


Μία εκ των περιπτώσεων ήταν η αἴηση ---υ-υ-υ-κ- 
όπου πάροχος ἶπαν ΕΦΕΓΓΓΓΓΓΓΓΓΓΓΓΓ.: 
ΠΜ. «τά την αξιολόγηση του φακέλου σχετικά µε την κατ’ 
εξαίρεση πολιπογράφηση ΕΠΗ, διαπιστώθηκε ότι το µεγαλύτερο 
ποσό της επένδυσης κατέληξε σε κυπριακό τραπεζικό ίδρυμα µέσω 
εµμβάσµατος από ΕΠΗ. Επίσης, δύο από τα πρόσωπα που 
υπέγραψαν το πεδίο συστάσεων (ιθίεγθποθςθ) του Εντύπου ΜΊ127 
προκύπτει ότι είναι Διευθυντές στ πρ τπτ] και της 
παρεας παασαασα-αἲ 
-... πα 
μα μα ϱρρρ-α ι ρα μα :. 


περισσότερες πληροφορίες, σχετική είναι η έκθεση για ΕΠΗ 
στο Παράρτημα Ί1Α 44. 


οχα/ 


Επιπρόσθετα, λαμβάνοντας υπόψη την κατάθεση του κ. Κὠώνσταντίνου 
Πετρίδη και δηµοσίευµα πιο πάνω, γίνεται η εισήγηση, τόσο προς το 
Υπουργείο Εσωτερικών όσο και προς την Κεντρική Τράπεζα Κύπρου 
όπως στην περίπτωση Γ---.- αλλά και των άλλων δ 
αναφερθέντων πολιτογραφηθέντων στην έκθεση για ΕΠ στο 
Παράρτημα ελεγχθεί κατά πόσο όντως εφαρμόστηκε η τακτική που 
περιγράφεται, δηλαδή, µε το ποσό της κατάθεσης ως εξασφάλιση ο 
επενδυτής να έλαβε ισόποσο δάνειο, ξεγελώντας στην ουσία µε αυτό τον 


τρόπο το σύστημα. 


Περαιτέρω, από τα πιο πάνω γεγονότα, Φαίνεται ότι και το Προεδρικό 
Μέγαρο υπήρξε δέκτης παρεμβάσεων από παρόχους υπηρεσιών και 
συμμετείχε ενεργά στη διαµόρφωση των διαφόρων πολιτικών που 
αφορούσαν τα επενδυτικά σχέδια, δίνοντας οδηγίες προς το Υπουργείο 


Εσωτερικών. 


Β. Υποβολή αἴησης πολιτογράφησης από τον/την σύζυγο 

Υπήρχαν περιπτώσεις, στις οποίες υποβαλλόταν  αἴηση 
πολιτογράφησης για ένα πρόσωπο, αλλά στην πραγματικότητα ο 
πραγματικός ιδιοκτήτης της περιουσίας ήταν ο/η σύζυγός του. Αυτό 
συνέβαινε, συνήθως διότι υπήρχαν αρνητικά δημοσιεύματα σε σχέση µε 
τον πραγµατικό ιδιοκτήτη ή είχε καταδικαστεί για αδικήματα (συνήθως ο 
σύζυγος είχε καταδικαστεί ή υπήρχαν αρνητικά δημοσιεύματα για το 


πρόσωπο του, και υπέβαλλε την αἴηση η σύζυγος). 


Στην περίπτωση ΕΟΟ (πολιτογράφηση 2019), η 
οποία παρουσιάστηκε ως η επενδύτρια, ΕΦ 


(πολιτογράφηση 2019), ένα µήνα πριν πολιτογραφηθεί κατηγορήθηκε 


ο σαν” 
πολιογράφησή του είχε καταδικαστεί ΕΠ. Γορόλα 


αυτά, έλαβε την πολιτογράφηση ὡς σύζυγος της επενδύτριας συζύγου 
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του. Ο πάροχος ήταν το Βα 


Στην περίπτωση μυ ντ] (πολιτογράφηση 2017), η 
οποία παρουσιάστηκε ως επενδύτρια, υπάρχουν αρνητικά δημοσιεύματα 
για τον σύζυγο ωα δ---. (πολιτογράφηση 2018) όπως ότι 
ΦΠΗ ες ες) ρυί οη {Πθ ἱπίθΓπΒίΙοΠΙ ννηπίθα Ιἰδί 8ηαά 
ΟΒΒΙΟΘΕΑ ἱπ βΒὐδεηίίϐβ 85 ρ8/ οἵ 8 ο8δθ ΟνεΓ 8θιςθ οἱ οΠϊοε». Επίσης, 


αναφέρεται ότι ΦΦΗ νεος «Τεσίεό ϱΥ (1θ οουΠ: ο {8 


ΟΒΒΙΟΘΕΑ ΙΜΠΗ 8θιι5δε Οἱ ΒιίΠΟΓΙγ, ννΠίοβ ΘΠί8ΙΙ8α 9ΙΓ8νθ οοηδΘΩµεΠοΟθΘς». 


Πάροχος ήταν ΒΗ 


Οι Πάροχοι Ὑπηρεσιών, εκμεταλλευόμενοι το γεγονός ότι ο 
καταδικασμένος σύζυγος ή αυτός για τον οποίο υπήρχαν αρνητικά 
δημοσιεύματα, θα μπορούσε να πολιτογραφηθεί στη βάση του ότι ήταν ο 
σύζυγος κατ᾽ εξαίρεση πολιτογραφηµένου προσώπου, υπέβαλλαν 
πρώτα την αἴηση της συζύγου, η οποία είχε καθαρό ποινικό µητρώο, ή 
την παρουσίαζαν ως «κύριο επενδυτή». Με αυτή την πρακτική, οἱ 
υπηρεσίες του Κράτους και οι τράπεζες ενδεχομένως να µην έκαναν για 
τον σύζυγο την απαραίτητη διερεύνηση, όπως θα γινόταν για τον «κύριο 
επενδυτή», µε αποτέλεσµα να πολιτογραφηθούν πρόσωπα αμφιβόλου 


χαρακτήρα. 


Γ. Πώληση του ίδιου ακινήτου σε πολλαπλούς επενδυτές 


Στην περίπτωση Μπ ”-- | (πολιτογράφηση του 2017), 


εντοπίστηκε ότι τα . διαμερίσματα που αγοράστηκαν από την εταιρεία 


ου, ΕΕΕΕΕΕΕΗ88 «ον προ ο νέους πωίρο απ ββθ 
μυ σε ἁλλες εταιρείες και ένα φυσικό πρόσωπο. 


Όλα τα πωλητήρια έγγραφα που υποβλήθηκαν, περιλαμβάνουν ως 


Παράρτημα τη συμφωνία ακύρωσης της προηγούμενης συμφωνίας που 


είχε ΕΗ Γ« τους προηγούμενους Αγοραστές 


(Οαποειἰβΐοη απα Πεἰθᾶαςο Αοιθεπιεηί). Ὁ Αγοραστής, σε κάθε 
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περίπτωση, δήλωνε την πρόθεσή του να ακυρώσει τη συμφωνία 


πώλησης. Στους όρους της συμφωνίας ακύρωσης, αναφερόταν ὁότι ᾖ 


μ - θα εΙσέπραττε το τίµηµα από το νέο Αγοραστή 
ῶ  ----θ επέστρεφε το ποσό που κατέβαλε ο 


πρώτος Αγοραστής και θα κρατούσε τη διαφορά πλέον κάποια 





µικροποσά, τα οποία της χρωστούσε ο πρώτος Αγοραστής. 


Η ἴδια πρακτική ακολουθήθηκε και στην περίπτωση ---ᾱ 
ΕΗ (πο λιτογράφηση του 2017), κατά την οποία η εταιρεία του, 


κα ο μμ. αγόρασε διαμερίσματα, τα οποία είχαν 
προηγουμένως πωληθεί από ΕΠΗ σε όλες 


εταιρείες και δύο φυσικά πρόσωπα. Όλα τα πωλητήρια έγγραφα που 





υποβλήθηκαν, περιλαμβάνουν ως Παράρτημα τη συμφωνία ακύρωσης 


της προηγούμενης συμφωνίας που είχε ΒΗ ε 


τους προηγούμενους Αγοραστές (Οαποθιιβΐΐοη απΠα Πεἰε8ς5θ ΑρΓθοειπεῃί). 


Η πρακτική αυτή δεν πρόσθετε στην ανάπτυξη της οικονοµίας της 
Κύπρου, που ήταν και ο βασικότρος στόχος του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος. Τέτοια τεχνάσματα από πλευράς παρόχων 
υπηρεσιών ἠή/και εταιρεέες ανάπτυξης γης (που ουσιαστικά 
καταστρατηγούσαν τον σκοπό του Προγράµµατος), θα έπρεπε να 
αποφεύγονταν µε κάθε τρόπο και σε κάθε περίπτωση Θα πρέπει να 


διερευνηθούν. 


Δ. Επιστροφές Χρημάτων στους επενδυτές 


ππππππαπππππσσσσσσαι ιο ος. ο 


2018) είχε αγοράσει ένα διαμέρισμα αξίας 6Ώ εκατομμυρίων από [8 
πέραν από βπππααααα 


ξεχωριστή αἴηση για πολιτογράφηση και ο γιος του ὡς επενδυτής. Ο 
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γιος του είχε επενδύσει και αυτός σε διαμέρισμα αξίας 8 εκατομμυρίων 


Ὢ υ υυ ἍὍἽἹαπα 


Οι πληρωμές προς ΕΠΗ τόσο για το διαμέρισμα του 
μού όσο κα γα το δαμέρσμα ΒΕΠ 


ΠΕ ««ίνεται να έγιναν από λογαριασμούς του πατέρα, περί τα τέλη 
του 2017 -- αρχές 20168. 


Σημειώνεται ότι τα διαμερίσματα είχαν εκτιμηθεί από κ -ἢ 
ΜΗ προς ΜΗ] χιλιάδες έκαστο, αλλά πωλήθηκαν από ΕΕ 
μυ] προς 6Ἠ ε««τομμύρια έκαστο, προφανώς για να 


ικανοποιηθούν τα οικονομικά κριτήρια του σχεδίου πολιτογράφησης. 


Στη συνέχεια, ΕΦ Ἱτροέβη σε επιστροφή, µε ᾖβ 
ζεχωριστά εξερχόµενα εμβάσματα, του συνολικού ποσού των 
ΕΜ. σε τραπεζικούς λογαριασμούς ΒΗ 
ὅκαούο β Ε Πα παπα σπα 
Συγκεκριµένα, ΕΠΗ εντόπισε ᾖ εξερχόµενα εμβάσματα 
ύψους 6Η χιλιάδων και ΕΔΒ χιλιάδων, στις ΕΠΗ 2018 και ἤ 
ΠΜ 2018, ανήστοιχα. Επίσης, η ΜΟΚΑΣ εντόπισε Ί εξερχόµενο 
έμβασμα ύψους | χιλιάδων, στις Ἱ- τ τ΄ τι σε άλλο 
λογαριασμό τουβΕΓΓΓΓΓΓΓΓΓΓΓ.. 
επενδυτής είχε πολιτογραφηθεί στις 20/8, επομένως, τουλάχιστον 
το ποσό ύψους ΕΠΗ είχε επιστραφεί σε λογαριασμό του επενδυτή 
πριν από τη λήψη απόφασης για πολιτογράφηση. Διευκρινίζεται ότι, 





δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουμε, εάν υπήρξαν και άλλες πιστώσεις 


στη συνέχεια, σε λογαριασμούς του ίδιου επενδυτή. 


Προκειμένου να δικαιολογηθεί το πρώτο έμβασμα των | Χιλιάδων, 
υποβλήθηκε στην Τράπεζα µια συμφωνία διαχείρισης του πωληθέντος 
ακινήτου για περίοδο ΕΠΗ. συνολικής αξίας ΕΠ χιλιάδων. Όντως, 


στο αγοραπωλητήριο έγγραφο μεταξύ τοιδ 
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ο" Ίος 


στα ακόλουθα, χωρίς όµως να γίνεται αναφορά στο τίµηµα των πιο 


κάτω υπηρεσιών: 





Σε κάθε περίπτωση, αυτός που έπρεπε να καταβάλλει χρήματα για την 
διαχείριση, ήταν ο αγοραστής προς τον πωλητή και όχι το αντίστροφο 


όπως φαίνεται να έγινε σε αυτή την περίπτωση. 


Στην πιο πάνω περίπτωση η εταιρεία ανάπτυξης γης Φαίνεται να 


συμμετέχει στην όλη προσπάθεια ενδεχόµενης εξαπάτησης του κράτους. 


Ε. Υποβολή ψευδών ή παραπλανητικών δηλώσεων 

Σε ορισμένες περιπτώσεις, έχει εντοπιστεί ότι οι Πάροχοι Υπηρεσιών, 
ενώ γνώριζαν ή Θα έπρεπε να ήταν σε θέση να γνωρίζουν κάποιες 
λεπτομέρειες για τους πελάτες τους, εντούτοις προέβαιναν σε δηλώσεις 
προς τις κρατικές υπηρεσίες οι οποίες δεν αντικατόπτριζαν την αληθή 
εικόνα της κατάστασης. Ενδεικτικά, αναφέρονται ορισμένα 


παραδείγματα: 


παπππππππσσπσσσσσσσσσσαι ο ο. 


στον Υπουργό Εσωτερικών τον ΕΠΗ του 2019, ώστε να δοθεί 


παράταση ενός Χρόνου για την υπογραφή του Πιστοποιητικού 


Πολιτογράφησης του πελάτη ΕΠΗ (ολ τοΥράφηση 
ΠΒ). Στο εν λόγω αἴτηµα ανέφερε ότι ΒΕΠ είχε 


ειληµμµένες επαγγελματικές υποχρεώσεις στο εξωτερικό, και δεν θα 
μπορέσει να ταξιδέψει στην Κύπρο στο διάστηµα των τριών µηνών από 
την έκδοση του Πιστοποιητικού Και επομένως να το υπογράψει, 


αποδεχόμενος την Κυπριακή Ὑπηκοότητα. Από τη στιγµή που το εν 
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λόγω γραφείο ενεργούσε σε συνεννόηση µε τον επενδυτή, ενδεχομένως 
να γνώριζε ότι, από ο ο ῃ του 2019 και µέχρι και την ηµεροµηνία 
της εν λόγω επιστολής, ΕΦ κοτηνορήθηκε και τελούσε 
υπό κράτηση μ.- Αίσθηση προκαλεί το γεγονός ότι αντί να 
ενημερώσει σχετικά το Υπουργείο Εσωτερικών, επικαλέστηκε ειληµµένες 
επαγγελματικές υποχρεώσεις του πελάτη του στο εξωτερικό, µε σκοπό 
να αιτηθεί παράταση χρόνου για την υπογραφή του Πιστοποιητικού 
Πολιτογράφησης. Ενδεχομένως το δικηγορικό γραφείο να έχει προβεί σε 


ή παραπλανητική δήλωση προς το Υπουργείο Εσωτερικών. 


Ἵ ----- ---------------- ο 
δεν Φαίνεται να ενεργούσε µε ειλικρίνεια στην επικοινωνία του µε το 
Υπουργείο Εσωτερικών σε,τι αφορά στον επενδυτή, καθότι απέκρυψε 
από το Υπουργείο Εσωτερικών ότι ο πελάτης ΕΦ 
(πολιτογράφηση 2018) τελούσε υπό κράτηση ΕΠΗ. Επικαλέστηκε, 
δε, εσφαλμένο λόγο, προκειµένου ο Ὑπουργός Εσωτερικών να του 
χορηγήσει παράταση Χρόνου για την υπογραφή του Πιστοποιητικού 
Πολιτογράφησης. Περιπλέον α ποτ μπι ουδέποτε 
ενημέρωσε το Ὑπουργείο Εσωτερικών, παρά την αλληλογραφία που 
ελάμβανε χώρα το έτος 2019 και αφορούσε στις εξελίξεις για την 


επένδυση του πελάτη του, για τη θέση στην οποία αυτός βρισκόταν Μ 


Στην περίπτωση των ενήλικων θυγατέρων του επενδυτή ΒΗ 


ΕΕ Η «ΠΟ λιτονραφήσεις του 2016), τα έντυπα Μ127 φαίνεται να 
υπεγράφησαν ενώπιον Πρωτοκολλητή (και συγκεκριµένα του ΒΕΠ 
εαι. ετεκ νεα 
ΜΗ πέρολε την αἴηση για τις εν λόγω κυρίες, αναφέροντας στη 
σχετική επιστολή, ημερομηνίας ωμο/.. ότι τα έντυπα ΜΊ127 


υπογράφικαν ονώπιον Πρωιοιολληή ΒΦΦΕΕΓΓΗ: 
μα κ ςίνετο' ότι ουδέποτε ήρθαν στην Κύπρο κατά 
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τον ουσιώδη χρόνο, εποµένως οι εν λόγω δηλώσεις ενδεχομένως να 


ήταν ψευδείς και εκτιμάται ότι ενδεχομένως το δικηγορικό γραφείο 


σπα... παασσσσσααα -. μπα 
ΒΜ δεν υπένροναν ενώπιον Πρωτοκολλητή. 


Στην περίπτωση ΙΟ ---υ- (πολιτογράφηση του 2011), το 
δικηγορικό γραφείο ΕΠΗ ΠΠ ΠΠ -« επιστολή 
ημερομηνίας ΕΠΠ.20/Ί, υπέβαλε το έντυπο ΜΊ27 για ΒΕΠ κ. 
ΠΕ. Τα εν λόγω έντυπα καταχωρίστηκαν στο επαρχιακό 
Δικαστήριο Λεμεσού στις 01ο. Με βάση την κατάσταση Αφίζεων 
και Αναχωρήσεων που έχει εντοπιστεί στον φάκελο, ΒΗ 
ΜΗ βρ'σκόταν στην Κύπρο κατά την περίοδο μεταξύ ΕΠΗ 
ΠΜ 0/10, ενώ ΚΠΠΗ επισκέφθηκε την Κύπρο, για τελευταία 


φορά, το 2006. Σημειώνεται ότι η επιστολή που υποβλήθηκε από το 
δικηγορικό γραφείο ΒΕΠ, ανοφέρει, κιόλας, ότι το ζεύγος είναι 
Κάτοικοι Λεμεσού. Με βάση τα ανωτέρω, ενδεχομένως οι πιο πάνω 
δηλώσεις να ήταν ψευδείς και εκτιμάται ότι το δικηγορικό γραφείο 
ΠΕ ενδεχοµένως να γνώριζε ότι οι ΒΦΗ ««ι 
ΜΕ δεν ήταν κάτοικοι Λεμεσού, αλλά και ότι ΕΠΗ 
κα δεν βρισκόταν στην Κύπρο στις ΒΠΠ.2010. 


11.7.2. Χρήση των Λογαριασμών Πελατών (οΙἰεπί ἂοσοοιιη{θ) 


Έχει εντοπιστεί ότι σε ορισμένες περιπτώσεις, οι επενδυτές προχωρούσαν µε 
έμβασμα χρημάτων σε λογαριασμούς των Παρόχων Ὑπηρεσιών (πχ του 
δικηγορικού γραφείου που τους εκπροσωπούσε ή άλλων παρόχων), αντί να 
προχωρήσουν µε έμβασμα χρημάτων είτε στις εταιρείες που τους ανήκαν, οἱ 
οποίες θα προχωρούσαν και στις σχετικές επενδύσεις ή την αγορά µόνιµης 


κατοικίας, ή στον ίδιο τον πωλητή της επένδυσης ή της κατοικίας. 


Ενδεικτικά, αναφέρεται, για παράδειγµα, η περίπτωση των ΕΠ 


και ΜΗ (Πολιτονραφήσεις του 2018), στην οποία έχουν 


εντοπιστεί εμβάσματα χρημάτων σε λογαριασμούς 'Ο/θηί Αοοοιυπίς του 
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πμ... πρ. ο ρρρ06ὃὓὃο)νὺ Ἡ α μα το τς 


εκπροσωπούσε. Η ἴδια πρακτική έχει εντοπιστεί και στην περίπτωση ΕΠ 
Μο «Πλ τονράφηση του 2016), από το δικηγορικό γραφείο 





Το γεγονός ότι τα χρήματα εµβάζονταν σε οἰίθπί ἁαοοοµπί5 και όχι σε 
λογαριασμό στο όνοµα των επενδυτών ή των εταιρειών συµφερόντων τους, 
ενδεχομένως να συνέβαινε προκειµένου να αποφευχθεί ο έλεγχος της πηγής 
των εισοδημάτων τους από το τραπεζικό ἵδρυμα. Τα εισοδήµατα αυτά, 
κατατίθεντο σε λογαριασμό υφιστάμενου πελάτη της τράπεζας (δηλαδή του 
δικηγορικού γραφείου, ελεγκτικού γραφείου κτλ.) ο. οποίος Μήταν 
εποπτευόµενη οντότητα µε βάση τον περί της Παρεμµπόδισης και 
Καταπολέμησης της Νομιμοποίήσης Εσόδων από Παράνοµες 
Δραστηριότητες Νόμο. Ως εκ τούτου, είχε υποχρέωση να εφαρμόζει µέτρα 
δέουσας επιµέλειας. 


Μέσω αυτής της πρακτικής, το τραπεζικό ίδρυμα θα αντιδρούσε πιο ευνοϊκά 
στο έμβασμα, όταν αυτό αφορούσε λογαριασμό υπόχρεης οντότητας (δηλαδή 
του δικηγορικού γραφείου, ελεγκτικού γραφείου κτλ.), η οποία είχε την ἴδια 
υποχρέωση µε εκείνο (δηλαδή το τραπεζικό ίδρυμα) για τον έλεγχο της πηγής 


εισοδημάτων πελατών του. 


Κατόπιν ερωτήματος της Ερευνητικής Επιτροπής, για το κατά πόσον οι 
τράπεζες όφειλαν να κάνουν ελέγχους σε οἰιεπί ἄοοοιυηί5, ο Διοικητής της 
Κεντρικής Τράπεζας κ. Κωνσταντίνος Ηροδότου ανέφερε στην προφορική του 
κατάθεση στις 24.02.2021 ότι «Είναι γ5δΚ Ρ85θα ΑΡΡΓΟΒΟΗ και από τις 
Τράπεζες, όπως εἶναι και από την Κεντρική προς Τις Τράπεζες και από τις 
τράπεζες προς Τους πελάτες, εἶναι υποχρεωτικό να Κάνουν έλεγχο πάνω από 
15.000, εάν το ποσό εἶναι άνω των 19.000. Είναι από το 2004». Επιπλέον, ο 
κ. Προδότου ερωτήθηκε κατά πόσον τα οἰἰεηίς5᾽ βοοουπί5 των αθενεΙορείς, 
θεωρούνταν ὡως ΠίΦΠ Γί6Κ, για σκοπούς ΓΚ Ὀ85θά ΑΡΩΡΓΟΒΟΗ, µε τον κ. 


Ηροδότου να απαντά «Ναι. Όπως και Των Λογιστών, όπως και των 
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δικηγόρων». Σε συνάρτηση µε την προηγούµενη του απάντηση, ο κ. 
Ηροδότου αναφέρει ότι θεωρούνται ΠἰΟ6Π Πἠςδκ τα οἰεηί5 ἄοοομηπί5 των 
ΘΝΘΕΙΟΡΘΙ5, λογιστών και δικηγόρων, και ότι προσεγγίζονται βάσει του 


υπολογιζόµενου κινδύνου. 


11.7.3. Διαφήμιση του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος 
Αρκετοί από τους παρόχους διαφήµιζαν το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα 


µε τρόπο παραπλανητικό, παρουσιάζονταν µια εικόνα διαφορετική σε σχέση 
µε το πνεύμα του Προγράµµατος. Στις διαφημίσεις επιστρατεύονταν 
φωτογραφίες διαβατηρίων, το εθνόσηµο της Δημοκρατίας, τη σηµαία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και άλλα διακριτικά, σε µία ευδιάκριτη προσπάθεια να 


ελκύσουν επενδυτές και να προσδώσουν µια υφή κρατικής υπόστασης στις 


διαφημίσεις τους. 








Για παράδειγµα, στην ιστοσελίδα της εταιρείας ανάπτυξης γης ΕΠ 
αυ (η οποία ήταν εγγεγραμµένη στο Μητρώο Παρόχων Υπηρεσιών µε 
αριθµό ΒᾷΒ), εντοπίζονται οι ακόλουθες αναφορές: 


ΝΟ (θηιµγθππεηί {ο γθδίαθ ἱπ Ογργις” 
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“ΤΗ ἱπνεσίππεηί πιιςδί ϱθ Κερί /ιςί Το 5 γεβ(5. ΑΠεΓ ἰ{ῃαί Πε βδςείς 
ο8η ϱθ 5ο|α. Το ϱθ ΠΠΟΙΘ ρ/θο6ί58, ἴπθ Ι:8νν δἰαίΐες ἰμαίΐ 8 ργορεΠγ ο{ 
ΠΠΙΠΙΠΙΙΠΙ ν8Ιµθ οἱ Ε900.000 ππιςδί ϱο Κερί 85 8 ρ/Ηναίθ Γοδίαεηοθ (ννθ 
Θχρεοί ἰμ8ί ἰΠίς οοπαΠίοη «ΜΙΙ ϱθ ΓΘΠπονεα; ΔΠΥνΝΝΒΥ ἰΠίς ρΗϊναίο 
ΓΘ5Ιἄ8εΠοθ 98η ϱθ Γεπίθα οιί Πα ΟθηοεΓαίθ Γθηί8Ι ΙΠοΟΠΊθΘ ΤΟΓ 


ἱπνεςίοι)” 


Περί τις αρχές Ιανουαρίου 2021, εντοπίστηκαν στην ιστοσελίδα της εταιρείας 


ανάπτυξης γης ΕΠ ον φΟρές για προσφορά νοµικής 


βοήθεια για όλες τις συναλλαγές που σχετίζονται µε την αγορά ακινήτων και 


παροχή βοήθειας για την απόκτηση άδειας παραμονής και απόκτησης 


κυπριακής υπηκοότητας µε επένδυση σε ακίνητα. Συγκεκριµένα, παρά το 


γεγονός ότι το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα είχε τερματιστεί, συνέχιζε να 


το διαφημίζει, παραθέτοντας µάλιστα στην ιστοσελίδα της, μεταξύ άλλων, τις 


ακόλουθες αξιοσημείωτες αναφορές: 


1. 


«ΟΟΜΡΑΝΥ: Α5 8 ΟΟΙΠΙΡΒΗΥ, νε 89 ΓθδροηδἰρΙθ ΤΟΓ ΠΕΙρΙΠΟ οι 
οἱΙδίΟΠΊΘΙ5 ΙΠεεΙ 8ί 9859 ννβίθ ννοΓκίπο νΜΠΠ 5. ΟιΙΓ 9981 ἶ5 {ο ἂδοςίςί 
γου ννΠῃ {9 οηί/γθ ργοοθςς ΟΙ ΔρΡΙΥΙΠΟ ΤΟΙ 8 οΠΙΖζεηςΗἰρ, ΙΠ οΓαθί 
ΤΟΥ γου ἵο Γγοοεῖνο Π [Π ἃ δν, οΠ[ο[θηί, 8Πα ἴΙπιθΙγ ΠΙ8ΠΠΘΓ. 
.. ρ/ιορεγίγ οωαθγαηίθεος [5 ο[[θηίς 8 5ε8πη/θ5ς ριΙ/ΓοΠΒδΙΠΟ 
ΘΧΡΘΓΙΘΠΟΘ). 

«ΕυΝΡΑΜΕΝΤΑΙ ΒΕΑΦΟΝς ΤΟ ΙΝΝΕΣΤ ΙΝ ΤΗΕ ΟΥΡΡβυς 
ΙΝΝΕΣΤΜΕΝΤ ΡΕΟΦΒΑΜΜΕ: 

ΙηνεςίοΓ5 Ι86 ρ[ιθδοηίθα νΠῃ 8 ΟΙ68Ι/ θδχΙ φίγβίθογ {ῃ8ί ῥθοοππες 
ΒνβΙΙ8ΡΙ8 5 γθ68/5 ΙΤοπι ίῃπθ αβίθε οἱ ΠΒἰιΓ8ΙΙΖ8ίίΟΗ, ποηθδίῃείεξδς {Π8γ 8/8 
ΓΘ0ιΗ/ΓΘα {ο πιαἰηἰΒίΠ οννηθε/5Ηἰρ ΟΙ ργορε/γ ννοΠῃ 900,000 Ειτο (ΝΑΤ 
Π ρρ/ἰο8ΡΙ8Θ)». 

«50ὐΙΤΑΒΙΕ 5ΟΙυΤΙΟΝ: 

ΤΗ ιποςδί οοςί-θΠθοίίνο ἱπνρδίπιθηί 5οθηΒΠΟ ἰ5 ἴπμθ οοιμςΠίοη Οἱ 
Γο5ἱαεΠΙΙ8Ι ργορεῄίθς νΗΠΗ 8 ἰοίαί ν8ἰµθ οἵ 2 ΠπΙΠΟη, 85 ἴΠθιθ {5 ΠΟ 
ηΘΘα {ο θιγ 8 Γοδἰαεηίί8Ι ρΓορθΠγ ννοΠῃ ΕεΦ900,ΟΟΟ.» 
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4. «ΤΠΕ ΜΟ5Ι ΒΠΕΙΗΙΑΒΙΕ ΒΡΜΟΟΒΑΜ ΟΝ ΤΗΕ ΜΑΡΚΕΤ 
ΤΗΕΡΒΕ ΗΑΝΕ ΒΕΕΝ ΝΟ ΡΒΙΡΜΙ5ΦΑΙ5 Φ5ΙΝΟΕ ΤΗΕ ΡΚΒΟΟΡΒΑΙΜ 
σΟΜΜΕΝΕΟΕΟ». 


Σήµερα, η εταιρεία ανάπτυξης γης ΒΕΠ, «Οίνεται να έχει 


αφαιρέσει από την ιστοσελίδα της τις διαφηµίστηκες αναφορές στο 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. 


Η Κυβέρνηση, µέσω του Ὑπουργού Εσωτερικών Σωκράτη Χάσικου, 
προσπάθησε να συγκρατήσει το φαινόμενο παραπλανητικών διαφημίσεων, 
µε επιστέγασμα την θέσπιση το 2018, Κώδικα Συμπεριφοράς. Ο εν λόγω 
Κώδικας περιελάμβανε ειδικό µέρος, το οποίο αφορούσε στις διαφημίσεις 
και στον τρόπο παρουσίασης του Προγράµµατος. Στην πραγματικότητα 
όµως, όπως αναφέρεται και στο σηµείο 11.1 πιο πάνω, κανένας δεν 
ήλεγχε ή επόπτευε τον τρόπο που οι πάροχοι υπηρεσιών και οι διάφοροι 
συνεργάτες τους ανά τον κόσµο παρουσίαζαν το Επενδυτικό Πρόγραµµα 


και τι υπόσχονταν στους επίδοξους επενδυτές. 


11.7.4 Υπάλληλοι των παρόχων δηλώνονταν ὡς «Εγγυητές» των 
αιτητών για κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 


Σε σηµαντικό πολύ αριθµό φακέλων που έχουν εξεταστεί, εντοπίζεται ότι τα 
άτοµα που υπέγραφαν ως Εγγυητές στην αίηση ΜΊ125Μ, είχαν την ἴδια 
διεύθυνση µε τον Πάροχο Ὑπηρεσιών, παραβιάζοντας τις προδιαγραφές της 
απησης, µε την ανοχή, µάλιστα, του Ὑπουργείου Εσωτερικών. Η εξήγηση 
φαίνεται να εντοπίζεται στο ότι η πλειονότητα των επενδυτών δεν είχε 
πραγματικούς στενούς δεσμούς µε την Κύπρο. Επομένως, υπήρχε η 
δυσκολία εξεύρεσης ατόμων που θα εγγυούνταν και τον καλό χαρακτήρα των 


επενδυτών. 
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ώΦ 
ΕΓΓΥΗΤΑΙ 


Ι. Ὄνομα (ΜΕ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΓΡΑΜΜΑΤΑ) Κος/"Κα/"Δὶς 


Πλήρης ταχυδροµικἡ διεύθυνσις..........ιι. ον 





Ὁ κάτωθι ὑπογεγρομμένος μ ῳ ῴδε ὅτι εἶμαι πολίτης τῆς Κυπριακῆς Δημοκρατίας, ἀποκτήσ 
τὴν τοιαύτην ἴδίότητα Ὄημόος διὰ πολιτογραφήσεως ἢ λης πέν ὅτι εἶμαι (Επάγγελμα ἢ ναμχὃ 


ο ο πμ μμ ών καὶ ὅτι δὲν εἶμαι δικηγόρος, ἀντιπρόσωπο 
ησις Ὄὖγορος Ῥ ς 


Ὑποστηρίζω τὴν παροῦσαν αἴτησιν καθ’ ὅ,τι γνωρίζω τὸν αἰτοῦντα ἠροσωπικῶς, διατηρῶν στεγὰς μετ 
αὐτοῦ σχέσεις διὰ τὸ διάστηµα τῶν... ἐτῶν. ᾿Εγγυῶμαι διὰ τὸν καλόν χαρακτῆρα 
καὶ πίστιν αὐτοῦ, διατίθεµαι δὲ νὰ παράσχω πλήρεις λεπτοµερείας καθ’ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν γνωριμίαν καὶ σχέσεις 
µου μετὰ τοῦ αἰτοῦντος, 


"Ἡμερομηνία ιο. μμ “Ὑπογραφὴς ος βοἠζνώ ο εστι ο νιώσοώορομό ος 





Ο Εγγυητής, µε την αἴηση ΜΊ12/ δηλώνει τα εξής: 

1) το όνοµατου, 

2) την ταχυδρομική του διεύθυνση, 

9) το επάγγελµατου, 

4) την αµεροληψία του (ήτοι ότι δεν είναι δικηγόρος, αντιπρόσωπος ή 
συγγενής του αιτητή), και 


5) το χρονικό διάστηµα που γνωρίζει τον αιτητή. 


Αρκετοί Πάροχοι Υπηρεσιών χρησιμοποιούσαν τους υπαλλήλους τους, για 
να εγγυούνται ότι γνωρίζουν τον αιτητή. Αυτό προκύπτει και από το 
γεγονός ότι στις Δηλώσεις τους, οι Εγγυητές άφηναν κενό το χρονικό 
διάστηµα για το οποίο γνωρίζουν τον επενδυτή, προφανώς επειδή δεν τον 
γνώριζαν προσωπικά, δεν ενεργούσαν ανεξάρτητα και, ὡς εκ τούτου, δεν 


ήταν σε θέση να βεβαιώσουν για τον καλό χαρακτήρα του αιτητή. 


Κατά την προφορική κατάθεση του κ. Τάσου Γιασεμµίδη, Συνεταίρου στην 
ΚΡΜΘΟ, ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής στις 11.05.2021, του 
απευθύνθηκε ερώτηση για το ποια η γνώµη του για το έντυπο της αἴησης 
που υποβάλλετο προς το Υπουργείο Εσωτερικών, ήτοι το έντυπο ΜΊ127, µε 


τον κ. Γιασεμίδη να απαντά: 
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«Α. Κατ’ αρχάς η Μ127 πρέπει να πούμε ότι χρησιμοποιείτο πριν Το 
πρόγραµµα, για άλλους σκοπούς και αναφέρομαι! στον Πίνακα 3, που εάν 
θυμάμαι Καλά, του άρθρου 111 του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, όπου 
κάποιος μπορούσε να πολιτογραφηθεί µε βάση Τα χρόνια που ευρίσκετο 
στην Κύπρο, 7 Χρόνια ή πιο λίγα εάν ήταν σύζυγος Κύπριου υπηκόου. Σε 
αυτήν την περίπτωση, θα έπρεπε να δοθούν ουσιαστικά επιβεβαιώσεις από 
άτοµα τα οποία γνώριζαν Το συγκεκριµένο ἁάτοµο, που ζούσαν στη 
συγκεκριμένη περιοχή ή µαζί τους ή τους γνώριζαν πολύ καλά και γι’ αυτόν 
Τον λόγο χρησιμοποιείτο Το συγκεκριµένο έντυπο. Όπως εἶχα αναφέρει, το 
συγκεκριµένο έντυπο προὐπήρχε του προγράµµατος και αναφερόταν 
στις περιπτώσεις που κάποιος πολιτογραφείτο µε βάση Τα χρόνια που 
βρισκόταν στην Κύπρο. Οπότε Το συγκεκριµένο έντυπο δεν άλλαξε 
και χρησιμοποιείτο Το {δΙΟο, όσον αφορά τις πολιτογραφήσεις κατ’ 
εξαίρεση. 

[...] 

Α. Εμείς χρησιμοποιούσαμε Το έγγραφο Το οποίο είχαμε στη διάθεση µας. 
Οπότε αναγκαστικά Θα έπρεπε να χρησιµοποιηθεί το συγκεκριµένο 
έγγραφο. Για παράδειγµα δεν είχαµε δύο έγγραφα για να επιλέξουμε και 
επιλέξαμε Το συγκεκριµένο. 

Ε. Και όταν Κκαλείστο να υπογράψετε εγγυηΤές, ποιο! υπέγραφαν ως 
εγγυηΤές; 

Α. ΕγγυηΤές υπέγραφαν άτοµα Τα οποία έρχονταν σε τριβή µε τον 
πελάτη, δηλαδή γνώριζαν τον πελάτη κα! ανήκαν σε οµάδες που 
ασχολούνταν µε τον συγκεκριµένο πελάτη. 

Ε. Συνέβαινε να είναι και υπάλληλοι του γραφείου; 

Α. Ναι. Υπό την ιδιότητά τους ως υπάλληλοι. 

αι 

Α. Επαναλαμβάνω ότι θεωρήσαµε Την κατάθεση του συγκεκριμένου τύπου 
ως τυπική διαδικασία και επαναλαμβάνω ότι ήταν Το έντυπο ΤΟ ΟΠΟΙΟ Το 


Υπουργείο Εσωτερικών µας εἶχε δώσει για τον συγκεκριµένο σκοπό. 


ζω] 
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Ε. Εσείς Λέτε ότι όντως γνώριζαν τον επενδυτή έναν χρόνο ή δύο χρόνια, 
που αναγράφουν στο έντυπο και υπογράφουν; 

Α. Δεν γνωρίζω ακριβώς σε ποιαν περίπτωση αναφέρεστε, αλλά θα πρέπει 
να πούμε, επαναλαμβάνω, ότι ήταν άτοµα των οµάδων των οποίων 
ασχολούνταν µε τη συγκεκριμένη διαδικασία. 

αἱ 

Ε. Κύριε Γιασεµίδη, αντιλαμβανόμαστε ότι το Ὑπουργείο Εσωτερικών 
µπορεί να µην έκανε και Τους ελέγχους που έπρεπε να Κάνει, όσον αφορά 
ΤΟ συγκεκριµένο πεδίο του εντύπου για τους εγγυηΤές, αλλά όταν εσείς 
υπογράφαε ένα έντυπο, ΤΟ ΟΠΟΙΟ λέει ότι (διαβάζει) 'γνωρίζω τον απούντα 
προσωπικώς... και πίστη αυτού”, εσείς όταν το υπογράφατε αυτό Το έντυπο, 
για έναν αιτητή που µπορεί να τον είδατε µία φορά και Το λέω ότι δεν είναι 
θεωρητικό, διότι υπάρχουν άτοµα Τα οποία ήρθαν µόνο µια φορά στην 
Κύπρο, εσείς δεν νιώθατε να είστε σε δύσκολη θέση να υπογράψετε ΤέΤΟΙΟ 
έντυπο; 

Α. Επαναλαμβάνω ότι θεωρούσαµε το συγκεκριµένο έντυπο τυπικού 
και διαδικαστικού χαρακτήρα και δεν είχαμε οποιανδήποτε επιλογή 
από έντυπα, για να µπορέσουµε να καταθέσουµε για τον συγκεκριµένο 


επενδυτή ή οποιανδήποτε άλλη φόρμα.» 


Με βάση τα όσα ανέφερε και ο κ. Γιασεµίδης στην προφορική του 
κατάθεση, διαφαίνεται ότι ορισμένοι Πάροχοι Ὑπηρεσιών έβλεπαν την 
υποβολή του Εντύπου ΜΊ27 ως µια τυπική διαδικασία. Ειδικότερα, όσον 
αφορά στην επιβεβαίωση εκ µέρους των Εγγυητών, του καλού χαρακτήρα 
του αιτητή, ορισμένοι Πάροχοι Υπηρεσιών φαίνεται να µην είκαν μελετήσει 
τις πρόνοιες του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου του 2002, ως εκάστοτε 
τροποποιείτο, και ειδικότερα δεν είχαν υπόιψη τους ότι η νοµοθεσία η ἴδια 
(και όχι µόνο το Έντυπο ΜΊ127) απαιτούσε, ακόµη και για σκοπούς κατ’ 


εξαίρεση πολιτογράφησης, όπως ο αιτητής είναι καλού χαρακτήρα. 


Χαρακτηριστικά παραδείγματα αναφέρονται πιο κάτω: 
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Στην περίπτωση ΕΦ (Πο λιτουράφηση 2011), οι 


Εγγυητές στην Μ. 127 προς υποστήριξη της Αίἰτησής της, δεν φαίνεται ότι 
ήταν σε θέση να εγγυηθούν για τον Καλό Χαρακτήρα της. Από τα στοιχεία 
του φακέλου, προκύπτει ότι ΒΕΠ, «πό το 2003 µέχρι την 
ηµεροµηνία της αἰτησής της (δηλ. σε 7 χρόνια), είχε επισκεφθεί την Κύπρο 
συνολικά Ί χρόνο, 3 µήνες και 9 ηµέρες. Τα τελευταία 3 χρόνια δε, την 
περίοδο 2007-2010, φαίνεται να είχε επισκεφθεί την Κύπρο συνολικά 16 
ηµέρες. Εντούτοις, οι 2 εγγυητές ανέφεραν ότι είχαν προσωπική γνώση και 
διατηρούσαν στενή σχέση µαζί της για 5 χρόνια, ενώ ο τρίος δήλωσε 
προσωπική γνώση και διατήρηση στενών σχέσεων για 10 χρόνια. Η 
παρουσία ΕΠΗ στην Ι«ύπρο, δεν υποστηρίζει την 
ύπαρξη στενής σχέσης µε τους εγγυητές για το Χρόνο που δήλωσαν. 
Συνεπώς, υπάρχει εύλογη υποψία ότι ενδεχομένως να έχουν προρεί σε 
παραπλανητική δήλωση περί τούτου. Οι εγγυητές της απησης ήταν οι κ.κ. 
ο ΕΕ (Ιρπεζίτης-5 χρόνια), ΒΕΠ (λοΥίστρια-5 
χρόνια), ΕΦ ΠΠ «(«ενεΙορε'-ΊΟ χρόνια). Η αίτηση 
υποβλήθηκε απὀ Β 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (πολιτογράφηση 2018), της συζύγου 
ο ο -σππι ο νο 


αυ. (πολιτογράφηση 2019) οι Εγγυητές στο Έντυπο Μ.Ί27, όλων των 





αιτούντων, είναι οι ίδιοι. Λαμβανομένης υπόψη της ιδιότητας που δηλώνουν 
οι Εγγυητές (βοοοιηίαηί και οεηί γεβϊϊοηδηίρ ΠΊΒΠ8ΟΕΙΘ) σε συνάρτηση µε 
το ότι ΕΠΗ δηλώνει οικοκυρά και ΕΠ «οιτητής, 
δεν Φαίνεται να υπήρχε η δέουσα σχέση, ώστε να βεβαιώσουν οι 


συγκεκριμένοι εγγυητές για τον καλό Χαρακτήρα των εν λόγω αιτητών. Ο1 


υπογράφοντες Εγγυητές είναι ΒΕΠ (ο Ιουν οπθήίθιθα 
οεηίπεά αοοουπίαπ!), ΕΦ (Οἰ εἰ τειαἰοηςπίρ πιπασευ) 
και Μυ-υιυἱυ---- (οιιεηί γαἰβίϊοηξδΠἰρ πι8Π806/). Συνεπώς 


υπάρχει εύλογη υποιυψία ότι οι εγγυητές εγγυήτριες ενδεχομένως να 


προέβησαν σε παραπλανητική δήλωση ὡς προς το ότι είχαν στενή σχέση 
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µε τους ΕΕ {/«.' νο το όν τους γνώρίζαν. 
Η απηση υποβλήθηκε απο ΒΕΠ 


Στην περίπτωση πε κα)ι (πολιτογράφηση 2018) οι 


Εγγυητές στο Έντυπο Μ.Ί27 έχουν την ἴδια διεύθυνση µε τον ΡΓοπποίθΓ 
παπππππαπαππαπσσσσσρμ τόν ον. 
είναι εργοδοτούµενοι του ΡΓοπποίθΓ και όχι άτοµα που είχαν ανεξάρτητη 
σχέση µε τον αιτητή. Επίσης, ενόψει και των θέσεων εργασίας τους, δεν 
έχει διαφανεί η πιθανότητα να είχαν στενή σχέση µε τον αιτητή και 
επομένως να ήταν σε θέση να βεβαιώσουν για τον καλό χαρακτήρα του. Ο1 
υπογράφουσες Εγγυήτριες, είναι ΒΕΠ Η .0 
συ. Συνεπώς υπάρχει εύλογη υποιία ότι οι εγγυήτριες 
ενδεχομένως να προέβησαν σε παραπλανητική δήλωση ως προς το ότι 


είχαν στενή σχέση µε ΕΠΗ {/Και για το ότι τον 


γνώριζαν. 


Στην περίπτωση του συζόγου ΕΕ. 


(πολιτογράφηση του 2016), οι εγγυητές που υπέγραψαν το Έντυπο ΜΊ127 






δεν φαίνεται να ήταν σε θέση να βεβαιώσουν για τον καλό χαρακτήρα του. 
Από στοιχεία εντός του φακέλου, προκύπτει ότι ΕΠ, ου ού 
επισκέφτηκε την Κύπρο από το 1998 έως το 2010 συνολικά 41 ηµέρες, 
επανήλθε ξανά τον Φεβρουάριο του 2015. Εντός του 2015 και µέχρι την 
υπογραφή του Εντύπου Μ. 127 από τους εγγυητές, στις ΚΒΠ.2015, 8 
ΕΜ είχε επισκεφθεί την Κύπρο συνολικά περίπου 90 ηµέρες. 
Ενούτοις οι 2 εγγωήπρες Φα 
ανέφεραν ότι εὔχαν προσωπική γνώση και στενή σχέση µαζί του για Ί 
χρόνο, ενώ ο τρπος ΒΕΠ δήλωσε προσωπική γνώση και 
στενή σχέση για 4 µήνες. Συνεπώς υπάρχει εύλογη υποψία ότι οι 


εγγυήτριες ενδεχομένως να προέβησαν σε παραπλανητική δήλωση ως 


προς το ότι είχαν στενή σχέση µε ΒΕΠ ή/και για ότι τον 
γνώριζαν. Η αἴπση υποβλήθηκε από ΜΠΕΗ 
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Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολ ιτογράφηση του 2010), 
ανάµεσα στους Εγγυητές στο Έντυπο Μ.Ί127 είναι ΕΦ 
κα... -..--..... 
μ- ον η οποία δηλώνει ότι υπογράφει «υπό την ιδιότητα ως φίλη». 
Επιπλέον, όσον αφορά στην Εγγυήτρια υ-- η 
οποία αναφέρει ότι είναι «ιδιωτική υπάλληλος», αυτή υπογράφει και ως 
Μάρτυρας στο ΕΠΗ (όπου «εί: είναι ΕΠΗ) ολλά 
φαίνεται να εἶναι εργοδοτούµενη ΕΦΕΕ 1 
1571” ή σε εταιρεία που ανήκειίστεγάζεται στο 


δικηγορικό γραφείο και όχι άτοµο που είχε ανεξάρτητη σχέση µε τον αιτητή. 
Παρόλο που έγινε προσπάθεια να παρουσιαστούν ὡς ανεξάρτητες οἱ πιο 


πάνω Εγγυήτριες, από τον πάροχο θεωρούμε ότι ενδεχομένως --- 


Ὅππ οτι να µην ενεργούσαν ανεξάρτητα. 


11.7.5. Επενδύσεις µέσω πολύπλοκων µετοχικών δομών 
Σε ορισμένες περιπτώσεις, οι Πάροχοι Ὑπηρεσιών ἠή/και οι επενδυτές, 


ενδεχοµένως να παρουσίαζαν στο Ὑπουργείο Εσωτερικών πολύπλοκες 
µετοχικές δοµές µέσω των οποίων διενεργούνταν οι επενδύσεις τους, ώστε να 
παραπλανήσουν ενδεχομένως το Ὑπουργείο Εσωτερικών καμή Οικονοµικών 


ως προς το εάν ικανοποιείτο το οικονομικό κριτήριο. 


Στην περίπτωση τη (πολιτογράφηση του 2014), η 


αἴηση εἶχε υποβληθεί για επένδυση σε αγορά µετοχών εταιρειών 
εγγεγραμμένων στην Κυπριακή Δημµοκρατα (άµεσες επενδύσεις). 
Συγκεκριµένα, ΕΠ προέβη, µέσω της εταιρείας Β8 
ω., στην αγορά του 5076 του εκδοθέντος μετοχικού κεφαλαίου της κυπριακής 
εταιρείας πε τε. ------ έναντι του ποσού των «5.000.000. 
Το δικηγορικό γραφείο ΒΗ «Οίνετο! ότι 
ενεργούσε ταυτόχρονα για τον αγοραστή ΕΠΗ νι την υπό 
εξαγορά εταιρεία πι οτι πι είτε µέσω το ἴδιου του 
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ἱραφείου οτε µέσω ΒΓΕΙ 
και ενδεχομένως να σχεήζεται και µε τον πωλητή ΕΠΗ ΙΙ µετοχική 
δοµή, µε βάση την οποία κατέληξε τελικά ΕΠ νο είναι µέτοχος στην 
υπό εξαγορά εταιρεία ΕΦ «Οίνετο! να είναι 


πολύπλοκη και τίθεται θέµα ὡς προς το κατά πόσον ο τρόπος επένδυσης της 


μω «ανοποιούσε το Κριτήριο Α.2- Άμεσες Επενδύσεις του 


Σχεδίου ημερομηνίας 24.05.2013 εφόσον, οι μετοχές που αποκτήθηκαν στην 
εταιρεία ΕΠ, δεν ήταν εννεγραμµένες στο όνοµα 
της (άµεση επένδυση) αλλά σε εταιρία η οποία άνηκε στον 
εμπιστευματοδόχο του εμπιστεύµατος στο οποίο ήταν δικαιούχος (έµµεση 


επένδυση/μεσολαβούσε άλλη οντότητα). 


11.8. Συμπέρασμα 

Ορισμένοι Πάροχοι Υπηρεσιών, που ήταν συνδεδεμένοι και µε πολιτικά 
πρόσωπα, φαίνετα ότι κάποιες φορές χρησιμοποιούσαν τη σχέση αυτή, 
προκειµένου να ἨΠπιέσουν και να επηρεάσουν τα υπουργεία 
Εσωτερικών/Οικονοµικών, ακόµη και το Προεδρικό, είτε ως προς την 
επίσπευση εξέτασης των αιτήσεων τους είτε είτε ακόµα και ὡς προς την 
έγκριση αιτήσεων πολιτογράφησης, παρεκκλίνοντας από τα εν ισχύει 
κριτήρια. Επίσης, σε αρκετές περιπτώσεις πάροχοι φαίνεται ότι είτε δεν 
εφάρμοζαν τη δέουσα επιμέλεια σε σχέση µε τις πρόνοιες του περί της 
Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από 
Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμου είτ απέκρυπταν σημαντικές 
πληροφορίες για το Ποιόν του επενδυτή. Η πρακτική αυτή είχε ὡς 
αποτέλεσµα την υποβολή αιτήσεων Ἠπολιογράφησης ατόμων 


αμφιβόλου χαρακτήρα ενίοτε, δυσφηµίζοντας τη χώρα διεθνώς. 


Φαίνεται ότι η υπερβολική εξάρτηση του προγράµµατος από την 
αποτελεσματικότητα των ελέγχων των παρόχων ήταν υπερτιµηµένη και 
επομένως η Πολιτεία θα έπρεπε να είχε θωρακίσει το πρόγραµµα µε 


κανόνες και ασφαλιστικές/εποπτικές δικλείδες. 
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ΚΕΦ. 12 ΡΟΛΟΣ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΥ ΤΟΜΕΑ 
12.1 Η Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου22 


Ο τέως Ὑπουργός Εσωτερικών κ. Πετρίδης κατέθεσε στην Ερευνητική 
Επιτροπή πως στο τέταρτο επενδυτικό πρόγραµµα (ηµερ. 19.95.2014, 
Απόφαση Υπ. Συµβ. 76668) προστέθηκε µια σηµαντική διαδικασία, «Ο όρος 
ότι, όλες οἱ Χρηµατοοικονοµικές συναλλαγές που απαιτούνται για την 
πραγματοποίηση Των επενδύσεων θα πρέπει να διενεργούνται µέσω των 
Κυπριακών Τραπεζών. Ο στόχος ήταν να διασφαλιστεί ότι όλα Τα 
εισερχόμενα κεφάλαια καθώς και τα ενδιαφερόμενα µέρη περνούν τους 
ελέγχους για νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες ὁραστηριότηΤτες µε βάση 
ΤΟ Νόμο και τις σχετικές οδηγίες που εκδίδονται από την Κεντρική Τράπεζα της 
Κύπρου. Προκειμένου να διασφαλιστεί η εφαρµογή αυτής της διάταξης, Οἱ 
αιτούντες ήταν υποχρεωμένοι να περιλαμβάνουν στην απηση τους αντίγραφα 
Των εµβασμάτων των συναλλαγών. Η προσθήκη αυτή η οποία διατηρήθηκε και 
στα επόμενα προγράµµατα ήταν η πιο σηµαντική δικλείδα ασφαλείας και 
ελέγχου δέουσας επιµέλειας, αφού αυτή η προὐπόθεση του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράμματος ήταν ευθυγραμµισµένη µε Τις αυστηρές πλέον 
σχετικές οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης.» 


Δηλαδή από το 2014 και μετέπειτα, όλες οι επενδύσεις έπρεπε να γίνονται 
µέσω κυπριακών τραπεζών που θεωρούνται «υπόχρεες οντότητες» για 
σκοπούς του Νόμου 188(Ι)/2007 (ο περί της Παρεμπόδισης και 
Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνοµες 
Δραστηριότητες Νόμος του 2007) όσον αφορά τον έλεγχο της προέλευσης 
των χρημάτων. Η Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου (ΙΚΤΙ), ως αναφέρεται στο 
Κεφάλαιο 10 ήταν και είναι η υπεύθυνη εποπτική αρχή για αριθµό οντοτήτων 


και πράξεων που είχαν άµεση και έµµεση σχέση µε το κυπριακό επενδυτικό 


πρόγραμμα. 





22 μτῖρς:/Λννννν.εθΠΙΓαἱ0ΠΚ.ΟΥ/6Ι/ἴηθ-ΟΔΙΠΚ/ΡεηεΓα|-ἰη{οΓγπιαϊἰοι-οη-ἴ[πε-οθηϊΓ8|-Οα/ΠΚ-οί-ογργυς 
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Η ΚΤΚ ασκεί όλες τις αρμοδιότητες που είναι αναγκαίες για την επίτευξη του 
εποπτικού ρόλου της, συμπεριλαμβανομένων οποιωνδήποτε αρμοδιοτήτων 
που ασκούνται από κεντρική τράπεζα και των υποχρεώσεων που απορρέουν 
από τη συµµετοχή της ΚΤΚ στο Ευρωπαϊκό Σύστημα Κεντρικών Τραπεζών 
(ΕΣ(ΚΤ). 


Με δεδομένο ότι το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα ήταν ένα επενδυτικό 
πρόγραµµα το οποίο αποσκοπούσε στην εισροή κεφαλαίων από το εξωτερικό 
για σκοπούς διενέργειας επενδύσεων, Ο περί της Παρεμπόδισης και 
Καταπολέμησης της Νομιμοποίήσης Εσόδων από Παράνομµες 
Δραστηριότητες Νόμος του 2007 (Ν. 188(Ι)/2007) ο οποίος καθορίζει το 
θεσµικό πλαίσιο που διασφαλίζει ότι δεν θα χρησιμοποιούνται έσοδα από 
παράνομες ὁραστηριότητες για νόµιµους σκοπούς, ήταν απόλυτα σχετική 
νοµοθεσία. ὮΠ Χρήση κεφαλαίων που προήλθαν από παράνομες 
ὁραστηριότητες για τη διενέργεια νόµιµων επενδύσεων, όπως για παράδειγµα 
η αγορά ακινήτων, µετοχών, ομολόγων και άλλων επιλέξιμων επενδύσεων 
του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος , θα εἴχε ὡς αποτέλεσµα τη 
νοµιµοποίησή τους, κάτι που απαγορεύεται ρητά και είναι ποινικό αδίκηµα 


σύμφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία. 


Συγκεκριµένα σύμφωνα µε το άρθρο 59(1)α) των περί της Παρεμπόδισης και 
Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνοµες 
Δραστηριότητες Νόμων του 2007 έως 2016, η ΚΤΚ είναι η αρμόδια εποπτική 
Αρχή για την εφαρµογή των προνοιών της νομοθεσίας σε σχέση µε 
Χρημµατοοικονοµικές ὁραστηριότητες για τα πιστωτικά ιδρύματα (ΠΙ), τα 
ιδρύματα πληρωμών και τα ιδρύματα ηλεκτρονικού χρήματος. Σχετικά, η ΚΤΚ 
εξέδωσε το Δεκέμβριο του 2013 την Οδηγία προς τα ΠΙ για την Παρεμπόδιση 
του Ξεπλύματος Παράνοµου Χρήμµατος και Χρηµατοδότησης της 
Τρομοκρατίας, η οποία αναφέρεται αναλυτικά στον τρόπο εφαρµογής των 
διατάξεων του Νόμου, καθώς επίσης και σειρά κατευθυντήριων γραμμών επί 
βασικών θεματικών ενοτήτων, όπως είναι οι διαδικασίες προσδιορισμού 
ταυτότητας Και τα µέτρα δέουσας επιµέλειας ως προς τους πελάτες, η 


συνεχής παρακολούθηση των λογαριασμών και των συναλλαγών, τα 
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πολιτικώς εκτεθειμένα πρόσωπα, φορολογικά αδικήματα, τα οποία αποτελούν 
γενεσιουργό αδίκημα για σκοπούς ξεπλύµματος παράνομου χρήματος και 
χρηµατοδότησης της τρομοκρατίας, καθώς και τα συστήµατα διαχείρισης των 
κινδύνων που συνδέονται µε το ξέπλυµα παράνομου χρήματος και τη 
χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. Τον Απρίλιο του 2016, η ΚΤΚ εξέδωσε 
τροποποίηση της Οδηγίας προς τα ΠΙ. 


Πέραν των πιο πάνω, η ΙΚΤΙΚ είναι η αρμόδια εποπτική αρχή για σκοπούς του 
Ν.188(Ι)/200ὔ για τα ιδρύματα πληρωμών, τα ιδρύματα ηλεκτρονικού 
χρήματος, ανταλλακτήρια συναλλάγματος και εταιρειών εξαγοράς πιστώσεων 


που ὁραστηριοποιούνται στην Κύπρο. 


12.2 Νομικό Πλαίσιο2ό 

Το 1992, η Κυπριακή Δημοκρατία θέσπισε τον πρώτο Νόμο µε τον οποίο 
ποινικοποιήθηκε η νομιμοποίηση εσόδων από τη διακίνηση ναρκωτικών ήτοι 
ο περί Δήμευσης Εσόδων από Παράνομη Διακίνηση Ναρκωτικών Φαρμάκων 
και Ψυχοτρόπων Ουσιών Νόμος. Ακολούθως, το 1996 η Κύπρος θέσπισε τον 
περί Συγκάλυψης, Έρευνας και Δήμευσης Εσόδων από Ορισμένες 
Εγκληµατικές Πράξεις Νόμο µε τον οποίο καθοριζόταν και ποινικοποιείτο το 
ζέπλυµα παράνομου χρήματος που προερχόταν από σοβαρές εγκληματικές 
πράξεις. Ο εν λόγω νόμος είχε µετέπειτα τύχει διαφόρων τροποποιήσεων 
προκειµένου να υιοθετηθούν οι εκάστοτε νέες διεθνείς πρωτοβουλίες και 
πρότυπα στον τοµέα της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες περιλαμβανομένης και της 2ης Οδηγίας της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης για την πρόληψη Χρησιµμοποίησης του Χχρηματοπιστωτικού 
συστήµατος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες 
(Οδηγία 91/308/ΕΟΙΚ). 


Στις 13.12.2007, η Βουλή των Αντιπροσώπων Ψήφισε τον περί της 
Παρεμπόδισης και ἸΚαταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από 


23 ῃτῖρς://Νννννν.οθηϊΓαἱραηΚ.ογ/ίπιαρες/πιθαἰα/γααἰγθοϊ{ιε/ΑΙΜΙ /5ΙΠ-ςΒἜ-ΡΙΒΕΟΤΙΝΕ-ΕΕΒΟ(202019- 
6βΕΕΚ.ραΓ 
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Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμο (που στο εξής θα αναφέρεται ως “ο Νόμος”) 
ο οποίος αναθεώρησε και αντικατέστησε τους περί Συγκάλυψης, Έρευνας και 
Δήμευσης Εσόδων από Ορισμένες Εγκληµατικές Πράξεις Νόμους του 1996- 
2004. Με το Νόμο, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ την Ίη Ιανουαρίου του 2008, η 
Κυπριακή νοµοθεσία είχε εναρµονιστεί µε την Τρίη Οδηγία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης σχετικά µε την πρόληψη χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού 
συστήµατος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες και 
τη Χρηματοδότηση της τρομοκρατίας (Οδηγία 2005/60/ΕΙΚ). Ακολούθως ο 
Νόμος έτυχε σειράς διαφόρων τροποποιήσεων µε στόχο την υιοθέτηση 
διεθνών προτύπων και βέλτιστων πρακτικών ενισχύοντας τους μηχανισμούς 
της παρεμµπόδισης της νοµιµοποίη/σης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες και χρηµατοδότησης της τρομοκρατίας. 


Στις 9.4.20Ί18, τέθηκε σε ισχύ ο Τροποποιητικός Νόμος του 2018, για 
σκοπούς εναρµόνισης µε την «Οδηγία (ΕΕ) 2015/849 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου» της 20.05.2015 σχετικά µε την πρόληψη 
της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήµατος για τη νομιμοποίηση 
εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες ή για τη Χρηματοδότηση της 
τρομοκρατίας, την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΕ) αρ. 6468/2012 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, και την κατάργηση της 


Οδηγίας 2005/60/ΕΚτου Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου καιτου Συµβουλίου. 


Η Οδηγία (Πέμπτη Έκδοση) εκδίδεται προς τα πιστωτικά ιδρύματα σύμφωνα 
µε το άρθρο 59(4) των περί Παρεµπόδισης και Καταπολέμησης της 
Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες Δραστηριότητες Νόμων του 2007 -- 
2018, µε σκοπό την καθοδήγηση των πιστωτικών ιδρυμάτων για τον 
καθορισμό ἨἈπολιικής, διαδικασιών και συστηµάτων ελέγχου προς 
συμμόρφωση µε τις πρόνοιες του Νόμου, µε απώτερο σκοπό την 
αποτελεσματική παρεμπόδιση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της τρομοκρατίας. 


Τονίζεται ότι ο Νόμος αναφέρει ρητά ότι οι Οδηγίες είναι άµεσα δεσµευτικές 
και υποχρεωτικές ως προς την εφαρµογή τους για τα πρόσωπα προς τα 
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οποία απευθύνονται. Περαιτέρω, ο Νόμος αναθέτει την ευθύνη στις εποπτικές 
αρχές, περιλαμβανομένης της [Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου, της 
παρακολούθησης, αξιολόγησης και εποπτείας της εφαρµογής των 
απαιτήσεων του Νόμου και των Οδηγιών που εκδίδονται προς τα 


εποπτευόµενα πρόσωπα. 


Η Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου δύναται να εκδίδει εγκυκλίους και 
κατευθυντήριες γραµµές όσον αφορά την εφαρµογή του Νομικού και 
Κανονιστικού πλαισίου µε τις οποίες τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να 


συμμορφώνονται. 


Το άρθρο 58 του Νόμου απαιτεί από τις υπόχρεες οντότητες να εφαρμόζουν 
επαρκείς και κατάλληλες πολιτικές, ελέγχους και διαδικασίες, ανάλογα µε τη 
φύση και το μέγεθός τους ώστε να µετριάζουν και να διαχειρίζονται 
αποτελεσματικά τους κινδύνους νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες και Χρηματοδότηση της τροµοκρατίας, σε σχέση µε τα 


ακόλουθα: 


() τον προσδιορισμό ταυτότητας Και την άσκηση δέουσας επιµέλειας ως 


προς τον πελάτη: 


(1). την τήρηση αρχείου: 


(1). την εσωτερική αναφορά και αναφορά στη Μονάδα ΙΚαταπολέμησης 
Αδικημάτων Συγκάλυψης (ΜΟΙΚΑΣ”): 


(ἵν) τον εσωτερικό έλεγχο, την αξιολόγηση και διαχείριση κινδύνου µε σκοπό 
την παρεμπόδιση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της τρομοκρατίας: 


(ν) την ενδελεχή εξέταση κάθε συναλλαγής που κρίνεται ότι λόγω της 
φύσεώς της είναι ιδιαίτερα επιδεκτική ὠς προς το να συνδεθεί µε 
αδικήµατα νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες ή 
χρηµατοδότησης της τρομοκρατίας, και ιδίως των πολύπλοκων ή 
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ασυνήθιστα µεγάλων συναλλαγών και όλων των ασυνήθιστων ειδών 
συναλλαγών που πραγματοποιούνται Χωρίς προφανή οικονομικό ή 


σαφή νόµιµο λόγο" 


(νι). την ενηµέρωση και την τακτική εκπαίδευση των εργοδοτουµένων: 


(ν). τις πρακτικές διαχείρισης κινδύνου: 


(νίϊϊ 


κὃ- 


τη διαχείριση της συμμόρφωσης, και 
(ΙΧ) την πρόσληψη και αξιολόγηση της ακεραιότητας των εργοδοτουµένων. 


Η εκτίμηση κινδύνου που διενεργεί ένα πιστωτικό ίδρυμα θα πρέπει να 
επιτρέπει τον καθορισμό των ενεργειών οι οποίες πρέπει να αναληφθούν σε 
σχέση µε τη διαχείριση κινδύνων στο πλαίσιο της παρεµπόδισης 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες και χρηµατοδότησης 
της τρομοκρατίας, τόσο κατά την αποδοχή νέου πελάτη όσο και καθ’ όλη τη 
διάρκεια της επιχειρηματικής σχέσης. 


Η συλλογή και η κατοχή επαρκών πληροφοριών για ένα πελάτη, η χρήση 
αυτών των πληροφοριών για σκοπούς εξακρίβωσης της ταυτότητας του, η 
δηµιουργία του οικονομικού προφίλ καθώς και η αξιολόγηση του προφίλ 
κινδύνου αποτελεί τη βάση όλων των άλλων διαδικασιών παρεμπόδισης της 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες και χρηµατοδότησης 
της τρομοκρατίας. Πέραν από την ελαχιστοποίηση του κινδύνου της χρήσης 
των υπηρεσιών των πιστωτικών ιδρυμάτων για παράνομες ὁραστηριότητες, η 
κατοχή επαρκών πληροφοριών ταυτότητας για τους πελάτες καθώς και η 
δηµιουργία του οικονομικού προφίλ των πελατών παρέχει τη δυνατότητα 
εντοπισμού και αναγνώρισης ύποπτων συναλλαγών/δραστηριοτήτων και 
προστατεύει τα πιστωτικά ιδρύματα από τυχόν απάτες και τους 


συνεπαγόµενους κινδύνους στην οικονομική ευρωστία και υπόληιψνή τους. 
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12.2.2 Επίδειξη δέουσας επιµέλειας και επικαιροποίηση στοιχείων 
ταυτότητας υφιστάμενων πελατών 2 


Τα πιστωτικά ιδρύματα πρέπει να βεβαιώνονται ότι τα στοιχεία ταυτότητας 
που κατέχουν για τους πελάτες τους καθώς και οι πληροφορίες που 
συνθέτουν το οικονομικό τους προφίλ και το προφίλ κινδύνου, παραμένουν 
πλήρως ενημερωμένα καθ᾽ όλη τη διάρκεια της επιχειρηματικής σχέσης. 
Συγκεκριµένα, τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να εξετάζουν και ελέγχουν 
πάνω σε τακτική βάση την εγκυρότητα και επάρκεια των στοιχείων ταυτότητας 
πελατών που έχουν στην κατοχή τους καθώς και άλλων στοιχείων ή 
πληροφοριών σε σχέση µε τον πελάτη, την επιχειρηματική σχέση, το 
οικονομικό προφίλ και το προφίλ κινδύνου του πελάτη. Η πολιτική και οι 
διαδικασίες παρεµπόδισης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες και χρηµατοδότησης της τρομοκρατίας Θα πρέπει να 
καθορίζουν το Χρονικό πλαίσιο στο οποίο θα γίνεται η τακτική εξέταση, ο 
έλεγχος και η επικαιροποίηση των στοιχείων ταυτότητας πελατών καθώς και 
των άλλων στοιχείων και πληροφοριών ανάλογα µε την κατηγορία κινδύνου 


στην οποία έχει ενταχθεί ο πελάτης. 


Επιπρόσθετα από την απαίτηση για επικαιροποίηση στοιχείων ταυτότητας σε 
τακτική βάση ή όταν γίνει αντιληπτό ότι δεν κατέχουν αξιόπιστα ή επαρκή 
στοιχεία και πληροφορίες, τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να ελέγχουν την 
επάρκεια των στοιχείων και πληροφοριών ταυτότητας και οικονομικού προφίλ 
των πελατών τους όταν και όποτε συμβαίνει ένα από τα πιο κάτω γεγονότα ή 


περιστατικά: 


1) Διεξαγωγή συναλλαγής που φαίνεται να είναι ασυνήθης ή/και σηµαντική σε 
σχέση µε το συνηθισμένο τύπο συναλλαγών, την επιχειρηματική 


ὁραστηριότητα και το οικονομικό προφίλ του πελάτη. 


24 μτῖρς:/ΛΝνννν.εθΠϊΓαἱ08ΠΚ.ΟΥ/Ιπιᾶρθς/πιθαϊἰα/Γ8αἰΓθοῖϊβιε/ΑΜΙ /5ΙΠ-ΟΒς-ΡΙΒΕΟΤΙΝΕ-ΕΕΒΟ(202019- 
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2) Σηµαντική αλλαγή στην κατάσταση ή/και νομική υπόσταση του πελάτη 


όπως: 
() αλλαγή διευθυντών/ γραμματέα 
(1). αλλαγή εγγεγραμμένων μετόχων ή/και πραγματικών δικαιούχων 
(Π0 αλλαγή εγγεγραμµένου γραφείου 


(ν) αλλαγή εμπιστευματοπάροχων, εμπιστευματοδόχων, προστάτη, 


δικαιούχων 
(ν) αλλαγή εταιρικής ονομασίας ή/και εμπορικής επωνυµίας,. και 


(νι) αλλαγή των κύριων εμπορικών συνεταίρων ἠή/και ανάληψη νέων 
σημαντικών επιχειρηματικών ὁραστηριοτήτων ἠ/και επέκταση 


ὁραστηριοτήτων σε άλλες χώρες 


Εάν ο πελάτης παραλείψει ή αρνηθεί να προσκομίσει τα απαιτούμενα στοιχεία 
και πληροφορίες ταυτότητας για την επικαιροποίηση των στοιχείων 
ταυτότητας και του οικονομικού του προφίλ µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα 
και, ὡς εκ τούτου, το πιστωτικό ἵδρυμα αδυνατεί να συμμορφωθεί µε τις 
απαιτήσεις για προσδιορισμό ταυτότητας πελατών που περιέχονται στο Νόμο 
και στην παρούσα Οδηγία, τότε το πιστωτικό Ιδρυμα θα πρέπει να διακόψει 
την επιχειρηματική σχέση και να κλείσει τους λογαριασμούς του πελάτη ενώ 
ταυτόχρονα θα πρέπει να εξετάσει κατά πόσον επιβάλλεται υπό τις 
περιστάσεις η υποβολή αναφοράς υπόπτων συναλλαγών/δραστηριοτήτων 
στη ΜΟΚΑΣ. 


12.9 Μαρτυρία Διοικητή Κεντρικής Τράπεζας (Κωνσταντίνου Ηροδότου) 
-24.02.2021 


Στη μαρτυρία του ο Διοικητής της ΙΤΙΚ, κος. Ηροδότου περίραψε τη 
μεθοδολογία της εποπτείας, «με βάση τον νόµο, η μεθοδολογία της εποπτείας 
εφαρµόζεται ανάλογα µε τον βαθµό κινδύνου. Είναι Το λεγόμενο ΄Πςκ-ρ85εα 
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ΒΩΡΓΟΒΟΜ”. Πρακτικά αύτο σηµαίνει ότι η συχνότητα και ένταση Της εποπτείας 
βασίζεται στον βαθµό και Τα Χαρακτηριστικά κινδύνου της εποπτευόµενης 
οντότητας. Με βάση Το πιο πάνω, διαμορφώνεται συγκεκριµένο πρόγραµµα 
εποπτείας, που Καλύπτει ανάλογα µε την αξιολόγηση του κινδύνου, την 
συχνότητα του ελέγχου Των χρηµατοπιστωτικών Ιδρυμάτων αλλά και Τα θέµατα 
που Θα καλύψει ο έλεγχος. Το εύρος της εποπτείας γίνεται σε βάση μοντέλου, 
που Χρησιμοποιεί η Κεντρική Τράπεζα. Αυτό Το μοντέλο, Το ανάπτυξε η 
Κεντρική Τράπεζα σε συνεργασία µε ΤΟ ἰδιο ΤΟ Διεθνές Νομισματικό Ταμείο 
(ΙΜΕ). Άρα πρόκεῄτται για ένα µονΤέλο εποπτείας, ΤΟ ΟΠΟΙΟ εἶχε και τη συμβολή 
του ιδίου Του ΙΜΕ. Κατά την διάρκεια των ελέγχων εξετάζονται και θέµατα 
Καταπολέμησης Ξεπλύματος Βρόµικου Χρήματος (ΑΜΙ) που όµως δεν 
συνδέονται µόνο µε Το Επενδυτικό Σχέδιο χορήγησης Διαβατηρίων. Ο νόμος 
της Καταπολέμησης Ξεπλύματος Βρόµικου Χρήματος (ΑΜΙ),περιλαμβάνει 
όλα Τα θέµατα ξεπλύματος χρήματος και δεν εἶναι συγκεκριµένος για τη 


διαδικασία έκδοσης διαβατηρίων ..» 


Ο κ. Ηροδότου σημείωσε ότι δεν είναι πάντα ξεκάθαρο εάν κάποιο έμβασμα 
αφορά σε πολιογράφηση, επειδή δεν υπάρχει μηχανισμός που να 
ενημερώνει το τραπεζικό ίδρυμα και τους λειουργούς του εάν ένα έμβασμα 
είναι συγκεκριµένα για απηση πολιτογράφησης. Επιπλέον σε μερικές 
περιπτώσεις το έμβασμα δεν προερχόταν απευθείας από τον αλλοδαπό, αλλά 


µέσω τρπου προσώπου. 


Άλλο εύρημα από τους ελέγχους που έκανε η ΚΤΑΚ, είναι ότι δεν εµβάζεται 
πάντα άµεσα όλο το ποσό για την πολιτογράφηση. Για παράδειγµα ανάφερεο 
ΔΙΚΤ, τα {2.5 εκατομμύρια που χρειάζονταν για µια πολιτογράφηση, σε 
ορισμένες περιπτώσεις δεν μεταφέρονταν σε µια συναλλαγή αλλά σε 
διάφορες δόσεις. Επίσης, κάτι που κάνει και πιο περίπλοκο τον εντοπισμό 


τους είναι ότι δεν μεταφέρονταν όλα σε µια τράπεζα. 


Όταν ζητήθηκε από τον κεντρικό τραπεζίτη να τοποθετηθεί στην κατάθεση 
της κας. Παπακυριακού προς την Ερευνητική ότι η πρώην Διοικήτρια της 
Κεντρικής Τράπεζας ενημέρωσε τους συμμετέχοντες σε συνάντηση στο 
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Υπουργείο Εσωτερικών τον Φεβρουάριο του 2018 ότι οι τράπεζες ελέγχουν 
όλα τα χρήματα που έρχονται στους λογαριασμούς και γίνονται αρκετοί 
έλεγχοι και θα μελετούσαν για περαιτέρω ελέγχους, ο κ. Ηροδότου 
επισήμανε ότι σε καµία φάση η ΚΤΚ δεν ήταν µέρος του προγράµµατος 
πολιτογραφήσεων και ότι δεν είχε κάποιο ρόλο στο πρόγραμμα. Επιπλέον 
σημείωσε ότι δεν είχε αρμοδιότητα στο πρόγραµµα η ΚΤΙ. Ανάφερε ότι η 
αρμοδιότητα της ΚΤΙΗΚ ήταν στην εφαρµογή των έλεγχων κατά του 
ξεπλύματος και δεν ήταν συγκεκριµένα σε σχέση µε πολιτογραφήσεις 


(όπως ίσχυε για όλες τις Εποπτικές Αρχές). 


Επιπρόσθετα ο κ. Ηροδότου ανάφερε ότι, «η ποσότητα των εµβασμµάτων που 
σχετίζονται µε Το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, σε σχέση µε Το σύνολο 
των εµβασµμάτων που δέχθηκε ο Ιραπεζικός Τοµέας από ΤΟ εξωτερικό, δεν 
βάζουμε Τα εγχώρια, ΤΟ 2018 αποτελούσε ποσοστό του 1.6426, από σύνολο 
296 δισεκατομμυρίων ευρώ. Το 2019 τα εμβάσματα του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος , επί του συνόλου Των εµβασμµάτων από τα ΙΒύς 
ήταν ένα 1.55760, από σύνολο 74 δισεκατομμυρίων. Και το 2020, ήταν που 
έγιναν πιο αυστηρά Τα ΚρΙήρια από το Κράτος και μειώθηκε ο αριθµός των 
υποψηφίων, ήταν 0.887ο από 47 δισεκατομμύρια. ΤΙ θέλω να πω µε τούτο. Ο 
νόμος του ΑΜΙ πιάνει τα 96 δισεκατομμύρια, Τα 74 δισεκατομμύρια και όλα Τα 
άλλα Τα ξένα εμβάσματα. Τα εμβάσματα Των διαβατηρίων είναι γύρω στο 126 
του συνόλου µόνο Των εµβασµάτων, πόσο μάλλον και Των άλλων 
ὁραστηριοτήτων Των Τραπεζών και ο ΑΜΙ. Νόμος καλύπτει όλες τις 


ὁραστηριότητες Και Των τραπεζών και των ρ8γπιθηί ἱηδίμιίοης και ούτω καθ’ 


εξής.» 


Επιπλέον ο διοικητής της ΙΚΤΙΚ κατέθεσε τα πιο κάτω από στοιχεία που 


δόθηκαν από τις τράπεζες: 


ο ΔΛειγµατοληπτικά, μεταξύ του 2013 και του 2019 οι τράπεζες απέρριψαν 


τουλάχιστον 1390 σχέσεις µε πελάτες που αφορούσαν το Κυπριακό 
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Επενδυτικό Πρόγραμμα, και έκαναν 77 αναφορές στη ΜΟΙΚΑΣ σε σχέση 
µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. 


ο Για το 2020 απέρριψαν 9, τερμάτισαν 3 κα έγιναν 325 αναφορές στην 
ΜΟΙΚΑΣ (σημείωσε ότι η µείωση οφείλεται στο γεγονός ότι έγινε πιο 


αυστηρό το πρόγραµµα πολιτογραφήσεων από το Κράτος). 


Από τα στοιχεία τα οποία κατέθεσε ο ΔΚΤ για το εποπτικό έργο της ΚΤΚ 


σημειώνονται τα ακόλουθα: 


ο Από το 2008 µέχρι το 2013, έγιναν συνολικά Τ5 επιτόπιοι έλεγχοι 
σε τράπεζες και άλλες υπόχρεες οντότητες και 58 από αυτά είναι στα 
πιστωτικά ιδρύματα, υποβλήθηκε διοικητικό πρόστιµο σε 9 ιδρύματα, 
συνολικού ύψους 974.000 ευρώ αποστάλθηκαν 326 προειδοποιητικές 
επιστολές. 

ο Μεταξύ το 2014 και το 2020, έγιναν συνολικά 68 επιτόπιοι έλεγχοι, 
εΚκ των οποίων οἱ 952 είἴκχαν συγκεκριμένους στόχους, για έρευνα 
φακέλων πελατών υψηλού κινδύνου, ΠΕΠ, λογαριασμούς πελατών 
“οἰεπί αοοουηίς” και στα ΙΒύ5. 

ο Βάση των ελέγχων από το 2014 µέχρι και το 2020, περισσότεροι 
από 3000 φάκελοι πελατών πέρασαν από δειγµατοληπτικό έλεγχο και 
επιβλήθηκαν διοικητικά πρόστιµα σε 11 ιδρύματα. 


12.9.1 Πρόσθετα στοιχεία-Μαρτυρία Διοικητή Κεντρικής Τράπεζα 


Μετά την κατάθεση του, ο ΔΚΤ κατέθεσε τα πιο κάτω στοιχεία: 


Επιτόπιοι Έλεγχοι: 


2008-2013 


1. Επιβολή διοικητικών προστίµων σε 9 Ιδρύματα, συνολικού ύψους «274 
χιλ. 
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2. Έκδοση 36 προειδοποιητικών επιστολών "ναγπίπα [είίει5" (σε 
περιπτώσεις όπου τα ευρήματα ήταν μεμονωμένα). 
9. Διεξαγωγή Το επιτόπιων ελέγχων σε τράπεζες και άλλες υπόχρεες 


οντότητες. 
2014-2020 


Επιβολή διοικητικών προστίμων σε 11 πιστωτικά ιδρύματα, συνολικού ύψους 
«8.9 εκ. Σημειώνεται ότι το συνολικό πρόστιμο που επιβάλλεται σε κάθε 
ἱδρυμα µετά από την ολοκλήρωση επιτόπιου ελέγχου αφορά αριθµό 


παραβάσεων του νομοθετικού και κανονιστικού πλαισίου. 


Έκδοση 7 προειδοποιητικών επιστολών "νναΓηίπα Ιείίει5" (σε περιπτώσεις 


όπου τα ευρήματα ήταν μεμονωμένα). 


Διεξαγωγή 68 επιτόπιων ελέγχων σε τράπεζες και άλλες υπόχρεες οντότητες 


όπου έχουν εξετασθεί πέραν των 39000 φακέλων πελατών. 


Από τους 68 επιτόπιους ελέγχους, οι 22 περιέλαβαν συγκεκριμένους στόχους 
για έρευνα φακέλων πελατών δυνητικά υψηλού κινδύνου των μονάδων 
διεθνούς τραπεζικής των πιστωτικών ιδρυμάτων (ΙΠίειγηα[οπαι Βαηκίπο [ηίϊΐς - 
ΙΒυ5) και ιδιαπερα, Πολιτκώς Εκτεθειµένων Προσώπων και λογαριασμών 
πελατών (οἰἰεπί ἁοοοιηίβ). Τα διοικητικά πρόστιµα για τις παραβάσεις αυτές 


αποτελούν περίπου το 86ο του συνόλου των επιβληθέντων προστίμων. 


Διενεργήθηκε ειδικός επιτόπιος έλεγχος σε πιστωτικό ίδρυμα αµέσως μόλις 
ήρθαν στο φως της δημοσιότητας σχετικές πληροφορίες (5 Νοεμβρίου 2019) 
για να διαπιστωθεί κατά πόσο τηρήθηκαν οι προβλεπόμενες από το 


νομοθετικό πλαίσιο διαδικασίες σχετικά µε τους λογαριασμούς που 


δατηρούσφα 


Σε σχέση µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, αµέσως µετά που δόθηκαν 
στη δηµοσιότητα πληροφορίες από το ΑΙ «3ζθθΓα "Όγργις Ραρ6:5", η ΚΤΚ 


προέβρηκε σε συγκεκριμένες έρευνες συνεπεία των οποίων διεξήγαγε 
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στοχευµένους ελέγχους σε 3 τράπεζες και εξέτασε φακέλους πελατών για 28 


πρόσωπα, φυσικά και νομικά. 


Μεσολαβητές -Τρία Πρόσωπα 


0 Ν.1868(Ι)/200Υ7 επιτρέπει στις τράπεζες να βασίζονται σε τρία πρόσωπα 
(δικηγόροι λογιστές, άλλα πρόσωπα που υπόκεινται στις ίδιες απαιτήσεις του 


Νόμου) για την εφαρµογή µέτρων δέουσας επιµέλειας σε πελάτες. 


Επίσης, ο Νόμος σαφώς προνοεί ότι η τελική ευθύνη για την εκτέλεση των 
µέτρων και διαδικασιών βαρύνει την υπόχρεη οντότητα η οποία βασίζεται στο 
τρίπο πρόσωπο και ὡς εκ τούτου, δεν µπορεί να µεταβιβαστεί η ευθύνη για 
την εφαρµογή των διαδικασιών προσδιορισμού ταυτότητας και µέτρων 


δέουσας επιµέλειας σε τρία πρόσωπα. 


Λαμβάνοντας υπόψη τους κινδύνους που φέρουν τέτοιες συνεργασίες, το 
2014 η ΚΤΚ απαίησε από τις τράπεζες όπως αξιολογούν τις πολιτικές και 
διαδικασίες που εφαρμόζουν τα εν λόγω τρία πρόσωπα, παρόλο που αυτά 


τα πρόσωπα υπόκειντο σε εποπτεία. 


Αργότερα το 2016, η ΚΤΚ επέβαλε αυστηρότερους κανονισμούς όσον αφορά 
τις σχέσεις των τραπεζών µε τα τρία πρόσωπα. Συγκεκριµένα, απαίτησε για 
κάθε πελάτη που συστήνεται από τρίο πρόσωπο να γίνεται προσωπική 
συνέντευξη µε τον τελικό δικαιούχο ή το πρόσωπο που ασκεί πραγµατικό 
έλεγχο στο πελάτη, µέσα σε 3 µήνες από την έναρξη της επιχειρησιακής 
σχέσης. 


Επίσης, οι τράπεζες οφείλουν να διενεργούν τακτικές αξιολογήσεις τόσο των 
τρίων προσώπων όσον και της ποιότητας των πελατών που συστήνουν τα 
τρία πρόσωπα. Το 2019, η ΚΤΙΚ τροποποίησε την Οδηγία της απαιτώντας 
όπως η προσωπική συνέντευξη γίνεται προτού διενεργηθεί οποιαδήποτε 
συναλλαγή. Επίσης, εάν µετά την αξιολόγηση των πελατών που έχουν 


συστηθεί από συγκεκριµένο τρίο πρόσωπο, κριθεί ότι η ποιότητα των 
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πελατών δεν εἶναι ικανοποιητική, τότε η σχέση µε το τρίο πρόσωπο θα 


πρέπει να τερματιστεί. 


Τα πιο πάνω µέτρα, φαίνεται να συνέτειναν στη µείωση των σχέσεων µε τα εν 
λόγω τρία πρόσωπά, αφού οι τράπεζες τερμάτισαν αρκετές συνεργασίες. 
Ενδεικτικά, από στοιχεία που συνέλεξε η ΚΤΑΚ, φαίνεται ότι οι 13 τράπεζες που 
συνεργάζονταν µε τρία πρόσωπα την περίοδο 2014-2018 σημείωσαν µια 
µείωση της τάξης του 4653ο. Επίσης, οι πελάτες µέσω τρίπων προσώπων 
αντιπροσώπευαν το 83ο του συνόλου των πελατών των 13 τραπεζών που 


χρησιμοποιούσαν τρία πρόσωπα το 2014 και 9,636 το 20168. 


12.4 Ο Ρόλος και ενδεχόµενες ευθύνες Τραπεζών 


Όπως αναφέρεται πιο πάνω από το 2014 και μετέπειτα, όλες οι επενδύσεις 
έπρεπε να γίνονται µέσω κυπριακών τραπεζών που θεωρούνται «υπόχρεες 
οντότητες» για σκοπούς του Νόμου ΑΝ.188(Ι)/2007 και ελέγχου της 
προέλευσης των Χρημάτων. Με αυτό τον τρόπο το Ὑπουργείο Εσωτερικών 
θεωρούσε ότι έµµεσα, το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα εφάρμοζε 
κανόνες καταπολέμησης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες. 


Στη έκθεση της ΜοηπθγναΙ, αναφέρονται τα ακόλουθα: 


«37. ΤΙ θΒΠΚΙΠΟ 5θοίοί ἰδ νγεἰαῃίθα 85 ΩθίΠΟ ἴπε πιοδί ἱπιροπαβηί {Π 
Ογριις ῥ85θα οη Πς πιβίΘΓΙΒΙΠγΥ 8η Πδας. Μοςί οἱ ἴπε Ρίο θ8ηΚκς5ς οΠΕΓ 
ΓΙγΥ-Πεαοεα θαΠΚΙΠΟ 5εινίοθς ΙΟΓ ΟΟΠΊΠΊΘΕΓΟΙΒΙ Πα ρήναίθ οι/δίΟΠΊΕΙς. 
ΤΠ αοοιγεοβίεα δδείς 8ἴθ -- ϐΘνεη ΠΕΙ α οοηδἰαθ/8ΡΙΘ Γθαιοίίοη 
ΓοΙΙοννίπο ἴΠο Ππεηοία οΠδίς -- 8θοιμί νο 8Πα 8 ΓΙ ἴππες πο 60ΡΗΠ οἵ 
Ογριις. ΤΙ ΡΒΠΚΙΠΟ 5θοίο: ἶ5δ ΠΙΟΠΙΥ οοηςοΙἰαβίεα ννΠῃ {πε ἰννο Ι8Τοεςσί 
ῥρ8ηΚ5ς Βοοοιηίπο ΤΟΙΓ ἵννο ἰπίτας οἱ πο ονε/αΙ/ δδεί. ΤΙ ΝΒΑ 
Ιαεηί[ῄεα {Πθ θ8ΠΚΙΠΟ 5θ8οΟίΟΙ 85 θεἰπο αἱ ΠΙΟΠ ΜΙ  πίςκ 85 ἥς τεἰβίἰνο δίζθ 
8Πά ορεηηθςς ἴο ἱπίεγηβίίοη8( ϱιδίηθςς ΠΙ8ΚΘ [ αἰγβοίϊνο ἰο οΓπιίπαίς 


5ΘΘΕΚΙΠΟ {ο ΠΙάθ ἴπο ρ/ιοοεεαᾶς οἵ οΓπιθ ΙΠΊΟΠΟ πε ΠιΦθ νοίµπιθς οἵ 
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ΙΘΟΠΙπΊ8ίθ βιδίηθςδς. Ιπνοσίπιεηίς νΠΗ {Πο ρµγροςοθ οἵ ορίαΙΠΙΠΟ 
Γοδίαεποθ ο{ οΗΙζεηςΗἰρ υΠάΘΙ ἴίμθ ΟΙΡ γθοφιίγο ίΠ9 Ιπνο[νεπιεπί ο 


Ρ8ῃΚς.» 


Η ΜοπεγναΙ αναφέρει ότι οι επενδύσεις για απόκτηση διαβατηρίων µέσω 
ΚΕΠ χρειάζονται την εμπλοκή των τραπεζικών ιδρυμάτων. 


«309. Οπθ 8Γθ8 ἰῃμβί θ8ηΚ5 Βοκποιννθαος ἴο ϱθ ΠΙΟΠΗ-ΓΙδΚ θιμί αο ποί 
οβίεοο/οΒΙΙΥ γθ[αἰηΠ ΠΟΠ αοἰπο θιδίπεςδς {Π {5 ίποθ (ΟΡ ῥρΓΟΟΙΒΠΊΠΙΘ, 
ννΠΙΟΒ γθηµίγθς ίμ8ί ΠηΒηΠοίαΙ ἰγβηςδβοίίοης ΓΘΦιΗΙΓΘα ΤΟΙ {ῃθ οοπο]ιδίοη οἵ 
8η ἱπνεσίππεηί ΠΘεα {ο 90 ἵπγοιοῃ ἴπε Ογρηοί θ8ΠΚΙΠΟ δγςίεηι. Β8ηΚ5 
ΡΕΠΟΗΠ αμθ αΠίσθεησθ ννΠῃ γεδρεοί ἰίο ΟΡ ἰγβηςβοίίοης ἱη ίπμθ 58/ΠΘ νΥΒΥ 
ἰίῃ8ί ίΠεγ αο ννΠῃ γθδρθοί ἴο οίπει ἰγβηδβοίίοης. Ηοινενετ, Ρεσο8ι.5ο 
ριγοῄῃᾶςοίις ΟΙ ρ/γορθφ/Γίγ {ίΠΤοισΗ {πο ΟΙΡ ῥΓΟΟΙΑΠΙΠΙΘ 4ἴ ποί 
ΓΘ0µΙΥΘα ίο Π8ᾶνθ 4 ΟΥΡΓΙς5 Ρ8ΠΚ Δοοοιηί -- Πα Ππιοςδί ΔΡΡΘΒΙ Ποί {ο 
- ῥρ8πκ5᾽ αωο αΠίφεπορ ο/η ἴμες5θ ἰγβηςδβοίίοης ἰ5 ρ8γί οἳ ἰῃμδίγ 
ονο/Γ8/Ι/ ΠιοπΠογΙΠΟ οἵ {με Δοοοιμηί βοίἰνη[ες οἳ {ῃθ 5οε[[ευς οἵ {μαί 
Γ9848/ οσίαίο (ίγρΙοΒΙΙΥ Ι8109 Γ98/ θπσίαίο ἄενθ[οροίς) - Γβίῃθι ίμ8η 
ῥθίπο Γοομδεα οη ἴῃθ ριοβᾶ5θ/ς. Β8ΠΚ ΠΚ πΠἰοβίίοη ἵπ οοπηθοίίοη 


νΥΠῃ {πε ΟΙΡ ἰπεγεΙίοΓθ οβηποί ϱθ ΓεΙίθα µροῃ {ο ρο[ίοθ ίῃθ ΟΙΡ. » 


Άρα, ο οποιοσδήποτε έλεγχος που διενεργεπο από τις τράπεζες στις 
περισσότερες περιπτώσεις δεν αφορούσε τον επενδυτή αλλά την εταιρεία 
ανάπτυξης γης που εισέπραττε το ποσό από τον επενδυτή µέσω µιας ξένης 
τράπεζας. Τέτοιες εταιρείες ανάπτυξης γης, συνήθως ήδη διατηρούσαν 
τραπεζικούς λογαριασμούς µε τις κυπριακές τράπεζες, ὡς πελάτες τους, για 
µεγάλο χρονικό διάστηµα, ως εκ τούτου συναλλαγές που αφορούσαν αυτούς 
τους λογαριασμούς, δύσκολα Θα κατηγοριοποιούνταν ως «ύποπτες» µε 
δεδομένο ότι οι εταιρείες αυτές ήταν γνωστές στις τράπεζες και όλες οι 
πληροφορίες που τις αφορούσαν ήταν στη διάθεση των τραπεζών. 


Στον πίνακα Α που περιλαμβάνεται στο Κεφάλαιο 15 αναφέρονται 


αναλυτικά τα τραπεζικά ιδρύματα που εντοπίστηκαν να σχετίζονται µε 


410 


τις υποθέσεις υψηλού κινδύνου διότι δέχτηκαν εμβάσματα και άλλες 
πληρωμές. 


Τα χρήματα για τις επενδύσεις σε πολλές περιπτώσεις έφταναν στα κυπριακά 
τραπεζικά ιδρύματα µέσω άλλων τραπεζών σε τρίες χώρες ή κράτη µέλη της 
ΕΕ ή και µέσω μεσολάβησης άλλων οοιπεθβδροπαίπᾳ Ὀβηκ5. Δεν κατέστη 
δυνατό να εντοπιστούν πληροφορίες για ολόκληρη τη διαδροµή των 


συναλλαγών. 


Με δεδομένο ότι τα χρήματα κατέληξαν σε λογαριασμούς στα αναφερόμενα 
τραπεζικά ιδρύματα, στα οποία είναι υπόχρεες οντότητες εν τη εννοία του Ν. 
18(1)/200ύΥ, τα τραπεζικά ιδρύματα είχαν υποχρέωση να ασκήσουν δέουσα 
επιμέλεια αναφορικά µε την πηγή των κεφαλαίων που εισέπραξαν, ούτως 
ώστε να δικαιολογήσουν την προέλευση τους. Ώταν για παράδειγµα 
υποχρεωµένα να ρωτήσουν για την προέλευση των Χρημάτων των 
επενδυτών. Λαμβάνοντας υπόψη τις πρόνοιες του άρθρου οδ(α) του Ν. 
188/(1)/2007, οι πολιτικές, οἱ έλεγχοι και οι διαδικασίες που εφαρμόζονται, 
ώστε να µετριάζονται και να διαχειρίζονται αποτελεσματικά οι κίνδυνοι 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες και χρηµατοδότησης 
της τρομοκρατίας σε σχέση µε την άσκηση δέουσας επιµέλειας ὡς προς τους 
πελάτες, δεν φαίνεται να ήταν επαρκείς και κατάλληλες εφόσον, σε πολλές 
περιπτώσεις, δεν φαίνεται να αξιολόγησαν και ανάλογα µε την περίπτωση, να 
συνέλεξαν πληροφορίες για το σκοπό και τη σκοπούµενη φύση της 
επιχειρηματικής σχέσης, ως ορίζει το άρθρο ΘΊ(1)(Υ) του Νόμου. 
Συγκεκριµένα, ενδεχομένως τα πιο πάνω τραπεζικά ιδρύματα δεν φαίνεται να 
συνέλεξαν στοιχεία και πληροφορίες πριν τη σύναψη της επιχειρηματικής 
σχέσης µε σκοπό τη δηµιουργία του οικονομικού πορτραίτου του πελάτη που 
να επιβεβαιώνουν την προβλεπόμενη κίνηση του λογαριασμού του, Το 
μέγεθος των περιουσιακών στοιχείων και των ετήσιων εισοδημάτων, τη σαφή 
περιγραφή των κυριότερων επιχειρηµατικών/επαγγελµατικών ὁραστηριοτήτων 


/εργασιών. 
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Τέλος, ενδεχομένως τα τραπεζικά ιδρύματα στον πίνακα Α που 
περιλαμβάνεται στο Κεφάλαιο 15 να µην εφάρμοσαν κατάλληλες διαδικασίες 
εξέτασης των συναλλαγών και παρακολούθησης των λογαριασμών των 


επενδυτών, ούτως ώστε: 


9 να εντοπιστούν ασυνήθιστες ή ύποπτες συναλλαγές που είναι 
ασυµβίβαστες µε το οικονομικό πορτραίπο του πελάτη για σκοπούς 


περαιτέρω διερεύνησης, 


ο να λάβουν τα απαραίητα µέτρα και ενέργειες στη βάση των 
ευρημάτων της διερεύνησης. 

Αναφορικά µε κάθε ένα από τα τραπεζικά ιδρύματα που αναφέρονται 
στον πίνακα Α, ενδεχομένως να πρέπει να ελεγχθεί από την εποπτική 
αρχή τους (Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου) κατά πόσον άσκησαν 
δέουσα επιμέλεια αναφορικά µετις συναλλαγές που διεκπεραίωσαν και 
να ελεγχθεί κατά πόσον διενέργησαν επαρκείς ελέγχους για να 
βεβαιωθούν ότι τα κεφάλαια των επενδυτώὠν-πελατών τους δεν 


προήλθαν από παράνοµες δραστηριότητες. 


Αναφέρουµε ενδεικτικά κάποιες από τις ενδεχομένως προβληματικές 


συναλλαγές που εντοπίστηκαν: 


«Στην περίπτωση β΄ - ι  "ν 


αγορά κατοικιών σύμφωνα µε τα πιωλητήρια έγγραφα, έπρεπε να 


καταβληθεί σε τρεις δόσεις (για κάθε οικία) ως ακολούθως; 


1. ΕΠΗ τλέον ΦΠΑ στις ΜΠ.2017 
ο. ΟΠΠ πλέον ΦΠΑ σης ΚΗ.2017 
8. ΟΠΗ πλέον ΦΠΑ στι ΚΜΠ.2017 
Στο φάκελο περιλαμβάνονται αποδείξεις είσπραξης από ΕΠΗ 


ΠΒ «ς ακολούθως: 
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Ημερομηνία Αρ. Απόδειξης 


























ΣΥΝΟΛΟ 2.250.011,42 


Όλες οι αποδείξεις αναφέρουν ότι «ελήφθη παρά 





αναφέρουν ότι τα ποσά εισπράχθηκαν µέσω Ρ8ηΚ ἰΓ8ΠΞΙΕΓ. 


Τα ακόλουθα ποσά εµβάστηκαν κατευθείαν σε λογαριασμό ΕΠΗ 
ΕΕ! τρ πεζικό ίδρυμα ΚΠΗ «Ος οκολούθως: 
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Β84ΠΚ 
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Όπως «φαίνεται πιο πάνω, εκτός από το ποσό των ΠΠ που 
καταβλήθηκε από τον επενδυτή µέσω τράπεζας πω τα υπόλοιπα 
ποσά καταβλήθηκαν από άλλα πρόσωπα, για τα οποία δεν υπάρχει 


καμία πληροφορία στο φάκελο ή εξήγηση γιατί να καταβάλουν µέρος 
του ανττίµου της επένδυση. 


Επίσης, δεν υπάρχουν πληροφορίες στον φάκελο κατά πόσον 
διενήργησε οποιοδήποτε έλεγχο δέουσας επιµέλειας πριν δεχτεί τα 
εμβάσματα χρημάτων από το εξωτερικό, αλλά ούτε και έχουµε ενώπιον µας 
την οποιαδήποτε πληροφόρηση ότι τα ερωτήματα αυτά τέθηκαν από το 
Υπουργείο Οικονοµικών στον αιτητή ή/και στον εκπρόσωπο του κατά την 


αξιολόγηση του αιτήµατος. 


Οι δε αποδείξεις Μι ποτε εν που βεβαιώνουν ότι τα ποσά 


λήφθηκαν από ΒΕΠ δεν είναι αληθή, διότι όπως φαίνεται πιο πάνω, τα 
ποσά δεν προέρχονται από ΕΠ «ποκλειστικά αλλά και από άλλα 


πρόσωπα. 


Θέματα που αφορούν την πληρωμή 


ο Ποσό ύψους αΠΗ «οτβλήθηκε µέσω των τράπεζων ΕΒ8 
ΠΜ προς ΜΗ. Δεν ὑπόρχουν στοιχεία για το πώς 


έγινε η µεταφορά της πληρωμής. Με δεδοµένο το µεγάλο ύψος του 
ποσού, δεν μπορούμε να γνωρίζουμε εάν διενεργήθηκαν τυχόν 
επιπλέον έλεγχοι και αν αξιολογήθηκαν οι επιπλέον κίνδυνοι όσον 
αφορά την προέλευση του ποσού. Συνεπώς ΕΠΗ όφειλε να 
ασκεί δέουσα επιμέλεια και επαρκή έλεγχο για τη διαπίστωση της 
πηγής και προέλευσης των χρημάτων καθώς επίσης και κατά πόσον το 
ύψος του ποσού συνάδει µε τις ὁραστηριότητες/εργασίες και το 
οικονομικό πορτραίτο του πελάτη. Επιπρόσθετα η Τράπεζα όφειλε, να 
λάβει τα κατάλληλα αποδεικτικά έγγραφα και στοιχεία για την 


προέλευση των χρημάτων. 
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Συγκεκριµένα, η πιο πάνω τράπεζα δεν φαίνεται να εφάρµοσε κατάλληλες 


διαδικασίες εξέτασης των συναλλαγών και παρακολούθησης των 
λογαριασμών ΕΠΗ, ούτως ώστε: 


9 να εντοπιστούν ασυνήθιστες ή ύποπτες συναλλαγές που είναι 
ασυµβίβαστες µε το οικονομικό πορτραίτο του πελάτη για σκοπούς 


περαιτέρω διερεύνησης, 


ο να λάβουν τα απαραπητα µέτρα και ενέργειες στη βάση των 
ευρημάτων της διερεύνησης περιλαμβανομένης της εσωτερικής 


αναφοράς ύποπτων συναλλαγών, 


ο να διαπιστώσουν την πηγή και προέλευση των χρημάτων που 


πιστώνονται στους λογαριασμούς. 
Πηγή εισοδημάτων (5οµγοθ οἳ ΤμΠςΘ): 


Με βάση τα ενώπιον µας στοιχεία, τα εμβάσματα ύψους αΠΗ 
φαίνεται να προήλθαν (ογάθήπϱ ομφίοπιει) από ΕΠΗ καὶ το 
τραπεζικό ἵδρυµα (οιάθήπο ἱηφίωίοι) ΕΠΗ 
ο ο ---οοσσ 
(οτἀεήπο ἰηςμίον) ΒΕΠ. 


Πουθενά στο φάκελο δεν συμπεριλαμµβάνεται πληροφόρηση αναφορικά µε την 


σχέση του επενδυτή (ή/και έστω της συζύγου του) µε τα πρόσωπα αυτά, τα 





οποία--όπω αίνεται ανέλαβαν την πληρωμή του μισού ποσού τ 
επένδυσης. 
Η Γι θα πρέπει να ελεγχθεί από την εποπτική αρχή της (Κεντρική 


Τράπεζα) κατά πόσο διενέργησε το νενοµισµένο έλεγχο δέουσας επιµέλειας 


για να εξακριβωθεί η προέλευση των κεφαλαίων των οποίων κατέθεσε σε 


λογαριασμό ΕΕ 
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2. Σε µια άλλη περίπωση ΕΠΗ είχε προχωρήσει στην 
αιορά ἁπανλης Επ 


Από έρευνα στην ιστοσελίδα του Τµήµατος Κτηματολογίου και Χωρομετρίας 


προκύπτει ότι η αξία του τεµαχίου κατά την 1.01.2013 ήταν - ο και κατά 


την 01.1.2018, ΕΠ. 


Επιπλέον στο φάκελο του αιτητη υπάρχει το έγγραφο μεταβίβασης (8ινίῇ 
{Γβηςδίει) της τράπεζας ἑ- για τη µεταφορά του ποσού ύψους 


4888 «.. οτό την εαρύα ΕΕ ουν «ος. ΕΠΗ 


ΕΠ νια την αγορά της έπαυλης στο χωριό ΒΕΠ ο πό τον Αιτητή. 


Στον φάκελο δεν συμπεριλαμβάνονται οποιεσδήποτε πληροφορίες για την 


εταιρεία ᾷτ--- Εντούτοις, από έρευνα στο διαδίκτυο, «φαίνεται ότι η 
εν λόγω εταιρεία εἶναι ένας εκ των µετόχων της εταιρείας ΕΠΗ 


Μα ας συ και ο αιτητής είναι ένας εκ των 
µετόχων της εταιρείας ΒΕΠ. | εταιρεία ΒΗ 
κα εἰ. «νε ρομµένη ΕΕ. Ἅτό 
πληροφορίες που υπάρχουν στη σχετική ιστοσελίδα, ΒΗ 
“στ -----τ-- ---------υ-υ-υ-υ-------- 
Γ------ -κ-- -αςι 
ἵπ --- υυ--υ-----υ-υ-υ--µπ---------- 


Στο φάκελο δεν συμπεριλαμβάνονται οποιεσδήποτε πληροφορίες οι 





οποίες να τεκμηριώνουν ότι είχε διερευνηθεί η πηγή εισοδημάτων του 


Αιτητή. 


Συγκεκριµένα, δεν είχαν υποβληθεί οποιεσδήποτε βεβαιώσεις/φορολογικές 
δηλώσεις στις οποίες να φαίνεται το ύψος των εισοδημάτων του Αιτητή, Δεν 
είχαν υποβληθεί οποιεσδήποτε πληροφορίες αναφορικά µε τη σχέση του 
Αιπητή και της εταιρείας ΕΠ, «πό την οποία φαίνεται ότι είχε 
μεταφερθεί το ποσό της επένδυσης και δεν είχαν υποβληθεί οι οικονομικές 


καταστάσεις της εταιρείας ΕΠ γιο να διαπιστωθεί η πηγή των 
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εισοδημάτων της και κατά πόσον τα κεφάλαια τα οποία είχαν επενδυθεί όντως 


είχαν προέλθει από αυτή την εταιρεία. 


Με δεδομένο το µεγάλο ύψος του ποσού, δεν μπορούμε να γνωρίζουμε 
εάν τηρήθηκαν τυχόν επιπλέον έλεγχοι και αν αξιολογήθηκαν οι 
επιπλέον κίνδυνοι όσον αφορά την προέλευση του ποσού. Συνεπώς ἤ 
ΕΕ όφειλε να ασκεί δέουσα επιμέλεια και επαρκή έλεγχο για τη 
διαπίστωση της πηγής και προέλευσης των χρημάτων καθώς επίσης 
και κατά πόσον το ύψος του ποσού συνάδει µε τις 
δραστηριότητες/εργασίες και το οικονομικό εκτόπισμα του πελάτη. 
Επιπρόσθετα η τράπεζα όφειλε, να λάβει τα κατάλληλα αποδεικτικά 
έγγραφα και στοιχεία για την προέλευση των Χρημάτων. 


Ως εκ τούτου ενδείκνυται να ελεγχθεί από την αρµόδια αρχή, την 


Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου, κατά πόσον ἵἱ- τ---- είχε 


συμμορφωθεί µε τις υποχρεώσεις της σε σχέση µε την επένδυση ΕΠΗ 


4. Στην περίπτωση ΕΠΗ, ο επενδυτής προέβη σε συνολικές 


επενδύσεις ΟΠΠ. ΥΙΟ τις οποίες πλήρωσε µε πιστωτική κάρτα. 
Έγιναν τµηµατικές πληρωμές µε μέγιστο ποσό τα Ε150,000 κάθε φορά. 


Στην επιστολή του παρόχου αναφέρεται ότι οι πληρωμές των πιο πάνω 


ποσών έγιναν µέσω της υπηρεσίας Ὀπίοη Ρ8γ (ηλεκτρονικό σύστημα 


είσπραξης). 


Δεν υπάρχουν επαρκείς πληροφορίες µέσω ποιας οοιΓγθδροηαίπᾳ Ὀ8ηΚ έγινε η 
µεταφορά των χρημάτων από ΕΠΗ στην Κύπρο, ούτε ποιος έλεγξε (αν 
έγινε τέτοιος έλεγχος για την νομιμότητα των χρημάτων). 


Οι πληρωμές µέσω των πιστωτικών καρτών κατέληξαν σε λογαριασμούς της 


εταιρείας ΕΠΗ. Το δικηγορικό γραφείο ΒΕΠ οπέστειλε 


ανῄγραφα καταστάσεων λογαριασμών της υπηρεσίας µέσω 8 
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αμα μπα Ππσσπσαα πα «ο. τς οτοςς 


εισπράχθηκαν τα ποσά από την κάρτα Ὀπίοη Ρ8Υγ του επενδυτή. 


Σύμφωνα µε τις καταστάσεις αυτές, πιστώθηκε ο αριθµός λογαριασμού µε 
μπι. εν υπάρχουν αρκετά στοιχεία για 
να διαπιστωθεί σε ποιο πιστωτικό ίδρυμα τηρείτο Ο πιο πάνω λογαριασμός. 
Μετά από έρευνα στο διαδίκτυο το εν λόγω πιστωτικό ίδρυμα είναι πιθανώς Β 
ο -ᾱ 

Από τον τρόπο που έγινε η συναλλαγή (µέσω πιστωτικής κάρτας) και από τα 
στοιχεία που υπάρχουν στον φάκελο δεν μπορούμε να γνωρίζουμε σε πιο 
τραπεζικό ἵδρυμα κατατέθηκαν οι εισπράξεις από την εταιρεία ω.. 
(ενδεχόμενο πιστωτικό ίδρυμα είναι αυ και κατά πόσο 
διενεργήθηκε οποιοδήποτε έλεγχος δέουσας επιµέλειας πριν γίνουν δεκτές οἱ 


καταθέσεις ή οποιοσδήποτε έλεγχος για την νομιμότητα των χρημάτων. 


Σημειώνουμε ότι ο πάροχος προσκόµισε κατάσταση λογαριασμού μ.ο 
Πω Γι. «δρύμα [Πληρωμών (Ρ9Ρ) µέσω της οποίας 
εισπράχθηκαν οι πληρωμές από την πιστωτική κάρτα του επενδυτή. Δεν 
υπάρχουν στοιχεία για το πώς έγινε η µεταφορά της πληρωμής. Με δεδομένο 
ΤΟ µεγάλο ύψος του ποσού, δεν μπορούμε να γνωρίζουμε εάν έγιναν 
επιπλέον έλεγχοι και αν αξιολογήθηκαν οι επιπλέον κίνδυνοι όσον αφορά την 


προέλευση των χρημάτων. 


Τα πιο πάνω θεωρούνται ενδείξεις υιψηλότερου κιδύνου σε θέµατα 


νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες λόγω του ὁτι 


διευκολύνουν την ανωνυμία του πελάτη. Συνεπώς ΕΠΗ 
ο ο ο Ὕππτητ 


επαρκή έλεγχο για τη διαπίστωση της πηγής και προέλευσης των χρημάτων 
καθώς επίσης και κατά πόσον το ύψος του ποσού συνάδει µε τις 
ὁραστηριότητες/εργασίες και το οικονοµικέό εκτόπισµα του πελάτη. 
Επιπρόσθετα η εταιρεία όφειλε, να λάβει τα κατάλληλα αποδεικτικά έγγραφα 


και στοιχεία για την προέλευση των χρημάτων. 
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Η πληρωμή µέσω πιστωτικής κάρτας θεωρεῄαι ο85Η ρ8γπιεηί. Επιπλέον, έχει 
ΤΟ «πλεονέκτημα» ότι δεν χρειάζεται να διενεργηθεί µεταφορά χρημάτων 
µέσω τραπεζών και να υποστεί το νενοµισµένο έλεγχο δέουσας επιµέλειας. 
Επομένως, δημιουργεί ερωτηματικά γιατί ΕΦ επέλεξε να καταβάλει 
όλο το ποσό της επένδυσης της µέσω 16 -- διαφορετικών πληρωμών 
πιστωτικής κάρτας. Οι 16: διαφορετικές πληρωμές ενδεχομένως να έγιναν 
και για να παρακαμφθούν συναλλαγματικοί περιορισμοί που περιορίζουν το 


ποσό που µπορεί να εξαχθεί από µια χώρα. 


Το ποσό αυτό κατέληξε σε λογαριασμό ΒΠΠΠΗ στην ΒΕΠ 
Επίσης, δεν υπάρχει καµία πληροφορία στο φάκελο κατά πόσον -- 
..α μα μα πϱρϱρϱ--α μπα ο: 
οποιοδήποτε έλεγχο δέουσας επιµέλειας για να δεχτεί την κατάθεση των 


Χρημάτων από το εξωτερικό ή να εκτελέσειτις εν λόγω μεταφορές. 


παπππππππππππσσσσσσσσσσααι ο... 


είναι υπόχρεη οντότητα εν τη εννοία του Νόμου ΑΜΙ, ὡς εκ τούτου είχε 
υποχρέωση να ασκήσει δέουσα επιμέλεια αναφορικά µε την πηγή των 
κεφαλαίων που εισέπραξε, ούτως ὠστε να δικαιολογήσει την 
προέλευση τους. Ως εκ τούτου ενδείκνυται να ελεγχθεί από την αρμόδια 
εποπτική αρχή, την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου, κατά πόσον . 
Με επμκε πει τμααε] 
ΕΠ  είχον συμμορφωθεί µε τις υποχρεώσεις τους σε σχέση µε την 


επένδυση ΕΦ 


4. ΠΠ « «ποίος γεννήθηκε στ ΚΜΠ.1955 ΠΠ, είναι 
κάτοικος ΕΠ, ερνόστηκε στην εταιρεία 888 η οποία 


ὁραστηριοποιείπο στην παραγωγή λιπασμάτων. Σε μεταγενέστερο 


στάδιο, ίδρυσε την εταιρεία ΕΦ η) οποία αδειοδοτήθηκε 


σε σαράντα χώρες για την παραγωγή πινακίδων αριθμού εγγραφής. 
Περαιτέρω, διορίστηκε ως πρόεδρος του συμβουλίου της εταιρείας μι 
ΠΜ). δε θυντής της εταιρείας 88 (2001-2003) και διευθυντής 
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ης εαρεας Βασ. 


Από το 2008 µέχρι την ηµεροµηνία υποβολής της αἴησης αφυπηρέτησε 


και δραστηριοποιείτο ως επενδυτής. 


Σύμφωνα µε τα αποτελέσματα του διαδικτυακού ελέγχου που διενεργήθηκε, 


προκύπτουν τα ακόλουθα: 












Σχετικά µε την επένδυση, αναφέρεται ότι έγινε µεταφορά του ποσού των 


Φ88 ο... το ο τό λογοροομό ΕΦΕΕ ο... ΕΕ8 


πω σε λογαριασμό του δικηγορικού γραφείου 


στην 











| 


42 


-ὰ 


Από τα στοιχεία του φακέλου δεν είναι δυνατόν να διαπιστωθεί κατά πόσο β 


στ  Ἡ- σὺ άσκησε την απαραίητη δέουσα επιμέλεια ως προς την 


πηγή των χρημάτων που χρησιμοποιήθηκαν για την επένδυση στα ακίνητα. 


Σχετικά µε την πληρωμή του συμφωνημένου ποσού, δεν υποβλήθηκαν 
αποδείξεις καταβολής του συμφωνημµένου ποσού αγοράς αλλά υποβλήθηκαν 
τέσσερις βεβαιώσεις ημερομηνίας ΕΠ.2019, υπογεγραμµένες από ΕΠΗ 


ο ωασωσα Ὁ 


ΤΟ συμφωνηθέν Τίµηµα πώλησης’. 
Θέματα που αφορούν την κατάθεση 


Το ποσό ύψους ΓΣ] από τον προσωπικό λογαριασμό τσ. 
ΜΕ στην ΜΠΕ  ««τατέθηκε σε λογαριασμό του 
δικηγορικού γραφείου ΕΒΕΕΓΓΓΓΗ1 πα. 


Δεν υπάρχουν στοιχεία για το πώς έγινε η µεταφορά της πληρωμής. Με 
δεδοµένο το µεγάλο ύψος του ποσού, δεν μπορούμε να γνωρίζουμε εάν 
τηρήθηκαν τυχόν επιπλέον έλεγχοι και αν αξιολογήθηκαν οι επιπλέον κίνδυνοι 


όσον αφορά την προέλευση του ποσού. 


Συνεπώς όφειλε να ασκήσει δέουσα επιμέλεια και 


επαρκή έλεγχο για τη διαπίστωση της πηγής και προέλευσης των χρημάτων 
καθώς επίσης και κατά πόσον το ύψος του ποσού συνάδει µε τις 
ὁραστηριότητες/εργασίες και το οικονομικό εκτόπισµα του πελάτη. 
Επιπρόσθετα η Τράπεζα όφειλε, να λάβει τα κατάλληλα αποδεικτικά έγγραφα 


και στοιχεία για την προέλευση των χρημάτων. 


Από τα στοιχεία του φακέλου δεν είναι δυνατόν να διαπιστωθεί επίσης κατά 


πόσο ΓΡ ω--- άσκησε την απαιτούμενη δέουσα επιμέλεια ως 


προς την πηγή των χρημάτων σχετικά µε την αγορά των κατοικιών. 


Ως εκ τούτου ενδείκνυται να ελεγχθεί από την αρμόδια εποπτική αρχή, 


την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου, κατά πόσον Ἱ-πτες Ἔ- τι 


συμμορφώθηκε µετις υποχρεώσεις της. 
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Στην περίπτωση ων εντοπίστηκαν τα πιο κάτω 





Στα πλαίσια εξέτασης του φακέλου έγινε νΝοηά ΟΠθοκ για 


από τον οποίο προέκυψαν τα ακόλουθα: 


Από έρευνα στο διαδίκτυο παραθέτουμε κατωτέρω αποσπασμµατικές 


πληροφορίες σχετικές µε την εταιρεία ἵεττετ ττς τσι 


κ.ά 
Ν 
ο 





τε 
Ω 








Η εκτενής αναφορά στην πιο πάνω πληροφόρηση γίνεται για να καταδειχτεί 
ότι Κατά τον ουσιώδη χρόνο υποβολής της εν λόγω απησης ΒΕΠ 


και η εταιρεία ΕΠΗ είχαν ελκύσει εκτενές 


διεθνές ενδιαφέρον µε σηµαντικά αρνητικά σχόλια και καταγγελίες για 


συμμετοχή σε ποινικά αδικήματα τεραστίων Χρηµατικών ποσών, κάτι που 
προφανώς εξακολουθεί να ισχύει µέχρι σήµερα. Αυτό κατ επέκταση θα 


έπρεπε να ληφθεί υπόψιν κατά την εξέταση και των αιτήσεων των εν λόγω 


Τέλος σημειώνουμε ότι ΒΕΠ θε υρείται ως “πολιτικώς εκτεθειµένο 
πρόσωπο᾽ (ΠΕΠ) εν τη εννοία του περί της Παρεμπόδισης και 
Καταπολέμησης της Νομιμοποίήσης Εσόδων από Παράνοµες 
Δραστηριότητες Νόμου του 2007 έως 2010 (κατοχή πολιτικών αξιωμάτων), 


και κατά συνέπεια κατηγοριοποιούνται ως ΠΕΙΠΠ και 


ως τέκνα ΠΕΠ. 


Στο φάκελο εντοπίστηκαν τα ακόλουθα: 


Ανήγραφο βεβαωσης βπαπαπαπααα 


προς το Ὑπουργείο Οικονοµικών ηµερ. αι 017 η οποία 


αναφέρει ότι, κατόπιν αιπήµατος ΒΗ βερο ώνει 


ότι η εν λόγω εταιρεία συστάθηκε στην Κύπρο την [82017 µε αρ. 
εγγραφής ΕΠ «αι διατηρεί λογαριασμό (ΕΙ 4οοουπ!) µαζί τους. 
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Επιπρόσθετα βεβαιώνει ότι τα ακόλουθα ποσά πιστώθηκαν στον λογαριασμό 


της εν λόγω εταιρείας από εξωτερικές πηγές (επιαπαίθα ἵοπι δχΧίΘΓΠΔΙ 
ουΓοθς”) την Β8/2017 καιτην 88/20/17 αντίστοιχα: 


ευκΒππασα πππππππππσσσσσσσσσσσσσαα 
ρρρ.ϱρ.“. 


ευκΒπππα ππππαππππππσσσσσσσσσσσααι 
ρβ.. 


Πληροφορία σε λευκό έγγραφο δείχνει εισερχόµενο έµβασμµα από λογαριασμό 


(δεν διαφαίνεται από ποια τράπεζα και εάν αυτή βρίσκεται στο εξωτερικό), 


πμερ. 88-07 ο-ον λογοροοιό ΓΗ ο... 
ΜΗ ν« το ποσό των ΕὺΚ ΙΠΠΠΠ «αι µε περιγραφή 


«ΦηαΓθηοιάοι ΠιΠαξδ». 





Πληροφορία σε λευκό έγγραφο δείχνει εισερχόµενο έµβασμµα από λογαριασμό 
(δεν διαφαίνεται από ποια τράπεζα και εάν αυτή βρίσκεται στο εξωτερικό), 
ημερ. 88 -Ο:7 στον λογαρασμό ΕΕ: ον 
ΜΗ « « το ποσό των Ευ ΙΕ «οἱ µε περιγραφή 


«ΦηαΓθβοιάοι ΠΠ». 


Αντίγραφο απόδειξης καταβολής ηµερ. ω017 µε αρ. α για το ποσό 
ων ΟΕΕ ο) ον Επι 
ο ολο ο Ον 


εν λόγω απόδειξη αναγράφεται ότι το ποσό εἶναι για την πώληση 


διαμερίσματος µεαρ. 1Η. 


Αντγραφο τραπεζικής επιταγής µε δικαιούχο μα Επεε νο 
ου ον αυτο 
των ΕΕ 
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Αγοραπωλητήριο Έγγραφο ημµερ. μ.ο. μεταξύ ο --ει 
Β (ποσό αγοράς ΟΠΗ πλέον Φ.Π.Α. Σύνολο ΒΕΠ. 


Ανήγραφο απόδειξης καταβολής ηµερ. Ε888/2017 µε αρ. Βᾷᾷ για το ποσό 
ων «8 «ο. νο Εππππππσππαα 
πρ .”ρ.”ρρ”ρ"”ρ.ϱ“..--... ασ ».ν 


εν λόγω απόδειξη αναγράφεται ότι το ποσό είναι για την πώληση 


διαμερίσματος µεαρ. 2Η. 


Ανήγραφο τραπεζικής εππαγής µε διαούο Μ ΠΠ Η 
παπα... κα... 
ων ΟΠΠ. Λγοροπωλητήριο Έγγραφο ηµερ. Ε88/2017 μεταξύ 8 
(ποσό αγοράς ΟΠΗ πλέον Φ.Π.Α. Σύνολο ο). 


Αγοραπωλητήριο Έγγραφο ηµερ. ΕΗ/2017 µεταξύ ΕΠΗ 
ππσσσασα -. ππππππαπαπασπαα «ο... ο... 
ΕΜΠ τιλέον Φ.Π.Α. Σύνολο ΟΠΠ). Ανοροπωλητήριο Έγγραφο 
πμ. Β82οΙ: νο Εππππππακαι -.. Πὶ 
1. ποσό ον ο ρός ΜΗ πλέον Φ.Π.Α. Σύνολο 
πα 


Ανῄήγραφο απόδειξης καταβολής ηµερ. 8888/2017 µε αρ. Βᾷᾷ για το ποσό 
ων 488 ιο... ο ππππππππασαααι -. 
όνοµα ΕΕ . Στην εν λόγω απόδειξη 
αναγράφεται ότι το ποσό πληρώθηκε µε εππαγή ΠΠ) και είναι για 
την πλήρη εξόφληση των διαμερισμάτων 12,21,22 ο στ τι 
ακεσαση 


Ανήγραφο τραπεζικής επιταγής ΕΠΗ νε δικαιούχο ΒΗ 
ο πηνντ - 


Ανῄήγραφο απόδειξης καταβολής ηµερ. 88/20/17 µε αρ. ᾷᾷ για το ποσό 


ων 8 «ο. ἐν ο πππππππππααα ο. 
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α.1..τὲἛῦὲῦὲἳὲἳὲἳἳ----- στην εν λόνω απόδειξη αναγράφεται ότι το 


ποσό πληρώθηκε µε επιταγή ΚΕ) καὶ είναι για την αγορά των 


διαμερσμάων 122122 Βππππππππασααα 


Ανήγραφο τραπεζικής επιταγής της 88 ΡεηΚ µε δικαιούχο ΕΠΗ 
με. 01/06/2017 για το ποσό των ΕΦΠ8 


Είδος Επένδυσης: 


Το σύνολο της επένδυσης ὡς διαφαίνεται από τα έγγραφα που υποβλήθηκαν 
ανέρχεται σε | 


Ενδεχομένως τα εμβάσματα που αναφέρονται ανωτέρω να µην προέρχονται 
από το εξωτερικό ως απαιτεται από το εν λόγω Σχέδιο ούτε να είναι 
επ’ονόµατι του πωλητή. Η εταιρεία Μι ων ανν είναι 
εταιρεία εγγεγραµµένη στην Κύπρο και στη βεβαίωση της η ΕΠΗ δεν 
αναφέρει εξωτερικό αλλά εξωτερικές πηγές (οπιαπαίΐίεα Ίοπι οΧχίθΓπαι 


5οι/οθς”). Επιπρόσθετα στα συνημμένα έγγραφα της ΕΠΗ σχετικά µε 
τα εμβάσματα δίδεται ως περιγραφή «ΦΠαΓγεΠο[άς: [αΠάδ». 


Εκτός από την πιο πάνω επιστολή δεν εντοπίζεται άλλη πληροφορία στο 
φάκελο που να καταδεικνύει ότι τα εν λόγω ακίνητα παρέμειναν στην 


ιδιοκτησία του επενδυτή για περίοδο 3 χρόνων από την πολιτογράφηση ..Ἱ 
ΠΛΗΡΩΜΗ ΕΠΕΝΔΥΣΗΣ/ ΠΗΓΗ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΩΝ (5ουµΓοῬ οἵ {απάθ): 


Στον φάκελο δεν υπάρχει πληροφόρηση κατά πόσον ΒΕΠ εφάρμοσε 
µέτρα δέουσας επιµέλειας ως προς αι τω στον οποίο 
παρείχε 'χρηµατοοικονοµικές ὁραστηριότητες᾽ εν τη εννοία του περί της 
Παρεμπόδισης και ἸΚαταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από 
Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμου του 2007 έως 2010. Ενόψει του ότι ο εν 


λόγω αιτητής κατηγοριοποιείται ως «πολιτικώς εκτεθειμένο πρόσωπο». 
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Κατ’ επέκταση θεωρούμε ότι δεν υπάρχει ουσιαστική πληροφόρηση για την 


πηγή των χρημάτων ΟΠ Ἅγ.ο Την αγορά των εν λόγω 


ακινήτων. 


ποπ ρρρρϱρρρ;ρρρυρμρ-.μρ..-.. 
υποχρέωση να εφαρμόσει αυξημένα µέτρα δέουσας επιµέλειας ως προς τον 
πεάητης ΕΕ ο οποίος κατηγοριοποιείται ὡς 
«πολιτικώς εκτεθειμένο πρόσωπο» για να διασφαλίσει ότι η εισροή κεφαλαίων 
στον λογαριασμό της εταιρείας του (νοουµένου ότι αυτό επιβεβαιωθεῖ) δεν 


προήλθε από παράνομες ὁραστηριότητες. 
Από τα στοιχεία του φακέλου δεν είναι δυνατόν να διαπιστωθεί αυτό. 


ΜΕ είνο! υπόχρεη οντότητα εντός της έννοιας του Νόμου ΑΜΙ., 
ὡς εκ τούτου είχε υποχρέωση να ασκήσει δέουσα επιμέλεια αναφορικά 
µε την πηγή των κεφαλαίων που εισέπραξε, ούτως ὠώστε να 


δικαιολογήσει την προέλευση τους. 


Από τα στοιχεία του φακέλου δεν είναι δυνατόν να διαπιστωθεί κατά 


πόσο πο πα άσκησε την απαιτούμενη δέουσα επιμέλεια ὡς προς 
την πηγή των χρημάτων σχετικά µε την αγορά των κατοικιών. 


Επίσης θεωρούμε ότι η εν λόγω τράπεζα γνώριζε όταν έδινε την σχετική 
βεβαίωση προς το Υπουργείο Οικονοµικών για τα εµβάσματά που ήρθαν στο 
λογαριασμό ΕΠ, ότ' η εν λόγω βεβαίωση είχε 
σχέση µε την πλήρωση του κριτηρίου για επενδύσεις από κεφάλαια που 
εισέρχονταν από το εξωτερικό. Από τα έγγραφα που επισυνάφθηκαν στην εν 
λόγω βεβαίωση και την διατύπωση «αππιουπί ...επιαπαίΐθα Ίοπι ΘΧίΘΓΠΦΙ 
5οµΓοςῬς’ δεν διαπιστώνεται η πλήρωση του συγκεκριµένου όρου του εν λόγω 
Σχεδίου. Σε περίπτωση επιβεβαίωσης αυτού θεωρούμε ότι Η 
φέρει την ανάλογη ευθύνη. 


Ως εκ τούτου ενδείκνυται να ελεγχθεί από την αρμόδια εποπτική αρχή, 


την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου, κατά πόσον ΜΜ. 


συμμορφώθηκε µετις υποχρεώσεις της σε σχέση µε τα ανωτέρω. 
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6. Στην περίπτωση ΕΕ το οίτηµο κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφησης εγκρίθηκε αφού κρίθηκε ότι ΒΦΗ 


ΕΕ Ἠ «αν ποιούσε το κριτήριο της παραγράφου Α.5 (καταθέσεις σε 
κυπριακές τράπεζες) όπως καθορίστηκε στην απόφαση του Υπουργικού 
Συµβουλίου ημερομηνίας 19/03/2014. 


Ωστόσο : 


ο Δεν προσκοµίστηκε το εν λόγω έμβασμα του ποσού της 


κατάθεσης ΕΠΗ (σημειώνεται ότι ούτε στην 


συνοδευτική επιστολή της αἴησης από το δικηγορικό γραφείο 
παππππππππσσρσρσσσμαα ος. ος 
συνηµµένο το εν λόγω έμβασμα) 

ο Δεν εντοπίζεται στο φάκελο κατά πόσο έγιναν περιοδικοί έλεγχοι 
για να διαπιστωθεί ότι η προὐπόθεση της διάρκειας 3 χρόνων 
τηρήθηκε. 

ο Δεν εντοπίζεται στο φάκελο κατά πόσο η αναφερόμενη κατάθεση 
χρησιμοποιήθηκε ως εγγύηση για σύναψη δανείου από ΕΠΗ 
μυ ούτως «στε ν« ενεργοποιούνται οι 
πρόνοιες της διευκρινιστκής Απόφασης µε Αρ. 77.131( βλ. 
ανωτέρυ)). 

ο Στον φάκελο δεν υπάρχει πληροφόρηση κατά πόσον ΒΗ 
ΕΕ ε«όρ/οσε µέτρα δέουσας επιµέλειας ως προς ΕΠ 
ων ΠΠ Ι --|. στο οποο παρείχε 


᾿χρηματοοικονομικές ὁραστηριότητες ως «υπόχρεη οντότητας» εν 
τη εννοία του Νόμου 1868(Ι)/2007 (ο περί της Παρεμπόδισης και 
Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες 
Δραστηριότητες Νόμου του 2007 έως 2010) ως εκάστοτε ίσχυε. 
Ενόψει του ύψους της κατάθεσης και των χωρών καταγωγής και 
συνήθους διαµονής του πελάτη της, θεωρούμε ότι ΕΠΗ 
ΕΠ ὀφε)ε να εφαρμόσει αυξημένα µέτρα για να 
διασφαλίσει ότι η εισροή κεφαλαίων στον λογαριασμό του εν λόγω 


πελάτη της δεν προήλθε από παράνομες ὁραστηριότητες. 
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Θεωρούμε επίσης ότι και ο πάροχος προώθησης της εν λόγω αἴησης 


παππππππππππσσσσσσππαα ον «« 
άλλες υπηρεσίες προς ΕΦΕΕ ο. ο... 


καθιστούσαν «υπόχρεη οντότητα» εν τη εννοία του Νόμου Ί1868(Ι/)/2007ως 
εκάστοτε ίσχυε, όφειλε να διασφαλίσει ότι ο πελάτης του θα υπέβαλλε το 
έγγραφο του εµβάσματος ὡς οι απαιτήσεις του Σχεδίου ηµερ, 19/03/2018, 
δεδομένου ότι η εν λόγω απαίτηση έχει άµεση σχέση µε την διασφάλιση ότι τα 


κεφάλαια των επενδυτών δεν προέρχονταν από παράνομες δραστηριότητες. 


Ο Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος, ως εποπτική αρχή του δικηγορικού 
γραφείου, οφείλει να διερευνήσει κατά πόσο το γραφείο διενήργησε όλους 


τους ελέγχους και άσκησε την νενοµισµένη δέουσα επιμέλεια. 


Για τους πιο πάνω λόγους θεωρούμε ότι τα Ὑπουργεία Οικονοµικών και 
Εσωτερικών λανθασμένα δεν επέµειναν στην προσκόμιση απόδειξης του εν 
λόγω εµβάσμµατος και ενδεχομένως φέρουν ευθύνη για τη ελλιπή αξιολόγηση 


του οικονομικού κριτηρίου της αίτησης. 


μυ ενό νε του ύφους της κατάθεσης Και λόγω των 
χωρών καταγωγής και συνήθους διαµονής του πελάτη Επ πα 
ΜΗ είχε υποχρέωση να εφαρμόσει αυξημένα µέτρα δέουσας 
επιµέλειας για να διασφαλίσει ότι η εισροή κεφαλαίων στον λογαριασμό του εν 


λόγω πελάτη της δεν προήλθε από παράνομες ὁραστηριότητες. 
Από τα στοιχεία του φακέλου δεν είναι δυνατόν να διαπιστωθεί αυτό. 


Ως έχει αναφερθεί ανωτέρω δεν έχει διαπιστωθεί κατά πόσο η προὐπόθεση 
της διάρκειας των 3 χρόνων τακτής προθεσμίας τηρήθηκε, ούτε γνωρίζουμε 
κατά πόσο που η αναφερόμενη κατάθεση χρησιμοποιήθηκε ως εγγύηση για 


σύναψη δανείου από Β8ΓΓΓΓΗΗ ο... ος ν- 


ενεργοποιούνται οι πρόνοιες της διευκρινιστικής Απόφασης µε Αρ. 77.131. 


Με βάση την παράγραφο 192 της Οδηγίας της Κεντρικής Τράπεζας 
αναφορικά µε την Παρεμπόδιση Ξεπλύματος Παράνομµου Χρήματος και 
Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας, Τον/ζεται ότι τα πιστωτικά Ιδρύματα 
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δύνανται να ανοίγουν γενικούς λογαριασμούς πελατών ('ροοίεα 8οοοιυηίς”) 
νοουµένου ότι Το πιστωτικό ἴδρυμα µπορεί να Τηρεί υπολογαριασμούς ή 
συνδεδεμένους λογαριασμούς (’5ιῤ-αοσοιπίς” οἱ “οοπηθοίεα 8οοοιμηίς”) στο 
σύστηµα Του και εἶναι σε θέση να γνωρίζει και να έχει εξακριβώσει την 
ταυτότητα των πραγματικών δικαιούχων πιστωτικών συναλλαγών για ποσά 
που είναι ίσα ή υπερβαίνουν τα 19.000 ευρώ. Σε αντίθετη περίπτωση Θα 
πρέπει να ανοίγεται συγκεκριµένος Λογαριασμός πελάτη στο όνοµα Τρίου 
προσώπου (φρεοίΠο ο[ἱθηί 8οοοιηί” και να εξακριβώνεται η Ταυτότητα Του 
πραγματικού δικαιούχου πριν ΤΟ άνοιγµα Του Λογαριασμού. Και στις δύο 
περιπτώσεις, Τα πιστωτικά Ιδρύματα πρέπει να λαμβάνουν αποδεικτικά 


έγγραφα των συναλλαγών2΄’ 


Από τον φάκελο δαφανεται ὁπ Ε 


ΠΕ 5 οτηρούσε “ροοίεά αοοουπίς” κατά τον ουσιώδη χρόνο. 


Στο φάκελο εντοπίστηκαν τα ακόλουθα: 


Η βεβαίωση μμ ὔϱ-υ----- προς τα υπουργεία Εσωτερικών και 


Οικονοµικών ημερομηνίας Ε83/2014 για εµπρόθεσµη κατάθεση διάρκειας 3 


ειών Ύα το ποσό των 4888 ο όνος ΕΕ 


Πιστοποιητικό Προθεσµιακής Κατάθεσης από ΕΝ 


ημερομηνίας ΕΗΗ/20Ί4 για εµπρόθεσµη κατάθεση διάρκειας 3 ετών για το 


ποσότων ΒΕ8 «ιο οι Επ... 


Αξίας 15/07/2014 -- Ημερ. Λήξης ΒᾷΗ8/2017). 





Δεν υπάρχουν στοιχεία για το πώς έγινε η µεταφορά της πληρωμής. 


Εξαιτίας του μεγάλου ύψους του ποσού που εμπλέκεται στη συναλλαγή ήταν 
απαραίητο να εἴχαν πραγµατοποιηθεί επιπρόσθετοι έλεγχοι και να 


αξιολογηθούν οι επιπλέον κίνδυνοι που αφορούν την προέλευση του ποσού, 


27 ΜΙεγοςοῇ Αλογα - η ΤΗΤδ]ρηΖΊ, Ίήῖι ΤεῖιτιΊε Τε]Ζ]εἸμτ(θ]αΤζτή, ΊΖΤΗΊΙ 
(οθηϊΓαἱραη«.ογ) 


[γΤοξῖ {αἳ, Τ1Τ11".2019.ἀοοχ 
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κάτι το οποίο δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουμε. Συνεπώς βεεα α] 
αιωνό όφειλε να ασκεί δέουσα επιμέλεια Και επαρκή έλεγχο για τη 
διαπίστωση της πηγής και προέλευσης των χρημάτων καθώς επίσης και κατά 
πόσον το ύψος του ποσού συνάδει µε τις ὁραστηριότητες/εργασίες και το 
οικονομικό προφίλ του πελάτη. Επιπρόσθετα η Τράπεζα όφειλε, να λάρει τα 
κατάλληλα αποδεικτικά έγγραφα και στοιχεία για την προέλευση των 


χρημάτων. 


ωυ...  Ἠ {ταν υπόχρεη οντότητα εν τη εννοία του 


Νόμου, ὡς εκ τούτου είχε υποχρέωση να ασκήσει δέουσα επιμέλεια 
αναφορικά µε την πηγή των κεφαλαίων που εισέπραξε, ούτως ώστε να 
δικαιολογήσει την προέλευση τους. Ώς εκ τούτου ενδείκνυται να 
ελεγχθεί από την αρμόδια εποπτική αρχή, την Κεντρική Τράπεζα της 


Κύπρου, κατά πόσον ΕΝ συ μµορφώθηκε µε τις 


υποχρεώσεις της σε σχέση µε τα ανωτέρω.Το ίδιο ισχύει ενδεχομένως 


και για ΗΕ 
7. Στην περίπτωση του ζεύγος μπας κατόχου 


διαβατηρίου ΙΠ, υπέβαλαν αἴηση στο Υπουργείο 
Εσωτερικών για την κατ εξαίρεση πολιογράφησή τους βάσει του 
κριτηρίου Α.8 (1) του Σχεδίου ημερομηνίας 19.39.2014 (Συλλογικές 
Μεγάλες Επενδύσεις). 


Η απήτρια Μ) καὶ ο σύζυγός της, συμμετείχαν σε συλλογικό 
επενδυτικό σχέδιο συνολικού ύψους ο με άλλους ἤ επενδυτές. 
Συγκεκριµένα η αιτήτρια επένδυσε σε αγορά ακινήτου, το οποίο ήταν το 
κριτήριο Α.2 του σχεδίου πολιτογράφησης ημερομηνίας 19.93.2014 (Ἐπένδυση 


σε ακίνητα, αναπτύξεις και έργα υποδομής’). 


ΠΛΗΡΩΜΗ ΕΠΕΝΔΥΣΗΣ/ΙΠΗΓΗ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΩΝ (6οιγοε οἵ ΤµΠςΦ): 


Σε σχέση µε την πληρωμή της επένδυσης, προσκοµίστηκαν τα ακόλουθα: 


ο Τραπεζικό έγγραφο ΕΠΗ ΓΕ τίτλο Ἱπννατα θννί ΕΠΗ 
ΠΜ. ΣΙ έννροφο αυτό φαίνεται ότι στις [β/2016, 
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µειαφέρθηκαν «88 «τό λονοροομό ΕΕ 
Ευ. στον ακόλουθο λογαριασμό πελατών 





ο Απόδειξη πληρωμής µε [ΠΠ του ποσού της αγοράς ύψους 


ΜΗ προς όφελος του πωλητή, ηµερ. 16 
Παρατίθενται τα ακόλουθα συναφή σχόλια/παρατηρήσεις: 


Στον φάκελο δεν εντοπίζεται έγγραφο που να αποδεικνύει ότι τα χρήματα που 


μεταφέρθηκαν στον λογαριασμό πελατών ΕΠΗ 
πσρρσρρρ-ρ-ρ-,ρ-..α- πππσσ-- ιο. 
λο/αριασμό της. εαρείας ΕΦΕΕ τν... της 


απουσίας απόδειξης εµβάσματος από τον λογαριασμό πελατών προς τον 
λογαριασμό του πιωλητή, δεν υπάρχουν πληροφορίες για τον τρόπο 


μεταφοράς των χρημάτων στον πωλητή του ακινήτου.. 


Στον φάκελο δεν υπάρχει πληροφόρηση για το κατά πόσον ΕΠΗ 
ΜΗ εφόρμοσε µέτρα δέουσας επιµέλειας για την προέλευση των 


χρημάτων, προτού κατατεθούν στον λογαριασμό πελατών ΕΠΗ 


παπα ε- ο ο ο. ο νεεερός τς 


αιτήτριας θεωρείαι ΠΕΠ, θα έπρεπε αν είχε εφαρµοσθεί αυξημένη δέουσα 


επιμέλεια. 


Το γεγονός ότι τα λεφτά στάληκαν σε οἴεπί αοοουπἰ ΕΠΗ 
ΜΗ «« όχ' «πευθείας σε λογαριασμό στο όνοµα ΒΗ (εόν 


είχε τραπεζικό λογαριασμό), εγείρει την υποψία ότι ο σκοπός της πράξης ήταν 
να αποφευχθεί ο έλεγχος της πηγής των εισοδημάτων της από 
τραπεζικό (ίδρυμα, αφού αυτά κατατέθηκαν σε λογαριασμό υφιστάμενου 


πελάτη της τράπεζας (δηλ. του ργοπποίε/). 


Σχετικά παρατίθενται τα ακόλουθα σχόλια/παρατηρήσεις: 
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ο Στον Φφάκελο δεν εντοπίζεται έγγραφο που να αποδεικνύει ότι τα 
χρήµατα που μεταφέρθηκαν στον λογαριασμό πελατών ΕΠΗ 
μεταφέρθηκαν σε λογαριασμό της εταιρείας ο. 


μη .. Εν 1η απουσία απόδειξης εµβάσµατος από τον 


λογαριασμό πελατών προς τον λογαριασμό του πιωλητή, δεν 





υπάρχουν πληροφορίες για τον τρόπο µεταφοράς των χρημάτων στον 
πωλητή του ακινήτου. Από τα στοιχεία του φακέλου φαίνεται ότι το 
Υπουργείο Εσωτερικών και Οικονοµικών παράλειψε να απαιτήσει 
έμβασμα σε κυπριακό τραπεζικό Ιδρυμα επ’ ονόματι του πωλητή, ως 


καθόριζε το Σχέδιο ημερομηνίας 19.39.2014. 


ο ὅτον φάκελο δεν υπάρχει πληροφόρηση κατά πόσον τε 
τει εφάρµοσε µέτρα δέουσας επιµέλειας για την προέλευση των 
χρημάτων πριν κατατεθούν στον λογαριασμό πελατών ΕΠΗ 


παπππππππσσσσσσσσσσσαα :. ο. ου ο. 


πεθερός της αιτήτριας θεωρεῄπαι ΠΕΠ, θα έπρεπε αν είχε εφαρµοσθεί 


αυξημένη δέουσα επιμέλεια. 


Το γεγονός ότι τα λεφτά στάληκαν σε οἴεπί αοοουπἰ ΕΠΗ 
ΠΜ «« όχΙ απευθείας σε λογαριασμό στο όνοµα ΕΠΗ («όν 


είχε τραπεζικό λογαριασμό) εγείρει την υποιψία ότι ο σκοπός της πράξης ήταν 
να αποφευχθεί Ο έλεγχος της πηγής των εισοδημάτων της από τραπεζικό 
ίδρυμα, αφού αυτά κατατέθηκαν σε λογαριασμό υφιστάμενου πελάτη της 
τράπεζας (δηλ. του ργοπποίθΓ). Το τραπεζικό ίδρυμα θα αντιδρούσε πιο θετικά 


στο έμβασμα όταν αφορούσε λογαριασμό οντότητας όπως ο ρΓγοπποίθγ. 


μ.:.:.:ὲ:.. ΄τοι 1Ο τροπεζικό ίδρυµα στο οποίο διατηρείο ο 
λογαριασμός ΟΙϊεπί Αοοουπί ΕΠΗ, όφειλε να εφαρμόσει 


µέτρα δέουσας επιµέλειας (ή/και µέτρα δέουσας επιµέλειας, λόγω του ότι η 
αιτήτρια θεωρείται ΠΕΠ εξαιτίας του πεθερού της), ὡς προς το ποσό που είχε 


κατατεθεί από την αιτήτρια από λογαριασμό του εξωτερικού. 
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Με βάση τα στοιχεία που µας παρείχε η ΜΟΙΚΑΣ στο πλαίσιο της παρούσας 
έρευνας, µεγάλη εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι ορ ο σε η 
υπέβαλε αναφορά στην ΜΟΚΑΣ, στις Πο2, (περίοδος κατά την 
οποία ήταν γνωστό ότι η Ερευνητική Επιτροπή διεξάγει έρευνες) για 
λογαριασμό που ανοίχθηκε στις μμ. .5 και πίστωση του λογαριασμού που 
έγινε στις μ./6. Η αιτιολόγηση που ανέφερε η τράπεζα, σύμφωνα µε την 
ΜΟΙΚΑΣ, ήταν ότι κατά την περίοδο της πίστωσης του πιο πάνω εµβάσματος 
δεν εντόπισε οποιαδήποτε αρνητικά δημοσιεύματα για το εν λόγω άτομο. 
Ωστόσο, από πρόσφατες έρευνες που διενήργησε, η Ερευνητική Επιτροπή 
εντόπισε αρνητικές πληροφορίες για τον σύζυγο της αιτήτριας και τον πεθερό 
της, σύμφωνα µε τις οποίες κατηγορήθηκαν για διαφθορά το 2018. 
Σημειώνεται ότι εντοπίστηκαν άρθρα για τον πεθερό και σύζυγο της αιτήτριας, 
μάλιστα το πρώτο είναι από το 2008, το δεύτερο από το 2014 και το τρίο από 
το 2015. Ως εκ τούτου, θεωρούμε ότι η τράπεζα μπορούσε να λάρει 
γνώση από το 2015, περίοδο κατά την οποία ανοίχθηκε ο λογαριασμός. 


Ενδείκνυται να ελεγχθεί από την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου, το κατά 
πόσον το τραπεζικό ίδρυμα στο οποίο διατηρείτο ο λογαριασμός 0ΟΙΙεπί 
Αοοουπί, ασκούσε συνεχή εποπτεία σε σχέση µε ΕΒΕ 


ΕΠ κο! εάν προέβη σε εξέταση της προέλευσης των χρηµατικών 
ποσών που κατατέθηκαν στον λογαριασμό της. 


θα εν ήταν υπόχρεη οντότητα εν τη εννοία του 


Νόμου, ὡς εκ τούτου είχε υποχρέωση να ασκήσει δέουσα επιμέλεια 
αναφορικά µε την πηγή των κεφαλαίων που εισέπραξε, ούτως ώστε να 
δικαιολογήσει την προέλευση τους. Ώς εκ τούτου ενδείκνυται να 
ελεγχθεί από την αρμόδια εποπτική αρχή, την Κεντρική Τράπεζα της 


Κύπρου, κατά πόσον ΕΝ συ μµορφώθηκε µε τις 


υποχρεώσεις της σε σχέση µετα ανωτέρω. 


ε Ππππαπσπππασαπα ο μπα . ο. «ο. « 
ο Ἱπ πο Ἡ 


ΕΜ. υπέβαλαν αηση στο Υπουργείο Εσωτερικών για την 
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κατ εξαίρεση πολιτογράφησή τους βάσει του κριτηρίου Α.8 (1) του 


Σχεδίου ημερομηνίας 19.39.2014 (Συλλογικές Μεγάλες Επενδύσεις). 


παπππππσσσσσσρσσσ. ου. ον ο: 0ου ό 
επενδυτικό σχέδιο, συνολικού ύψους ΒΕΠ ευρώ., µε άλλους 
επενδυτές. Συγκεκριµένα ο αιτητής επένδυσε σε αγορά ακινήτου, το οποίο 


αντιστοιχούσε στο κριτήριο Α.3 του σχεδίου πολιτογράφησης ημερομηνίας 


19.39.2014 («Επένδυση σε ακίνητα, αναπτύξεις και έργα υποδομής»). 


Σε σχέση µε την αγορά της ακίνητης περιουσίας υποβλήθηκαν τα ακόλουθα: 


Αγοραπωλητήριο έγγραφο, ηµερ. μη ΤΟ οποίο φέρει σφραγίδα, ηµερ. 
ο μα του Ἐφόρου Τελών Χαρτοσήμου Πάφου. Η εν λόγω συμφωνία 


υπογρέφηκε μεταξύ Επ .. .. 
παρεών παπα -. ππσσσσσααα 


Η συμφωνία αφορά στην αγορά υπό ανέγερση κατοικίας. Η τιµή αγοράς 


καθορίστηκε στα ΕΠ. 


Η πληρωμή όλου του ποσού συμφωνήθηκε όπως καταβληθεί µε την 





υπογραφή της συμφωνίας. Δεν αναφέρεται, ωστόσο, αν η πληρωμή πρέπει 


να καπαβληθεί σε λοιαρασμό ΕΕ 


Συνημμένα µε το αγοραπωλητήριο έγγραφο, εντοπίζονται πολεοδομική άδεια 


στο όνοµα --------ᾱ-ὖἱ τίλος ιδιοκτησίας του οικοπέδου στο 
όνομα συ και αρχιτεκτονικά σχέδια. [Και τα τρία φέρουν 
σφραγίδες και των δύο εταρεών ΒΓΓΓΓΓΓΓΓ.: 


Απόδειξη κατάθεσης του αγοραπωλητήριου εγγράφου στο Τµήµα 
Κτηματολογίου και Χωρομετρίας, ηµερ. Ε888/2014 και πληρωμή των τελών 
ύψους Ε90. 
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ΠΛΗΡΩΜΗ ΕΠΕΝΔΥΣΗΣ/ΙΠΗΓΗ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΩΝ (6οιγοο οἱ {υπςΦ): 


Σε σχέση µε την πληρωμή της επένδυσης, προσκοµίστηκαν τα ακόλουθα: 


Τραπεζικό έγγραφο ---Ἔσεείας τα για την µεταφορά των 
Χρημάτων, ηµερ. ωο14 µε τίτλο 'Οεγήῃοαίε᾽. Στο εν λόγω έγγραφο, 
αναφέρεται ότι ΕΠ δ,οβίβοσε το ποσό των ΒΕΠ 
Β (1ο οποίο αντιστοιχεί σε ΕΠΗ Γι) Γ) σε λογαριασμό ΕΠΗ 
κ (. Π συναλλαγή έγινε σε σχέση µε το συμβόλαιο, ηµερ. ο μη 
αναφορικά µε την αγορά υπό ανέγερση κατοικίας μοι τι 
ο... ο ο. -----''] 
πωπυυυσσρσσσσσϱ «ο. τιν οὓς 88 ο: 
Επ επονε] 





Απόδειξη, ηµερ. Ε888/2014, για την πληρωμή του ποσού των ΕΠΗ 
Β. το οποίο αντιστοιχεί σε ΒΕΠ (ΠΟ. νΑΤ), από τον [8 
στ ο ο -- 


Τα Ὑπουργεία Εσωτερικών και Οικονοµικών ὃδεν ζήτησαν περαιτέρω 
πληροφόρηση, σε σχέση µε την πηγή των Χρημάτων ΜΗ 


πασαπππσσσσσσα: ---- ο ες νερό νο που 


εταιρεία στην οποία είναι μέτοχος ο επενδυτής. Λαμβάνοντας, όµως, υπόψη 


την αναφορά της ΜΟΚΑΣ, φαίνεται ότι ο αιτητής δεν ήταν µέτοχος της 


εταιρείας αυτής, αλλά μέτοχος ήταν ΕΠ. Το ορθότερο 


θα ήταν να είχαν ζητηθεί εταιρικά έγγραφα, όπως επί παραδείγματι 
πιστοποιητικό μετόχων, προκειµένου να διαπιστωθεί η σχέση του επενδυτή 


µε την πηγή των χρημάτων. 


Σύµφωνα µε την αναφορά της ΜΟΚΑΣ, ΜΗ ορού 


διαπίστωσε τα όσα προαναφέρθηκαν, τον ΕΠΗ του 2014 υπέβαλε 


αναφορά στην ΜΟΚΑΣ. Ωστόσο, όπως φαίνεται, ΕΕ 


εξέδωσε το τραπεζικό έγγραφο, ηµερ. Ε88/2014 µε τίτλο 'Ορηβοαίε’, 
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στο οποίο αναφέρεται ότι μποτ -- διαβίβασε το 
ποσό των ΕΕΗΗ -- λουορ'οονό ΕΕ τ;... 
υποβάλει την αναφορά στην ΜΟΚΑΣ. Επομένως, ΒΗ 


είχε, αρχικά, αποδεχθεί τα χρήματα. 


Η ΜΟΚΑΣ δεν αναφέρει πότε επιστράφηκαν τα ποσά στον λογαριασμό 


παπππππππσσσσσσσσσσααι ο υπ. τροµος.. τ. 


λογικό είναι η επιστροφή των ποσών να έγινε µετάτις 2014, αφού, 


όπως προκύπτει από τα ενώπιόν µας στοιχεία, βοε ϱυαω 


έστειλε αναφορά στην ΜΟΚΑΣ τον ΠΠ του 2014. Αυτό σηµαίνει ότι 


Ἱὕτ------- ---υ - πολιτογραφήθηκε χωρίς να επενδύσει 


οποιαδήποτε χρήματα. 


Στον υπό εξέταση φάκελο, δεν υπάρχει πληροφόρηση για το κατά πόσον 
ΜΕ ε«όρ! «σε µέτρα δέουσας επιµέλειας για την προέλευση 


των χρημάτων, προτού κατατεθούν στον λογαριασμό ΒΕΠ. 


Η µεταφορά των χρημάτων, έγινε μεταξύ ενδιάµεσων τραπεζών. 


Ως εκ τούτου, ενδείκνυται να ελεγχθεί από την Κεντρική Τράπεζα της 


Κύπρου, εάν το ποσό της επένδυσης επιστράφηκε στον λογαριασμό 


ο ο ο ο  οὍ ου 
στο οποίο διατηρείτο ο λογαριασμός της εταιρείας ΕΗΗ, 


ασκούσε συνεχή εποπτεία. Θα πρέπει, επίσης, να τύχει ελέγχου και το 


κατά πόσον εξέτασε την προέλευση των χΧρηµατικὠν ποσών που 


κατατέθηκαν στον λογαριασμό ΕΠΗ την ορθή χρονική 


στιγµή και ποιες ενέργειες έλαβε περί τούτου και πότε. 


6. Σην περππωσηβπαπαα 
ου ο Εται πι 


ΕΕ έστειλε στον Υπουργό Εσωτερικών επιστολή απησης για όλους 


τους πιο πάνω εντάσσοντας τους στο ΒΕΠ κάτω από το 


κριτήριο Α.8 -- Συλλογικές Μεγάλες Επενδύσεις. 
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Αναφέρουν ότι ο κάθε επενδυτής έχει ολοκληρώσει επένδυση της τάξεως των 
ΕΠΗ (Λνορά Κρατικών Οµολόγων) και έχει αγοράσει ιδιόκτητη κατοικία 
στην Κύπρο Αγοραίας, αξίας τουλάχιστον ΕΒΔΛχιλ. 


Όλοι οι πιο πάνω επενδυτές, συνδέονται µε το σκάνδαλο σε σχέση µε την 
Στην ιστοσελίδα ΦΕΕΕΕΗ 


. 


.. Ἱπαπαπαπαπασσσσσααα 

. παπσασσσσσσσσσσσσσαα 
Σύμφωνα µε τα εντός του φακέλου στοιχεία των επενδυτών ΕΦ 
ήταν σύμβουλος του ο -ᾱ (οΠαἰγπι8η) για Διεθνείς Εργασίες. 
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Πληροφορίες για τους Επενδυτές. 
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Ενόψει των πιο πάνω, συμπεραίνεται ότι και οι Βεπενδυτές αφορούν σε 
πρώην υψηλόβαθμα στελέχη ΕΠΗ. ΙΙ Πολιτογράφησή τους 
εγκρίθηκε µε απόφαση Υπουργικού Συµβουλίου, ηµερ. ὤ.1. Από τον 
016, σύμφωνα µε τα στοιχεία του Νογιἰά ΟΠΘΟΚ, άρχισε η διερεύνηση 
υπόθεσης κατάχρησης στοιχείων ενεργητικού της Τράπεζας, µε την οποία 


φαίνεται ότι εμπλέκονται όλοι οι προαναφερθέντες. 
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Στοιχεία από την ΜΟΚΑΣ 


Σε εµπιστευτική επιστολή της ΜΟΚΑΣ προς τον Πρόεδρο της Ερευνητικής 
Επιτροπής, ηµερ. 12/03/2021, γίνεται εκτενής αναφορά στον Ψ- 


Τον βᾷῇ/2019 ΕΠΗ έλαβε αρνητικές αναφορές για εταιρείες που 
συνδέονται με 


ΜΕ είνα! επίσης µέτοχος µε ᾖᾷβ-ο στην Κυπριακή εταιρεία 
ΜΕ. στην οποία τον [ᾷῇ/2014 μεταφέρθηκαν ΕἨῆλεκ. τα οποία 


προηγουμένως είχαν περάσει από λογαριασμούς εταιρειών. Σημειώνεται ότι 


γιατις εν λόγω εταιρείες, υπήρχαν αρνητικές αναφορές. 


Οι υπόλοιποι μέτοχοι στην εταιρεία ΕΕ, είναι τα ᾖ άτοµα που 


πολιογράφηθηκαν μαζί µε ΕΠ «ότω από το ΕΠΗ 
ΜΕ (βλέπετε πιο πάνω). Τα Εβῆεκ. μεταφέρθηκαν σε λογαριασμό της 
Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου για την αγορά ομολόγων. Οι λογαριασμοί 
της εταιρείας έκλεισαν τον 016. 


Σημειώνεται ότι, µε βάση το περιεχόµενο της επιστολής, η ΜΟΙΚΑΣ άρχισε να 
λαμβάνει αρνητικές αναφορές για ΒΕΠ «πό το 2017, εξαιτίας 
της σύνδεσής του µε το σκάνδαλο ΕΠ. 


Φαίνεται, επίσης, να έλαβε αριθµό αναφορών, κατά την περίοδο 2017-2019. 


Για τον κάθε ένα από τους ᾖ επενδυτές προσκοµίστηκαν 


Απόδειξη από το Χρηματιστήριο Αξιών Κύπρου, η οποία αναφέρει ότι στις 


Β0/4 έλαβε από τον κάθε επενδυτή το ποσό των Εῑῑεκ. µε πίστωση σε 
λοιαρασιό ΓΕ. 


Επιστολή του Χρηματιστηρίου Κύπρου προς τον κάθε επενδυτή, ηµερ. 
αι ο14 µε την οποία τον ενημερώνουν πως η αἴηση του για αγορά 
ομολόγων της ΚΔ, αξίας αῑῑει. εξαετούς διάρκειας εγκρίθηκε. Η συναλλαγή 
αφορά σε ΒΒΠΠ ομόλογα ονομαστικής αξίας, εβᾷᾷ έκαστο. 
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Αντίγραφο του εισερχόµενου εµβάσματος προς κ-- ηµερ. 


ωμο14 µε τα ακόλουθα στοιχεία: 


ΟγαςεΓΙπο ΟιµβδίοΠΊΘΓ ο -συνάδει µε την αναφορά στην επιστολή 
της ΜΟΚΑΣ, ηµερ. 8883/2021 (βλέπετε παράγραφο Ί.Ί πιο πάνω) 


Ποσό ΟΠΗ - συνάδει µε την αναφορά στην επιστολή της ΜΟΚΑΣ ότι 


πραγματοποιήθηκε ένα έμβασμα και για τους Βεπενδυτές 


ΠοίαίΙ5 οἱ Ραγπιεπί : Ραγπιεῃί {ογ ΟΥ 6ον Βοπας οἱ εβΒΒΓιΙη εαοἩ ΒΕΠ 


Για την εταιρεία ΕΕ η οποία στην πιο πάνω περίπτωση 
αποτελούσε την επενδύτρια εταιρεία, προσκοµίστηκαν: 


Πιστοποιητικό εγγραφής που έγινε στις αμ ο4 


Πιστοποιητικό µετόχων, ηµερ. 8882014, σύµφωνα µε το οποίο οι  αιτητές 
κατέχουν από ᾖᾷᾷ µετοχές έκαστος ή ποσοστό ΒΔΒΗ ο. 


Με βάση τα αγοραπωλητήρια συμβόλαια και τα αποδεικτικά στοιχεία της 


αποπληρωμής των πωλητών ακινήτων από τους επενδυτές, συμπεραίνεται! 


ότι όλοι οι πωλητές ακινήτων διατηρούσαν λογαριασμούς ΕΠΗ 
ΜΗ. ο: οποίοι πιστώθηκαν µε τα ανάλογα ποσά. 


Επίσης, η εταιρεία Ιδιοκτησίας των επενδυτών, ΕΠ διατηρούσε 


λογαριασμό σπα πα τς όπου µεταφέρθηκε το ποσό των 


αῑ:κ. το οποίο στη συνέχεια χρησιμοποιήθηκε για την αγορά ομολόγων της 
ΚΔ. 


Η ΜΟΚΑΣ, στην επιστολή της, ηµερ 12/05/2021, αναφέρει ότι το ποσό 
των Ἱε.. είχε, προηγουμένως, περάσει από λογαριασμούς εταιρειών 


για τις οποίες υπήρχαν αρνητικές αναφορές. 


Δεν υπάρχει καµία πληροφορία στον φάκελο για το κατά πόσον ΕΒΗ 
ΜΗ  διενήρνησε οποιοδήποτε έλεγχο δέουσας επιµέλειας για τους 
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πελάτες της ή οποιοδήποτε έλεγχο δέουσας επιµέλειας προτού δεχτεί τις 


καταθέσεις των χρημάτων. 


Εισηγούµαστε να ελεγχθεί από την αρμόδια αρχή, την Κεντρική 


Τράπεζα της Κύπρου, κατά πόσο ΒΕΠ συμµορφώθηκε 


µετις υποχρεώσεις της. 


Ίο... Σην περππωσηβα 


Για έκαστο επενδυτή, στάληκε ξεχωριστή επιστολή αἴτησης, στις 8885/2016, 


στο Υπουργείο Εσωτερικών, στην οποία αναφέρεται ότι: 


Έκαστος έχει προχωρήσει σε επένδυση αῑῑει. σε ομόλογα της Κυπριακής 


Δημοκρατίας, µέσω του δεόντως αδειοδοτηµένου Μπ ---- μΜ-- 
παπππππππππυσρρρρρρ;ρρὐρ-,-ς4ἲν - ος 


ιδιόκτητης κατοικίας στην Κύπρο, Αγοραίας, αξίας αΜπχι. 


Αίτηση επενδύτριας ω 


Στην επιστολή αἴτησης του παρόχου, ηµερ. 8883/2016, περιλαμβάνονται τα 


ακόλουθα στοιχεία σε σχέση µε την επένδυση της αιτήτριας: 


ᾗ] Στις Ε88/2016, έγινε µεταφορά ποσού ΕΒΕ οτό το εξωτερικό, 
σε λογαριασμό της εταιρείας ΕΠ. Η εν λόγω 
µεταφορά έγινε µε κάρτα νίδα υπίοη ρ8Υ οατά ΕΠ. 


2) Η µεταφορά δεν έγινε από την επενδύτρια αλλά από ΕΠΗ 


σα "- η οποία παρουσιάζεται ως συνάδελφος της 


επενδύτριας. 


9) Το ποσό των ΜΗ καταβλήθηκε µε τµηµατικές πληρωμές των 


Σε σχέση µε τα πιο πάνω προσκοµίστηκαν: 


Κατάσταση λογαριασμού .Π."ῦ ὑ. ηµερ. Μο016, 
για τον “ραπίποι” ΕΒΕ 
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Αντγραφα των αποκομµάτων που παρουσιάζουν τις τµηµατικές πληρωμές 
των Φῑβχι. Φ στο σύνολο τ μ πληρωμή των Φῑπχι. που όλες έγιναν 


µεταξύ Β88 κοι 8 στις 882016) 


“Ῥεοιεταίοπ’ ΕΕ. στο οποίο δηλώνουν ότι έχουν 
επαγγελματική σχέση και ότι ΒΕΠ 6ο καλύψει την επένδυση ΕΠΗ 


σε ομόλογα, στο πλαίσιο προσωπικού τους διακανονισμού. 


4) Στον φάκελο υπάρχει επίσης αντίγραφο πιστωτικής σηµείωσης απ 


μι υ - -υ---- -υ- που δείχνει ότι στις Μ016 ο 
λογαριασμός της εταιρείας ΒΕΠ, έλοβε πίστωση ΕΠΗ 
από ΕΠΗ. (Στην προαναφερθείσα κατάσταση 
λογαριασμού σα Ἀ--- υπάρχει χρέωση - ο που 
αφορά σε α. . -- Επομένως, έτσι εξηγείται και η πίστωση 
του λογαριασμού ΜΗ, µε το μειωμένο ποσό των 


} 





9) Στον ίδιο φάκελο υπάρχει και αντγραφο πιστωτικής σηµείωσης ε 


πππππππππππσσσσσπσσαα μα... 


ακόλουθα στοιχεία 


λκαούχοςβπππππππαααα 
Όνομα πελάτη ΒΗΗ 
Ποσό 488 


Σκοπός -- ΡΠναίε Αογεθπιεπί 


Κατά συνέπεια, ΕΠ ;ετέφερε το ποσό των εβΠῆ σε 
λοιαριασμό της απήπρας ΕΦ: 


ϐ) Τέλος, στον φάκελο εντοπίζεται αντγραφο Ιηννατα Θνηῇ της ΒΕΠ 
4 µε τα ακόλουθα στοιχεία: 
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ΟπγαεΓίπο ΟιμβδίοΠΊΘΓ σεις µε αριθµό λογαριασμού -- τ- που 


συνάδει µε τον λογαριασμό, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω 


Βεπεβοίαην ΟωκίοπιεΓ - ΕΦ (ΟΙ εηἰ «οτι θΗ 
α 


Γοίαίϊ5 οἵ Ραγπιεηί -- Βοπας Ιπνεθίπιεπί. 


Ποσό εῑβεκ. 


Κατά συνέπεια, όπως αναλύθηκε πιο πάνω, κατέληξε το ποσό των Εῆῆεκ. σε 


λογαριασμό της επενδύτριας στην Κύπρο και στη συνέχεια το χρησιμοποίησε 


γα την αγορά κυπριακών οµόλογών από ΕΒΕ 
ον -υ---.. ήταν ο Ιηνοθίπιεηί ΜαΠα8ς6Γ του Γωπα. 


Σηµειώνονται τα ακόλουθα: 


Η πηγή των κεφαλαίων που Χρησιμοποιήθηκαν για την επένδυση δεν 


προερχόταν από λογαριασμό της επενδύτριας, αλλά από τον λογαριασμό 


κάποιου τρίου προσώπου ΠΠ). 
Σημειώνεται ότι, ΕΦ είναι ένας εκ των ᾖ επενδυτών, οι οποίοι 


οµαδοποιήθηκαν µαζί µε τους ᾖ. 


Η καταβολή του ποσού µε τη χρήση κάρτας και µε τµηµατικές πληρωμές, 
αποτελούν ενδείξεις υψηλότερου κινδύνου σε θέµατα νοµιµοποίησης εσόδων 


από παράνομες ὁραστηριότητες. 


Ενδεχομένως το ποσό των εῆῆεκ. να κάλυπτε τόσο την επένδυση ΕΠΗ 


πα όσο και την επένδυση σα -υ- που επίσης υπέβαλε αἴηση 


για πολιτογράφηση. 


Ο βασικός τρόπος µε τον οποίο οι αιτητές συνδέονται µε τον όμιλο ΒΕΠ, 


είναι η αγορά από τον εν λόγω όµιλο της µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας τους και 


συγκεκρμένα από την βππππαα 


44/ 


Όμως, πέραν του πιο πάνω, ενδεχομένως, ο όμιλος ε-- να 
βοήθησε τους αιτητές να «νομιμοποιήσουν» ένα µεγάλο Χρηματικό 


ποσό που προερχόταν από µη νόµιµες δραστηριότητες. 


Σηµειώνονται τα ακόλουθα: 


Ο όμιλος ΕΠ, καθότι ήταν εταιρεία ανάπτυξης γης, δεν αποτελούσε 


ελεγχόμενη οντότητα. 


Επιπροσθέτως, λόγω της φύσης των εργασιών του ομίλου, καθίστατο 
ευκολότερο να συνδέσει το ποσό µε την πώληση ακινήτων και, ως εκ τούτου, 


να το «νομιμοποιήσει». 


Επίσης, όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, η Χρήση της πιστωτικής 
κάρτας για τη µεταφορά του ποσού, είχε ὡς αποτέλεσµα να αποφευχθεί 


ο νενομισµένος έλεγχος δέουσας επιµέλειας. 


Όταν, εν τέλει, το χρηματικό ποσό κατέληξε στο λογαριασμό του επενδυτή στη 


ΣΠΕ, ήταν πλέον δύσκολο να συνδεθεί µε τυχόν µη νόµιµες ὁραστηριότητες. 


Αίτηση επενδυτή μα 
Παρόμοια τακτική µε την πιο πάνω, εφαρμόστηκε και στην περίπτωση της 
επενδύτριας ΕΠ. 


Συγκεκριµένα, ο επενδυτής αγόρασε την µόνιµη ιδιόκτητη κατοικίας του αξίας 


488... τλέο' οπὰ οπό τν σαρεα ΕΕ 


(ανήκει στον όμιλο ΕΦ). Επέλεξε να μεταφέρει το συνολικό ποσό των 
Φππα-. ιο  απαασσρρρ--αι "... 
λόγω ποσό καλύπτει τόσο την επένδυση του αιτητή σε ομόλογα όσο και την 


αγορά της µόνιµης κατοικίας. 


Ί)  ἩΗ µεταφορά ποσού ΕΠΗ σε λογαριασμό της εταιρείας ΒΗΗ 
μυ. ένινε µε 3 διαφορετικές κάρτες νίδα υπίοπ ρ8γ 
ππ ο 
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2) Το ποσό καταβλήθηκε µε τµηµατικές πληρωμές, µε μέγιστη τις 
(βλέπετε πιο κάτω). 


Σε σχέση µε τα πιο πάνω, προσκοµίστηκαν: 


Καταστάσεις λογαριασμού ΕΠΗ γι τον “ρειίπει” 
πρρραρρμαα.......... 
Ί. Ἠμερ. ΒΦΠΠ/4016 Καταβλήθηκαν ΕΠΗ «πό την κάρτα που λήγει σε 


2. Ἠμερ. ΜΦ8/2016 Καταβλήθηκαν ΕΠΗ «πό την κάρτα που λήγει 


σε με και - ο από την κάρτα που λήγει σε 


9, Ημερ. ΜΗ016 Καταβλήθηκαν επιτ ε από την κάρτα που λήγει 


σε ΜΗ (µε Βᾷ τµηµατικές πληρωμές των ΟΠΠ) 


4. Ημερ. ΕΦ/2016 Καταβλήθηκαν ΕΠΗ «πό την κάρτα που λήγει 


σε ΕΠ (ᾗ τµηµατκές πληρωμές των ΟΠΠ. ο. «ΠΠ «. 








| 


6.  Ἠμερ. 23/07/2016 Καταβλήθηκαν ΕΠΗ οτό την κάρτα που λήγει σε 
ρ411 


ΣΥΝΟΛΟ ΟΗ 
Στον (ἰδιο φάκελο, υπάρχουν αντίγραφα ῇ εντολών εµβασμµάτων της 


ππασπσππσσσσαπαι .. 8ἱ-... ο ιο. 
ΕΜΠ έ«αστο (σύνολο ΕΠ) και ηµερ. [88/2016 για το ποσό των 
ΕΜ «« τα ακόλουθα στοιχεία: 


λκαούχοςβππππππσα 
Όνομα πελάτη «ΕΕ 


Σκοπός -- Οοηίταοί οἳ 986 για τα ποσά των ΕΒΠΗ και Ραγπιεηί µροη 
Αριθεπιεηί, για Το µεγάλο ποσό των ΕΒΕ 


Κατά συνέπεια ΕΕ ν.... ιο τος ιο 8 
σε λογαριασμό του αιπητή στη ΒΕΗΗ 
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Τέλος, στον φάκελο εντοπίζεται ανήγραφο Ιπνατά θνήπ ΕΠΗ 


ου µε τα ακόλουθα στοιχεία: 


ΟτγαεΓπο ΟιμβδίοΠΙΘΓ αυ. µε αριθµό λογαριασμού, που συνάδει µε τον 


λογαριασμό όπως αναφέρθηκε πιο πάνω 


Βεπεβοίαην ΟιφίοπιεΓ - ΕΠΗ (Οἱεηί 8οοουπί {οι [8 
κ.α. 


Γοίαίϊ5 οἵ Ρ8γπιεπί -- Βοπας Ιπνεθίπιεπί. 


Ποσό εῑβεκ. 


Κατά συνέπεια, όπως αναλύθηκε πιο πάνω, κατέληξε το ποσό των αῑῑει. σε 


λογαριασμό του επενδυτή στην Κύπρο και στη συνέχεια το χρησιμοποίησε για 


την αγορά κυπριακών οµόλογών από του ΕΕΒΕ 
τες --- ας ήταν ο Ιηνοθίπιεηί ΜαπΠας6( του Γωπα. 


Αίτηση ΕπενδύτριαΗΗ 
Η πιο πάνω επενδύτρια αγόρασε την µόνιµη κατοικία της από την εταιρεία 


αυ... Γιο την αγορά των ομολόγων, µετέφερε το ποσό 
ων 4888 οπουοέος οἳ λοἱορασιό του ΕΦΦΕΕΕΕΗ 


Στην επιστολή ατησης του παρόχου, ηµερ. 8885/2016, περιλαμβάνονται τα 





ακόλουθα στοιχεία, σε σχέση µε την επένδυση της αιτήτρίας: 


1) Στις 8818/2016, έγινε µεταφορά ποσού του συνολικού ποσού των 


ΜΗ από το εξωτερικό, σε λογαριασμό της εταιρείας Βο πω ο 
ΜΕ. Η µεταφορά έγινε µεᾖβᾷβδιαφορετικές κάρτες νίςα πίοη ρ8Υ 
ατα 


2) Το ποσό καταβλήθηκε µε τµηµατικές πληρωμές, κυρίως, των 


Σε σχέση µε τα πιο πάνω προσκοµίστηκαν: 
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Κατάσταση λογαριασμού α ". -υ-ᾱ που αποδεικνύει τις 


συναλλαγές που πραγµατοποιήθηκαν στις Μ:/6, όπως πιο κάτω 


(φαίνονται και οι διαφορετικές πιστωτικές κάρτες που χρησιμοποιήθηκαν) 
Προσκοµίστηκαν επίσης: 


Αντγραφα των αποκομµάτων που παρουσιάζουν τις τµηµατικές πληρωμές 
των αΜβχι. 


Αντίγραφα των πιστωτικών καρτών που χρησιμοποιήθηκαν 


608 που λήγει σε βδδ8 


ο8ο αρ. 


Για το τυπικό της διαδικασίας, αναφέρουμε ότι για την κάθε επενδύτρια 


προσκοµίστηκαν επίσης τα ακόλουθα έγγραφα από τον πάροχο: 


Ἠ. Εευσοδόση Επ ου 


Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς Κύπρου ὠς Εναλλακτκό Ταμείο 


Επενδύσεων. ΠΗ ηµερ. του πιστοποιητικού εξουσιοδότησης είναι η 


ο μας 
2 Επιπολή, ηµερ ΒΒ8’ο:5 Επ 


προς το Υπουργείο Εσωτερικών, στην οποία αναφέρεται ότι ιδρύθηκε 
µε σκοπό την αγορά ομολόγων της ΚΔ, διάρκειας πέραν των 5 
χρόνων και ότι επενδύσεις στο Εωπα πληρούν τα κριτήρια Α.Ί και Α.8 


της Απόφασης του ΥΣ, ηµερ. 19/03/2014. 


9) Έντυπο υποβολής αἴησης του κάθε επενδυτή / επενδύτριας προς το 


ΜΕ: Την ανορά ομολόγων αῆῑῆεκ. 
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Η απηση 6 λεκικό ΒΓΓΓΓΗ 


4) Φῃ8Γθ Οργήσοαίες εκδοθέντα από το κ---ᾱ στις Π.016, ως 
ακολούθως 


ον ον ο 
. Για το ιο. πα 
5. Για ΒΕΗΗ "οι το. ὁ ΕΕ 


μετοχές 





Όλες οι συναλλαγές που έγιναν μεταξύ των επενδυτών και του ομίλου 


αυ περιγράφονται λεπτομερώς στην επιστολή αἴησης του 
παρόχου, ο οποίος επισύναψε και σχετικά αποδεικτικά στοιχεία. 


Στους φακέλους υπάρχουν, επίσης, έντονες και οφθαλµοφανείς ενδείξεις ότι, 
ενδεχομένως, να έγινε Χρήση κεφαλαίων που προέρχονται από µη 
νόμιμες ὁραστηριότητες (πχ πραγματοποίηση σημαντικών πληρωμών 
µε πιστωτικές Κάρτες, Χρήση αριθμού καρτών από κάθε επενδυτή 
(από 3 µέχρι 5 κάρτες), πραγματοποίηση συνεχόμενων τµηµατικών 


πληρωμών (πχ µέχρι και 38 συνεχόμενες τµηµατικές πληρωμές των 
ο} 


Δεν υπάρχει Καµία πληροφορία στον Φάκελο για το κατά πόσον ΕΠΗ 


παπππππππσσσσσσσσσσσσσσαα ο... 


οποιοδήποτε έλεγχο δέουσας επιµέλειας, προκειµένου να δεχτεί τις 
καταθέσεις των χρημάτων από το εξωτερικό ή να διενεργήσει τις εν 


λόγω μεταφορές. 


πππππππππππππππσρσρσρσρσρσρσσαα-.ο ο. 


οντότητα εντός της έννοιας του Νόμου ΑΜΙ. Επομένως, είχε υποχρέωση να 
ασκήσει δέουσα επιμέλεια αναφορικά µε την πηγή των κεφαλαίων που 
εισέπραξε, ούτως ώστε να δικαιολογήσει την προέλευση τους. ΕΠΗ 


ππππασασασσσσσσσσσααι «ον ο ον ους: 


για την προέλευση των χρημάτων των επενδυτών.. 
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Επίσης δεν υπάρχει καµία πληροφορία στο «φάκελο κατά πόσον π 


παπα πσασα ππαα ... «.. «ος ν- 
λογαριασμό ΕΠΗ διενήργησε οποιοδήποτε έλεγχο 


δέουσας επιµέλειας πριν δεχτείτις εν λόγω καταθέσεις. 


Επίσης, δεν υπάρχει καµία πληροφορία στο φάκελο για το κατά πόσοντο 


ο ο... 
ΕΠΗ σε λογαριασμό του πελάτη ΒΕΠ και ΜΕ 
ΜΗ του δέχτηκε κατάθεση ΕΠ σε λογαριασμό του πελάτη ΕΠ 
Πε «ποστολέα και στις 2 περιπτώσεις τον όμιλο ΕΠΗ, διενήργησαν 
οποιοδήποτε έλεγχο δέουσας επιµέλειας, προτού δεχτούν τις εν λόγω 





καταθέσεις... 


ΠΜ είνο' υπόχρεες οντότητες εν τη εννοία του Νόμου, ὡς 


εκ τούτου είχε υποχρέωση να ασκήσει δέουσα επιμέλεια αναφορικά µε 
την πηγή των κεφαλαίων που εισέπραξε, ούτως ὡώστε να δικαιολογήσει 
την προέλευση τους. Ως εκ τούτου ενδείκνυται να ελεγχθεί από την 
αρμόδια εποπτική αρχή, την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου, κατά 
πόσον ΒΗ συμμορφώθηκε µε τις υποχρεώσεις της 
σε σχέση µε τα ανωτέρω. Το {ίδιο ισχύει ενδεχομένως και για 
πι ιτ τσ τι στ στ. 
Εξ--φε] 


Σχετικά µε κάθε ένα από τα τραπεζικά ιδρύματα που αναφέρονται στον 
πίνακα Α, ο οποίος περιλαμβάνεται στο Κεφάλαιο 15, ενδεχομένως να 
πρέπει να ελεγχθεί από την αρμόδια εποπτική αρχή (Κεντρική Τράπεζα της 
Κύπρου) ὠως προς το κατά πόσον ασκήθηκε η δέουσα επιμέλεια για τις 
συναλλαγές που διεκπεραιώθηκαν και να ελεγχθεί κατά πόσον διενεργήθηκαν 
επαρκείς έλεγχοι ώστε να εντοπιστούν ασυνήθιστες ή ύποπτες συναλλαγές 
που είναι ασυµβίβαστες µε το οικονομικό εκτόπισμα του πελάτη, να λάβουν τα 
απαραίητα µέτρα και ενέργειες στη βάση των ευρημάτων της διερεύνησης 


περιλαμβανομένης της εσωτερικής αναφοράς ύποπτων συναλλαγών και να 
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διαπιστώσουν την πηγή και προέλευση των χρημάτων που πιστώνονται 


στους λογαριασμούς. 


Με δεδομένο ότι τα τραπεζικά ιδρύματα τα οποία είναι υπόχρεες οντότητες 
έννοια του Ν.188/(1)/2007, είκαν υποχρέωση να ασκήσουν δέουσα επιμέλεια 
αναφορικά µε την πηγή των κεφαλαίων που εισέπραξαν, ώστε να 
µετριάζοντα!ι και να τυγχάνουν αποτελεσματικής διαχείρισης οι κίνδυνοι 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και η χρηματοδότηση 


της τρομοκρατίας. 
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ΚΕΦ. 19. Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 


19.1. ΓΕΝΙΚΑ 

Το Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας, προβλέπει την ύπαρξη της 
Νομικής Ὑπηρεσίας της Δημοκρατίας στο Άρθρο 112. Π Νομική Ὑπηρεσία, 
σύμφωνα µε το εν λόγω άρθρο, είναι μόνιμη και ανεξάρτητη Ὑπηρεσία, µη 
υπαγόμενη σε οιονδήποτε Υπουργείο. Προϊστάμενός της Νομικής Ὑπηρεσίας 
είναι ο Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας, µε το Βοηθό Γενικό Εισαγγελέα 


να έπεται αυτού. 


Μεταξύ άλλων, βάσει του Άρθρου Ί113 του Συντάγματος, ο Γενικός 
Εισαγγελέας, βοηθούμενος υπό του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα, είναι ο 
Νομικός Σύμβουλος της Δημοκρατίας του Προέδρου και Αντιπροέδρου της 
Δημοκρατίας, του Ὑπουργικού Συµβουλίου και των Ὑπουργών. ἹΚατά 
συνέπεια, η Νομική Ὑπηρεσία συνιστά το κατεξοχήν όργανο παροχής 
γνωμµοδοτήσεων προς την Εκτελεστική Εξουσία, η οποία δύναται να 
προστρέχει για τυχόν νομικές συμβουλές, καθώς και για περιπτώσεις 
προληπτικού ελέγχου της νομιμότητας των πράξεων που αυτή εκδίδει. Τούτο, 


καθιστά το ρόλο της Νομικής Υπηρεσίας εξέχοντα. 


Από τις 11.07.2007, ηµεροµηνία κατά την οποία τέθηκε σε ισχύ το Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραμμα, µέχρι καιτις 17.08.2021 (ηµεροµηνία κατά την οποία 
τίθετα! το τέλος της χρονικής περιόδου των όρων εντολής µας) υπηρέτησαν 
ή/και υπηρετούν τρεις Γενικοί Εισαγγελείς και τρεις Βοηθοί Γενικοί 


Εισαγγελείς: 

(α) Γενικός Εισαγγελέας (β) Βοηθοί Γενικοί Εισαγγελείς 
Πέτρος Κληρίδης (2005 - 2013) Άκης Παπασάβας (2008 - 2013) 
Κώστας Κληρίδης (2013 - 2020) Ρίκκος Ερωτοκρῄπου (2013 - 20159) 
Γιώργος Λ. Σαββίδης (2020 -) Σάββρας Αγγελίδης (2020 -) 


Νοουμένου ότι ο Γενικός Εισαγγελέας αποτελεί τον Νομικό Σύμβουλο της 
Κυβέρνησης, θεωρούμε ότι θα ενδείκνυτο, κατά τη λειτουργία του Κυπριακού 
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Επενδυτικού Προγράµµατος, να είχε ζητηθεί και ληφθεί η γνώµη της Νομικής 
Ὑπηρεσίας, σε σχέση µε τη νοµιµότητα της λειτουργίας του εν λόγω 
Προγράµµατος, την ύπαρξη επαρκούς και σύγχρονου νομικού και 
κανονιστικού πλαισίου εντός της εσωτερικής έννοµης τάξης για την εφαρµογή 
του, καθώς και σε σχέση µε τη συµβατότητά του µε το Ενωσιακό Δίκαιο, το 
οποίο, ειρήσθω εν παρόδω, έχει υπέρτερη τυπική ισχύ, ακόµη και από το ίδιο 
το Σύνταγμα. Επιπροσθέτως, θα έπρεπε να ζητηθεί η γνώµη της Νομικής 
Ὑπηρεσίας, σε θέµατα που ἁπτονται της νομιμότητας αλλά και της 
δεσµευτικότητας των αποφάσεων, ᾖβάσει των οποίων τέθηκαν από το 
Ὑπουργικό Συμβούλιο τα κριτήρια για την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 


αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. 


19.2. ΕΥΡΗΜΑΤΑ 

Σύμφωνα µε την ένορκη μαρτυρία, την οποία συνέλεξε η Επιτροπή κατά την 
ενώπιόν της ακροαµατική διαδικασία, προέκυψε ότι η Εκτελεστική Εξουσία, 
κατά τη διάρκεια λειτουργίας του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος , 
ουδέποτε χρησιμοποίησε τις υπηρεσίες των εκάστοτε Γενικών Εισαγγελέων 


της Δημοκρατίας, ως των Νομικών της Συμβούλων.. 


Συγκεκριµένα, όταν ερωτήθηκε ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας εάν ζητήθηκε 
ποτέ νομική συμβουλή από τον Γενικό Εισαγγελέα, σε σχέση µε τη νομιμότητα 
του υπό εξέταση Προγράμματος, αλλά και των κριτηρίων που κατά καιρούς 
έθετε το Ὑπουργικό Συμβούλιο, ο Πρόεδρος απάντησε :« Η εξουσία του 
Υπουργικού Συµβουλίου έλκει Τις δυνάμεις Της ή τις εξουσίες της, δυνάμει του 
περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια ήταν που 
υιοθετήθηκε Το 2007, για πρώτη φορά Το πρόγραμμα, Το 2011 µε 
διαφοροποίηση και συμπερίληψη Των µελών των οικογενειών, Το 2013 µε 
δεδοµένο Το πρόγραμμα, Το προγενέστερο πρόγραμμα, θεωρήσαµε ότι 
νομίμως απεφάνθη το Υπουργικό Συμβούλιο, δεν Χρειάστηκε να ζητήσουμε 
γνώμη του Γενικού Εισαγγελέα κατά πόσο Θα έπρεπε να συμπεριληφθεί, 
αφήσαμε δηλαδή Τη διάταξη ως εἶχε, αλλά εκεί όπου υπήρξαν Τροποποιήσεις 
του νόµου, όπως στις αρχές του Μάρτη του ’19 ή αργότερα τον Φλεβάρη του 
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19, επειδή τα νοµοσχέδια πάντοτε τύγχαναν του νομοτεχνικού ελέγχου και 
βεραίως η αιτιολογική έκθεση υπογράφετο από τον εκάστοτε Γενικό 
Εισαγγελέα». 


Για το ίδιο θέµα, και συγκεκριµένα εάν ζήτησαν οποιαδήποτε γνωμάτευση 
από τη Νομική Ὑπηρεσία, ρωτήθηκαν και οι Ὑπουργοί Οικονοµικών 
Γεωργιάδης, Σαρρής, Σταυράκης, καθώς και ο Γενικός Διευθυντής του 


Υπουργείου Εσωτερικών κύριος Κυπριανού. 


Ο κύριος Γεωργιάδης απάντησε: «Κύριε Πρόεδρε, εάν έχει ζητηθεί, θα έχει 
ζητηθεί από τον αρμόδιο Υπουργό ή από Το αρμόδιο Υπουργείο. Δεν έχω 
υπόψη µου περίπτωση που Το Υπουργικό Συμβούλιο συλλογικά ως σώμα, να 
έχει ζητήσει Ποτέ Κάποια γνωμάτευση. Συνήθως οι γνωματεύσεις ή οι 
συμβουλές ζητούνται από και δίνονται προς Το αρμόδιο Υπουργείο. Άρα εάν 
έχουν ζητηθεί θα είναι από Το αρμόδιο Υπουργείο». 


Ο κύριος Σαρρής απάντησε: «Εξ όσων γνωρίζω όχι. Δεν ξέρω, συνήθως 
υπάρχει κάποια διαδικασία, τώρα εάν µε κάποιον συγκεκριµένο Τρόπο 
ρώτησαν ορισμένες συγκεκριμένες νομικές ερωτήσεις δεν μπορώ να σας 


πωλ.. 


Ο κύριος Σταυράκης απάντησε: «Δεν θυμάμαι, πιθανώς όχι, αλλά δεν 
θυμάμαι». 


Ο κύριος Κυπριανού απάντησε: «Προσωπικά δεν έχω υπόψη µου εάν 
εζητήθη Τέτοια γνωμάτευση και εάν εζητήθη, παρόλο που δεν γνωρίζω και 
νομίζω δεν ζητήθηκε, αλλά ίσως επειδή κάνατε και µια άλλη ερώτηση πριν, για 
ΤΟ εφ’ όρου ζωής κτλ, δεν είμαι καν σίγουρος εάν οι προτάσεις και Τα κριτήρια 
όπως διαμορφώνοντο, εάν περνούσαν εάν θέλετε και από κάποιου είδους 
νομοτεχνικό έλεγχο, όπως φάνηκε και στη συνέχεια ότι ίσως να χρειαζόταν. 
Αυτή ήταν µια παράλειψη ίσως του συστήµατος.». 
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Επιπλέον, η ἴδια ερώτηση ετέθη και στον Γραμματέα του Υπουργικού 
Συµβουλίου, κύριο Τσιόλα, καθώς και στους πρώην Γραμματείς κυρίους 


Μολέσκη και Γεωργίου. 


Ο κύριος Τσιόλας απάντησε: «Όχι δεν θυμάμαι». Κατά παρόμοιο τρόπο, ο 
κύριος Μολέσκης απάντησε: «Δεν μπορώ να θυμηθώ, δεν θυμάμαι για Το 
συγκεκριµένο θέµα. Για άλλα θέµατα δεν ήταν σπάνια Το φαινόμενο να πούμε 
να ζητηθεί η γνώµη του Γενικού Εισαγγελέα, να κληθεί ο Γενικός Εισαγγελέας 
να συμβουλεύσει Το Υπουργικό Συμβούλιο. Σε αυτές Τις περιπτώσεις δεν 
έρχεται στη µνήµη µου οτιδήποτε για Τα συγκεκριµένα θέµατα». Ο κύριος 
Γεωργίου απάντησε «Δεν Θυμάμαι. Μάλλον όχι όµως. Μιλάμε για 
συγκεκριµένα, για προἵῖάσεις που αφορούσαν πολιτογραφήσεις». 


Τέλος, η Ερευνητική Επιτροπή ρώτησε την πρώην Διευθύντρια του Τµήµατος 
Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης κυρία Σιακαλλή αν είχε ζητήσει 
οποιαδήποτε νομική συμβουλή επί αυτού του θέµατος των κατ’ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων. Η κυρία Σιακαλλή απάντησε: «Κατ’' αρχή να πω ότι η 
νοµική συμβουλή Χρειάζεται όταν η διοίκηση έχει πρόβλημα να ερμηνεύσει Τον 
νόµο. Η διοίκηση είναι ΤΟ πρώτο όργανο που ερμηνεύει έναν νόµο. Εάν έχει 
αμφιβολία, καταφεύγει σε νοµική συμβουλή και Τελικά η ερμηνεία κρίνεται από 
ΤΟ Δικαστήριο. Σε αυτήν την περίπτωση, δεν έκρινα ότι χρειαζόµουν νομική 
συμβουλή ερμηνεύοντας Το νοµικό καθεστώς Της πολιτογράφησης επενδυτών 


επιχειρηματιών, όσο και µεταγενέστερα...». 


Πέραν της προφορικής μαρτυρίας, η Ερευνητική Επιροπή απέστειλε προς 
τον Γενικό Εισαγγελέα κλήση για παρουσίαση εγγράφων µε την οποία τον 
καλούσε να παραδώσει αντίγραφα τυχόν νομικών συμβουλών που παρείχε η 
Νομική Ὑπηρεσία, σε σχέση µε την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών 
επενδυτών και επιχειρηματιών για την περίοδο 1.1.2007 - 17.08.2020. 


Ο Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας, ανταποκρίθηκε στην πιο πάνω 
κλήση της Επιτροπής αναφέροντας ότι, αν και οι νομικές γνωματεύσεις του 


Γενικού Εισαγγελέα απολαύουν του προνοµίου της εµπιστευτικότητας, όπως 
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αυτό απορρέει τόσο από το δικηγορικό απόρρητο όσο και από τον κανόνα 
εµπιστευτικότητας που διέπει τις νοµικές συμβουλές του Γενικού Εισαγγελέα - 
Νομικού της Συμβούλου προς την ἸΚυβέρνηση, εντούτοις, έχοντας ὡὠς 
γνώμονα το υπέρτατο δηµόσιο συμφέρον και την πεποίθηση του ότι τα υπό 
διερεύνηση ζητήµατα πρέπει να εξεταστούν µε πληρότητα και άπλετη 
διαφάνεια, εξασφάλισε τη σύμφωνη γνώµη της Κυβέρνησης. Από την πλευρά 
της η Κυβέρνηση, σύμφωνα µε τον Γενικό Εισαγγελέα, αποποιήθηκε το 
προνόμιο της εμπιστευτικότητας, προκειµένου να µας αποστείλει τις 
γνωματεύσεις και τις νομικές συμβουλές που δόθηκαν από τη Νομική 
Υπηρεσία προς τα αρμόδια Ὑπουργεία, ή/και Τµήµατα ή/και Γραφεία κλπ της 
Δημόσιας Ὑπηρεσίας, σε σχέση µε την κατ εξαίρεση πολιπογράφηση 
αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών. Σημειώνεται ότι οι εν λόγω 
γνωματεύσεις, έγινε κατορθωτό να εντοπιστούν από τα αρχεία της Νομικής 
Υπηρεσίας. Ωστόσο, επειδή, δυστυχώς και επί του παρόντος, η Νομική 
Ὑπηρεσία δεν διαθέτει, ηλεκτρονικό αρχείο γνωματεύσεων και επειδή οἱ 
γνωματεύσεις αυτές δεν δόθηκαν κατά τη διάρκεια της δικής του θητείας, δεν 
δύναται να διατυπώσει µετά βεβαιότητας ότι η συλλογή γνωματεύσεων που 


μας απεστάλη είναι πλήρης. 


Κατά τη µελέτη της απάντησης του Γενικού Εισαγγελέα, εντοπίστηκε 
γνωμάτευση, ηµερ. 09.12.2019, την οποία υπογράφει ο τέως Γενικός 
Εισαγγελέας, κύριος Κώστας Κληρίδης. Στην εν λόγω γνωμάτευση ανέφερε 
ότι, σύµφωνα µε το τότε εν ισχύ! δίκαιο, το άρθρο 113 (3) του περί Αρχείου 
Πληθυσμού Νόμου, δεν θα μπορούσε να χρησιµοποιηθεί ως νομική βάση για 
την αποστέρηση της κυπριακής ιθαγένειας από πρόσωπο, το οποίο 
πολιτογραφήθηκε δυνάμει του άρθρου 111Α του περί αρχείου Πληθυσμού 
Νόμου. 


Ακολούθως, εντοπίστηκε ότι, στις 11.02.2020, ο τότε Γενικός Διευθυντής του 
Υπουργείου Εσωτερικών, απέστειλε επιστολή προς τον Γενικό Εισαγγελέα, 
στην οποία έθετε υπ’ όψιν του την απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου µε 


αρ.θ7.926 και ημερομηνίας 29.07.2019, καθώς και το ζήτημα του µη 
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καθορισμού ημερομηνίας εφαρµογής της, ζητώντας τις απόψεις του επί του 
θέματος. Στην επιστολή αυτή, απάντησε Ανώτερη Δικηγόρος της Δημοκρατίας 
εκ µέρους του Γενικού Εισαγγελέα, µε επιστολή της ηµερ. 05.03.2020, 
Συγκεκριµένα, ανέφερε τα εξής: «Ως γενική αρχή δικαίου, σας αναφέρω ότι το 
νομοθετικό καθεστώς που λαμβάνεται υπόψη, όταν η αρμόδια αρχή πρόκειται 
να εκδώσει µια απόφαση, ύστερα από αἴτηση, είναι αυτό που Ισχύει κατά Το 
χρόνο έκδοσης Της πράξης, ανεξάρτητα αν αυτή ήταν διαφορετικά κατά το 
Χρόνο υποβολής Της σχετικής αἴησης, εκτός και εάν ο εύλογος χρόνος έχει 
παρέλθει, ζήτημα πραγµατικό που εξετάζεται και αποφασίζεται ειδικά σε κάθε 
περίπτωση, λαµβανοµένων υπόψη των Ιδιαπερων περιστατικών Της. Σε Τέτοια 
περίπτωση, λαμβάνεται υπόψη Το καθεστώς που ίσχυε κατά Το Τέλος Της 


εκπνοής Του εύλογου χρόνου». 


Πέραν των πιο πάνω γνωματεύσεων, η Επιτροπή είχε στην κατοχή της νομική 
γνωμάτευση της Νομική Ὑπηρεσίας, ημερ.10.02.2021, την οποία υπογράφει 
Ανώτερος Δικηγόρος της Δημοκρατίας για τον Γενικό Εισαγγελέα της 
Δημοκρατίας, µε θέµα «Εφαρμογή της Απόφασης του Ὑπουργικού 
Συµβουλίου 13.10.2020 για τον τερματισμό του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος ». Ωστόσο, η Ερευνητική Επιτροπή δεν θα προβεί στον όποιο 
σχολιασμό της πιο πάνω νομικής γνωμµάτευσης, διότι κάτι τέτοιο εκφεύγει των 


Χρονικών ορίων των όρων εντολής της. 


Επιπρόσθετα, ο σηµαντικός ρόλος που θα μπορούσε να διαδραματίσει η 
Νομική Ὑπηρεσία ὡς “φρουρός” της νομιμότητας του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος διαφαίνεται Και µε την απάντηση του Προέδρου της 
Δημοκρατίας, ενώπιον της Επιτροπής. Διατύπωσε συγκεκριµένα ότι, όταν 
κατά την έρευνα της η 8 Ποο Ερευνητική Επιτροπή υπό την κυρία Καλογήρου 
εντοπίστηκε η ανάγκη ανάκλησης πολιτογραφήσεων, οι οποίες δόθηκαν 
δυνάµει του Άρθρου 111Α(2) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, καθώς και 
η έλλειψη νομικής βάσης επί της οποίας Θα γινόταν η ανάκληση, ήταν η 


Νομική Ὑπηρεσία η οποία μελέτησε το θέµα και διαπίστωσε το νοµικό κενό 
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και ως φαίνεται, μάλιστα, µε µία εκτων ὡς άνω επιστολών της, είχε προτείνει 


τρόπο λύσης. 


Επιπλέον, η Ερευνητική Επιτροπή παρατηρεί ότι εκ των ενώπιον της 
στοιχείων διαφαίνεται ότι ουδείς εκ των πρώην Γενικών Εισαγγελέων της 
Δημοκρατίας, κυρίους Πέτρο Κληρίδη και Κώστα Κληρίδη, αλλά και των 
Βοηθών Γενικών Εισαγγελέων κυρίους Παπασάββα και Ερωτοκρίπου, δεν 
επεσήµανε προς την Εκτελεστική Εξουσία, έστω και µη έχοντας τη νομική 


υποχρέωση να το πράξει, την έλλειψη ορθού Κανονιστικού πλαισίου. 


Πέραν των γνωματεύσεων αυτών, ο Γενικός Εισαγγελέας ενημέρωσε την 
Ερευνητική Επιτροπή ότι το θέµα των κατ εξαίρεση πολιτογραφήσεων 
αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, τέθηκε από την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή, µέσω της διαδικασίας ΕΙ’ ΡΙοἱ. Το ΕΙ ΡΙοί είναι ένας μηχανισμός, 
άτυπου διαλόγου, μεταξύ της Επιτροπής και του ενδιαφερόμενου Κράτους 
Μέλους, επί θεμάτων που σχετίζονται µε ενδεχόµενη µη συμμόρφωση µε το 
Ενωσιακό Δίκαιο. Ο εν λόγω μηχανισμός, χρησιµοποιείαι πριν από µία 
επίσηµη διαδικασία παράβασης. Η Ερευνητική Επιτροπή, αντιλαμβάνεται και 
σέβεται το γεγονός ότι σύμφωνα µε τη Νομολογία του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκή Ένωσης τα έγγραφα του ΕΙ) ΡΙοί δεν αποκαλύπτονται, ενόσω η 
διαδικασία είναι εν εξελίξει. Ωστόσο, δεν µπορεί η Επιτροπή να παραγνωρίσει 
την υποχρέωσή της προς το Νόμο και το Δημόσιο Συμφέρον και από τη 
στιγµή που τέθηκαν ενώπιόν της, οφείλει να τα μελετήσει. Εναπόκειται, 
επομένως, στον έντιµο Γενικό Εισαγγελέα, στον οποίο και θα παραδοθεί η 
Έκθεση, να µην τα δημοσιοποιήσει, έως ότου περατωθεί η διαδικασία 


παράβασης την οποία αντιμετωπίζει η Κυπριακή Δημοκρατία, αν το κρίνει 
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19.9. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Εκ των ανωτέρω και βάσει των ενώπιον µας στοιχείων, µπορεί να εξαχθεί το 
συμπέρασμα ότι η Νομική Ὑπηρεσία από το 2015, όταν και πρωτοερωτήθηκε 
επί του θέµατος των κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων αλλοδαπών επενδυτών 
και επιχειρηματιών, είχε και θέση και νοµική άποψη, την οποία, εκ του 
αποτελέσματος, Φαίνεται ότι η Εκτελεστική Εξουσία δεν υιοθέτησε. Η 
Εκτελεστική Εξουσία, διαχρονικά, από το 200ύ οπόταν τέθηκαν οι βάσεις του 
Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος , αλλά και στα μετέπειτα χρόνια, 
φαίνεται να επέλεξε να µην συμβουλεύεται τον Νομικό της Σύμβουλο σε 
σχέση µε το υπό συζήτηση, ζωτικής σημασίας θέµα. Αλλά και όταν ακόµη τον 
συμβουλεύτηκε, φαίνεται στις πλείστες των περιπτώσεων, ότι παρέκκλινε από 


τη συμβουλή του. 


463 


ΚΕΦ. 14 ΡΟΛΟΣ ΕΛΕΓΚΤΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 


14.1 Εισαγωγή 


Σύμφωνα µε το άρθρο 115 του Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρατίας, η 
Ελεγκτική Ὑπηρεσία είναι ανεξάρτητη Ὑπηρεσία της Δημοκρατίας, µη 


υπαγοµένη σε οποιονδήποτε Υπουργείο. 


Η Ελεγκτική Ὑπηρεσία ελέγχει τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα και κυρίως την 
εκτελεστική εξουσία, δηλαδή την Κυβέρνηση. Διεξάγει κυρίως οικονομικούς, 
κανονιστικούς και διαχειριστικούς ελέγχους. Ο οικονομικός έλεγχος αφορά 
στον έλεγχο των λογαριασμών και οικονοµικών καταστάσεων και αποσκοπεί 
στην έκφραση γνώμης, κατά πόσον αυτές παρουσιάζουν αληθινή και δίκαιη 
εικόνα. Ο κανονιστικός έλεγχος αποσκοπεί, κυρίως, στην διαπίστωση κατά 
πόσον οἱ ενέργειες του ελεγχόμενου συνάδουν µε τους Νόμους και 
Κανονισμούς. Ο διαχειριστικός έλεγχος αφορά στην αξιολόγηση, κατά πόσον 
η διαχείριση των πόρων των ελεγχόμενων οργανισμών γίνεται µε τον πιο 


οικονομικό, αποδοτικό και αποτελεσματικό τρόπο. 


Δυνάμει του Ιδίου άρθρου του Συντάγματος, ο Γενικός Ελεγκτής είναι 
προϊστάµενος της Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας και ο Βοηθός Γενικός Ελεγκτής 
έπεται αυτού. Ο Γενικός Ελεγκτής και ο Βοηθός Γενικός Ελεγκτής είναι μόνιμοι 


δημόσιοι υπάλληλοι και ανεξάρτητοι αξιωματούχοι της Δημοκρατίας. 


Σύμφωνα µε το Σύνταγμα και τους Νόμους, η εξουσία για τον νενομισµένο 
έλεγχο εναποτίθετα! στον Γενικό Ελεγκτή. Βάσει του άρθρου Ί16, οι εξουσίες 
και τα καθήκοντα του Γενικού Ελεγκτή δύνανται ν᾿ ασκούνται και η 
καθορισμένη υπηρεσία να εκτελείται από αυτόν, εἶε αυτοπροσώπως, είτε 
µέσω υπαλλήλων που υπάγονται σ᾿ αυτόν και ενεργούν σύμφωνα µε τις 


οδηγίες του. 


Ο Γενικός Ελεγκτής, ως προϊστάμενος της Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας, έχει την 
ευθύνη για όλες τις ελεγκτικές εργασ/ες και προς τούτο έχει την εξουσία για τη 
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λήψη όλων των σχετικών αποφάσεων, τις οποίες οι υπάλληλοι της 


Ελεγκτικής Υπηρεσίας οφείλουν να εκτελούν. 


Η Ελεγκτική Ὑπηρεσία έχει ένα πολύ σηµαντικό ρόλο να επιτελέσει, 
ελέγχοντας τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα γενικά, καθώς και τα διάφορα 
προγράµµατα, όπως το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, υποβάλλοντας τις 
παρατηρήσεις και τις συστάσεις της στους ελεγχόμενους οργανισμούς µε 


σκοπό τη βελτίωσή τους. 


Αναφορικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία 
έκδωσε τις πιο κάτω Ειδικές Εκθέσεις: 

1. Ειδική Έκθεση αρ. ΥΠΕΣ/Ο2/2020: «Έλεγχος για την παραχώρηση 
κυπριακής υπηκοότητας στο πλαίσιο του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος» (για πέντε φακέλους πολιτογραφήσεων), ημµερ. 
24.9.2020. 

2. Ειδική Έκθεση αρ. ΥΠΕΣ/Ο4/2020: «Έλεγχος για την παραχώρηση 


κυπριακής υπηκοότητας σε στελέχη εταιρειών στο πλαίσιο του 


Κυπριακού Επενδυτικού Προγράμματος ΒΕΠ Η 
πας ..... ου 


Επίσης, έκδωσε την Ειδική Έκθεση αρ. ΥΠΕΣ/ΟΊ1/2020, ηµερ. 31.1.2020, για 


τη διαδικασία κατ΄ εξαίρεση πολιογράφησης ΕΠΗ επενδυτή, στα 
πλαίσια εξέτασης των διαδικασιών ναύλωσης αεροσκαφών από την Προεδρία 


της Δημοκρατίας. 


Οι πάνω εκθέσεις εἶναι δημοσιευμένες στην ιστοσελίδα της Ελεγκτικής 


Υπηρεσίας. 


14.2. ἩΗ Ελεγκτική Ὑπηρεσία σε σχέση µε το Κυπριακό Επενδυτικό 


Πρόγραμμα, πριν από τα δημοσιεύματα του ΑΙ «8ΖζεεΓᾶ τον Αύγουστο 
2020 


Τα θέµατα του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράμματος και τα γενικά ζητήµατα 


των κατ’ εξαίρεση πολιογραφήσεων αλλοδαπών ήρθαν εις γνώσιν της 


465 


Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας σε αρκετές περιπτώσεις, οι οποίες θα μπορούσαν να 
αποτελέσουν ευκαιρία για διενέργεια ολοκληρωμένου ελέγχου του 
Προγράµµατος. 

Επιγραμµατικά, αναφέρονται οι πιο κάτω περιπτώσεις: 

ο ἸΚατά το 2016, όταν Λειτουργός της Ελεγκτικής Υπηρεσίας διεξήγαγε 
έλεγχο για το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, εντόπισε πολύ 
σηµαντικά στοιχεία, ετοίµασε σχετική έκθεση, η οποία ὠστόσο δεν 
προχώρησε και δεν εκδόθηκε. 

9 Αναφορές από τους Βουλευτές κ. Κωστή Ευσταθίου και κ. Ηλία 
Μυριάνθους, ημερομηνίας 26.9.2017 για το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραμμα. 

9 ΤΟ 2017, έλεγχος για την προτεινόμενη ανάπτυξη στο χωριό Πέρα 
Πεδί από συγκεκριµένο αλλοδαπό επενδυτή, ο οποίος 
πολιτογραφήθηκε κατ’ εξαίρεση. 

9 Τον Φεβρουάριο 2019, καταγγελία που υποβλήθηκε στην Ελεγκτική 
Ὑπηρεσία από τον κ. Γιώργο Περδίκη, αναφορικά µε το Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραμμα. 

9 Συλλογή στατιστικών στοιχείων που ζήτησε η Ελεγκτική Ὑπηρεσία τον 
Ιανουάριο 2020 και αφορούσαν στο Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. 

ο Έλεγχος της κατ εξαίρεση πολιτογράφησης ΕΠ επενδυτή και 
της οικογένειάς του τον Ιανουάριο 2020. 

ο Καταγγελία για παράνοµη Μή και παράτυπη κατ εξαίρεση 
πολιτογράφηση αλλοδαπών που έλαβε η Ελεγκτική Ὑπηρεσία στις 
2.0.2020. 


Αναφορικά µε τα πιο πάνω, ακολουθεί η σχετική ανάλυση. 


Ί. Έλεγχος Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας στο Ὑπουργείο Εσωτερικών για 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα κατά το 2016. 


Σύμφωνα µε το Ὑπουργείο Εσωτερικών, η Ελεγκτκή Ὑπηρεσία 
πραγματοποίησε επιτόπιο έλεγχο στο Ὑπουργείο για τις κατ εξαίρεση 
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πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών, δηλαδή για το Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραμμα, κατά τους µήνες Σεπτέμβριο και Οκτώβριο 2016. 
Κατά τον εν λόγω έλεγχο, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία ζήτησε και εξέτασε 
συγκεκριμένους τόµους των φακέλων γενικής πολιτικής, δηλαδή των φακέλων 
που αφορούν σε θέµατα όπως π.χ. η αλλαγή των κριτηρίων, η αλληλογραφία 
µε την Ευρωπαική Επιπροπή κ.α. Επίσης, ζήτησε και εξέτασε συγκεκριµένους 
προσωπικούς φακέλους αιτητών κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης. Σύμφωνα 
µε το Ὑπουργείο Εσωτερικών, από τις 12.9.2016 µέχρι τις 21.10.2016, η 
Ελεγκτική Ὑπηρεσία ζήτησε και έλαβε 5 γενικούς φακέλους για το Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραμμα και 12 φακέλους για συγκεκριμένες πολιτογραφήσεις. 
Επιπρόσθετα, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία ζήτησε και έλαβε αντίγραφα 


ηλεκτρονικών αρχείων. 


Όπως καταδεικνύουν τα σχετικά φύλλα εργασίας της Λειτουργού της 
Ελεγκτικής Υπηρεσίας που διεξήγαγε τον εν λόγω επιτόπιο έλεγχο, τα οποία 
ζητήθηκαν και υποβλήθηκαν στην Επιροπή, η εν λόγω Λειτουργός εντόπισε 


και κατέγραψε πολύ σηµαντικά ευρήματα. Αυτά κυρίως είναι τα ακόλουθα: 


() Το Υπουργείο Εσωτερικών δεν διατηρούσε οποιαδήποτε µητρώο, πέραν 
από την καταγραφή των «Φφακέλων/ατήσεων στο (γενικό) 
μηχανογραφηµένο σύστημα καταχώρισης φακέλων του Ὑπουργείου. Η 
αρμόδια Λειτουργός του Υπουργείου Εσωτερικών (ΥΠΕΣ) ΕΠΗ 


ΕΗἩ δ.ατηρούσε ανεπίσημα προσωπικό της αρχείο (για 
πολιτογραφήσεις µετά το 2015). 


(1) Δεν είχε διενεργηθεί εξέταση εάν οι πολιτογραφηθέντες ικανοποιούσαν 
τον όρο των οικονοµικών κριτηρίων που απαιτούσε διατήρηση των 
επενδύσεων τρία Χρόνια µετά την παραχώρηση της πολιτογράφησης, 
λόγω έλλειψης χρόνου εκ µέρους του Υπουργείου. 


(Π1) Δεν είχε διενεργηθεί εξέταση, µέσω του Τµήµατος Κτηματολογίου και 
Χωρομετρίας, εάν οι πολιτογραφηθέντες συνέχισαν να είναι οι ιδιοκτήτες 


των κατοικιών που απαιτούνται βάσει κριτηρίων, µετά την παραχώρηση 


της πολιτογράφησης. 
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Συγκεκριµένος αιπητής πολιτογραφήθηκε µαζί µε την σύζυγό του χωρίς 
ωστόσο να πληρούνται τα οικονομικά κριπήρια. 

Συγκεκριµένος αιτητής πολιτογραφήθηκε στη βάση επένδυσης σε ακίνητα 
που πραγματοποίησε η σύζυγός του (προφανώς για να αποφύγει ο ίδιος 
τον έλεγχο για την προέλευση χρημάτων από την τράπεζα). 

Σημειώνεται ότι, σύμφωνα µε δημοσιεύµατα στο διαδίκτυο, ο εν λόγω 
αιτητής κατηγορήθηκε μεταγενέστερα για απάτη μα εκατομμυρίων 
δολαρίων. 

Συγκεκριµένος αιτητής (και η σύζυγός του) πολιτογραφήθηκε το 20Ί4 ως 
διευθυντικό στέλεχος θυγατρικής εταιρείας ΕΠΗ, ον 8 


Για συγκεκριµένο αιτητή και τη σύζυγό του που πολιτογραφήθηκαν το 
2015, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία εντόπισε αλληλογραφία μεταξύ του 
Υπουργείου Εσωτερικών και της ΜΟΙΚΑΣ, στην οποία αναφέρεται ότι ο 
αιτητής ενδεχομένως να εἶχε ξεγελάσει την Κυπριακή Δημοκρατία σε 


σχέση µε τα κριτήρια για πολιτογράφηση. 


Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ζητούσε τροποποίηση του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος από το 2014 και, κατόπιν ανταλλαγής 
επιστολών, απέστειλε επίσηµο απηµα ΕΙ) ΡΙοί µε ηµερ. 24.4.2015, 
εγείροντας θέµα Ἠπολιτογραφήσεων αλλοδαπών που δεν είκαν 


πραγµατικό δεσµό µε την Κύπρο. ΠΒΠ Λειτουργός της Ελεγκτικής 


Υπηρεσίας κατέγραψε μεταξύ άλλων τα εξής: 






















Η Λειτουργός της Ελεγκτικής Υπηρεσίας εντόπισε επίσης επιστολή της 


Νομικής Ὑπηρεσίας ηµερ. 6.5.2015 που ανέφερε ότι 



















(1) Η Λειτουργός εντόπισε επιπλέον επιστολή της Νομικής Υπηρεσίας ηµερ. 
3.7.20Ί5 που ανέφερε ότι «όσον αφορά τα άνω οικογενειακά µέλη του 
πολιτογραφηθέντος επιχειρηματία, Οἱ νομικοί ενδοιασµοί εντείνονται εκ 
του γεγονότος ότι η Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου είναι μάλλον 
μία νίες του εξουσιοδοτικού άρθρου 111Α(2) των περί Αρχείου 


Πληθυσμού Νόμων». 


46 


(ο 


06) Η Λειτουργός επισήμανε ότι η (πρόσφατη τότε) Απόφαση του Υπουργικού 
Συµβουλίου ηµερ. 193.9.2016 για τα κριτήρια πολιτογράφησης ὃδεν 
ικανοποιούσε τις απαιτήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 


(ΧΙ) Η Λειτουργός κατέγραψε το θέµα που είχε εγείρει το Ὑπουργείο 
Οικονοµικών µε επιστολή του ηµερ. 20.1.20Ί4 προς το Τµήµα Φόρου και 
το Τµήµα ἈΚτηµατολογίου και Χωρομετρίας, αναφορικά µε την µη 
καταβολή µεταβιβαστικών τελών στις περιπτώσεις που το ακίνητο ανήκει 
σε εταιρία και η µεταβίβαση του ακινήτου γίνεται µέσω της μεταβίβασης 
των µετοχών της εταιρίας, για οποιεσδήποτε ενέργειες κρίνουν σκόπιµες 


πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους. 


Τα πιο πάνω ευρήματα κρίνονται ὡς εξαιρετικά σηµαντικά. Ο ίδιος ο Γενικός 
Ελεγκτής επιβεβαιώνει τη σηµαντικότητά τους, στις εκθέσεις που έκδωσε, 


τέσσερα χρόνια µετά, τον Σεπτέμβριο και Νοέμβριο 2020. 


Η Λειτουργός της Ελεγκτικής Υπηρεσίας ετοίµασε επίσης έκθεση ελέγχου, την 
οποία υπέβαλε στην Προϊστάµενή της, και στην οποία κατέγραψε κάποια 


ευρήματα που παρουσιάζονται πιο πάνω, περιλαμβανομένου και του 


εξαιρετικής σηµασίας θέματος του ΕΙ ΡΙΙοἱ, και έκανε σχετικές συστάσεις. 
Υπενθυμίζεται ότι η εν λόγω έκθεση δεν προχώρησε και δεν εκδόθηκε. 


Επισημαίνεται συναφώς ότι, στις 93.11.2016, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία απέστειλε 
στο Υπουργείο Εσωτερικών έκθεση αναφορικά µε τα ευρήματα του ελέγχου 
του Ὑπουργείου, στην οποία δεν υπήρχε καμία αναφορά στο Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραµµα ή στα πιο πάνω ζητήµατα των πολιογραφήσεων που 


εντοπίστηκαν κατά τον έλεγχο. 


Σημειώνεται ότι το ΕΙ) ΡΙοί είναι ένας μηχανισμός άτυπου διαλόγου μεταξύ 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του ενδιαφερόμενου κράτους µέλους σε 
ζητήµατα που σχετίζονται µε ενδεχόμενη µη συμμόρφωση µε το δίκαιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και χρησιμοποιεπαι πριν από µια επίσηµη διαδικασία 
παράβασης. Αν µετά το ΕΙ) ΡΙοί, η Ευρωπαική Επιτροπή θεωρήσει ότι το 
κράτος µέλος δεν διόρθωσε την εικαζόµενη παραβίαση της νομοθεσίας της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, µπορεί να κινήσει επίσηµη διαδικασία επί παραβάσει 
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εναντίον του κράτους µέλους, όπως έχει συμβεί και στην περίπτωση της 
Κύπρου αναφορικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα, τον Οκτώβριο 
2020. 


2. Αναφορά βουλευτών για Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα που 
υποβλήθηκε στην Ελεγκτική Υπηρεσία τον Σεπτέμβριο 2017. 


Η Ελεγκτική Ὑπηρεσία έγινε δέκτης διαφόρων καταγγελιών και άλλων 


αναφορών σχετικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. 


Στις 20.9.2017 λήφθηκε στην Ελεγκτική Ὑπηρεσία αντίγραφο της ερώτησης 
των βουλευτών κ. Κωστή Ευσταθίου και κ. Ηλία Μυριάνθους προς τον τότε 
Υπουργό Εσωτερικών. Δεν καταγράφεται το όνοµα του αποστολέα αλλά 
θεωρεῄαι ότι πιθανώς ήταν ένας ή και οι δύο από τους εν λόγω βουλευτές και 
ότι δόθηκε στην Ελεγκτική Υπηρεσία για τις δικές της ενέργειες. Η ερώτηση 
αφορούσε σε αριθµό πολιτογραφήσεων καθώς και σε αίηµα για υποβολή 
στοιχείων αναφορικά µε το µέσο Χρονικό διάστηµα εξέτασης αιτήσεων 
παραχώρησης υπηκοότητας, ονόματα δικηγορικών γραφείων που 


ενεργούσαν ὡς πάροχοι κ.α. 


Ωστόσο, δεν φαίνεται να έχει διεξαχθεί κάποιος σχετικός έλεγχος επ’ αυτού 


από την Ελεγκτική Υπηρεσία. 


5. Έλεγχος για προτεινόµενη ανάπτυξη στο Χωριό Πέρα Πεδί το 2017. 


Κατά το 2017, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία, στο πλαίσιο ελέγχου που έγινε κατόπιν 
αιτήµατος του Προέδρου της Δημοκρατίας µε θέµα προτεινόμενη ανάπτυξη 
στο χωρίο Πέρα Πεδί, ζήτησε και έλαβε τον φάκελο συγκεκριμένου επενδυτή 
και της συζύγου του που πολιτογραφήθηκαν κατ’ εξαίρεση. Απόρροια του 
ελέγχου ήταν η έκδοση Ειδικής Έκθεσης στις 20.12.2017. Σε αυτήν δεν γίνεται 
αναφορά για το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, πέραν µίας παρατήρησης, 
ότι «όπως έχει παρατηρηθεί, οι επενδύσεις που έγιναν δεν φαίνεται να 
αφορούν σε συλλογική επένδυση αφού δεν φαίνεται να σχετίζονται μεταξύ 


τους). 
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Η Ελεγκτική Ὑπηρεσία δεν φαίνεται να επέκτεινε τον έλεγχό της για να 
καλύψει άλλες κατ εξαίρεση πολιογραφήσεις αλλοδαπών ή γενικά το 


Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. 


4. Καταγγελία Κινήματος Οικολόγων για Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραµµα που υποβλήθηκε στην Ελεγκτική Υπηρεσία το 2019. 


Όπως ανέφερε ο Γενικός Ελεγκτής στην κατάθεσή του ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιτροπής, «τον Γενάρη ή Φλεβάρη του 2019, ο βουλευτής, ο 
κύριος Περδίκης µας είχε στείλει µια καταγγελία ... µε την οποία µας ζητούσε 
να διερευνήσουµε σε σχέση µε το πρόγραµµα πολιτογραφήσεων, εάν υπήρχε 
κάτι ιδιαιπερο σε σχέση µε εταιρείες συμφερόντων της οικογένειας του 
Προέδρου της Δημοκρατίας». 


Όντως, το Κίνημα Οικολόγων ζήτησε µε επιστολή του ημερ.11.2.2019, όπως 
η Ελεγκτική Ὑπηρεσία διερευνήσει το πιο πάνω θέµα, καθώς και τη σχέση 
των πύργων που ανεγείρονται στη Λεμεσό µε το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραµµα. Το Κίνημα Οικολόγων, µη έχοντας λάρει απάντηση, έστειλε 
υπενθυμιτική επιστολή στις 20.6.2019. Η Ελεγκτική Ὑπηρεσία απάντησε στο 
Κίνημα Οικολόγων στις 11.7.2019, αναφέροντας ότι τα εν λόγω θέµατα θα 
διερευνώντο από την Ελεγκτική Ὑπηρεσία και ότι το Κίνημα Οικολόγων θα 
τύγχανε ενημέρωσης πριν από το τέλος του 2019. Την ἴδια µέρα, η Ελεγκτική 
Υπηρεσία ζήτησε από το Τµήµα Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης 
(ΤΑΠΜ) κατάλογο για παραχωρησθείσες από το 2014 υπηκοότητες σε ξένους 
επενδυτές, µε αναφορά στο ποσό που επενδύθηκε, στον αριθµό των 
εξαρτηµένων προσώπων και στο δικηγορικό γραφείο που εκπροσωπούσε 
τους επενδυτές. Το ΤΑΠΜ απάντησε στις 93.12.2019 και παρέπεμψε την 
Ελεγκτική Ὑπηρεσία στο Ὑπουργείο Εσωτερικών αναφέροντας ότι εκείνο 
Χειριζόταν το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα και τις κατ΄ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεις αλλοδαπών. Σημειώνεται ότι όντως, σύμφωνα µε την τότε 
Διευθύντρια του ΤΑΙΠΜ, η διαχείριση του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος είχε μεταφερθεί στο Ὑπουργείο Εσωτερικών τον Νοέμβριο 
2011. Το Κίνημα Οικολόγων επανήλθε µε επιστολή ἠημερ.19.Ί1.2020 
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αναφέροντας ότι δεν είχε τύχει καµίας ενημέρωσης ὡς η υπόσχεση της 


Ελεγκτικής Υπηρεσίας και, συνεπώς, επανέλαβε το αίηµα του. 


Από τα ενώπιον µας στοιχεία, δεν φαίνεται να έχει απαντηθεί η πιο πάνω 


επιστολή και ούτε φαίνεται να έχει διεξαχθεί κάποιος σχετικός έλεγχος. 


5. Διαχειριστικός και κανονιστικός έλεγχος Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας- 


Ιανουάριος 2020. 


Η Ελεγκτική Ὑπηρεσία ζήτησε στατιστικά στοιχεία από το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών που αφορούσαν στο Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, στο 
πλαίσιο διαχειριστικού και κανονιστκού ελέγχου, µε επιστολή της 
ημερ.ὀ0.1.2020, τα οποία σύμφωνα µε το Ὑπουργείο Εσωτερικών, της 


αποστάλθηκαν. 


Δεν φαίνεται να έχει γίνει οποιοσδήποτε έλεγχος του Κυπριακού Επενδυτικού 


Προγράµµατος στη βάση των εν λόγω στοιχείων. 


6. Κατ’᾽ εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπού επενδυτή, µε καταγωγή 


από ντ στ αι και της οικογένειάς του. 


Στις 31.1.2020, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία, στο πλαίσιο εξέτασης των διαδικασιών 
ναύλωσης αεροσκαφών από την Προεδρία της Δημοκρατίας, εξέδωσε Ειδική 
Έκθεση αναφορικά µε τον έλεγχο της κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης 
αλλοδαπού επενδυτή από ΕΠΗ «οι της οικογένειάς του. Στην 
εν λόγω Ειδική Έκθεση καταγράφονται τα ευρήματα του ελέγχου για τη 


συγκεκριμένη πολιτογράφηση. 


Η Ελεγκτική Ὑπηρεσία δεν φαίνεται να προχώρησε σε επέκταση του ελέγχου 
σε άλλες περιπτώσεις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων αλλοδαπών ή σε 


έλεγχο γενικά του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος. 
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7. Καταγγελία που υποβλήθηκε στην Ελεγκτική Υπηρεσία για Κυπριακό 


Επενδυτικό Πρόγραμμα τον Ιούνιο 2020. 


Στις 2.6.2020Ό, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία έλαβε ανώνυμη καταγγελία αναφορικά 
µε συγκεκριµένο αλλοδαπό (τον οποίο κατονοµάζει αναφέροντας τον αριθµό 
διαβατηρίου της χώρας καταγωγής του και τον αριθµό του κυπριακού 
διαβατηρίου) και τη σύζυγό του, οι οποίοι πολιτογραφήθηκαν το 2018 και 
2019, αντίστοιχα. Σύμφωνα µε την καταγγελία αυτή (α) τα εν λόγω άτοµα δεν 
έχουν προβρεί σε οποιαδήποτε αγορά ακίνητης Ιδιοκτησίας, (β) δεν ήταν σε 
θέση να δικαιολογήσουν στην τράπεζα την πηγή των χρημάτων τους και (γ) οι 
εν λόγω πολιτογραφήσεις έτυχαν επίσπευσης. 


Δεν Φαίνεται να έχει διεξαχθεί οποιοσδήποτε σχετικός έλεγχος από την 


Ελεγκτική Υπηρεσία. 


14.5. Η Ελεγκτική Ὑπηρεσία σε σχέση µε το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραμμα, µετά τα δημοσιεύματα του ΑΙ «8786/38 τον Αύγουστο 2020 


Δημοσιεύματα ΑΙ «Ἀ8Ζζθθ6ί8 αναφορικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραμμα. 

Στις 253.8.2020, το διεθνές κανάλι ΑΙ 98ζθεΓ8 δημοσίευσε άρθρα αναφορικά µε 
το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα, βασιζόμενο σε Χιλιάδες επίσηµα 
έγγραφα για κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών, τα οποία 


όπως Φαίνεται είχαν διαρρεύσει. 


Στις 24.89.2020, δηλαδή την επόµενη µέρα, ο Γενικός Ελεγκτής απέστειλε 
επιστολή µε την ένδειξη «ἰΚατεπείγουσα» προς τον Υπουργό Εσωτερικών και 
την 8 Που τριμελή Επιτροπή που διορίστηκε για το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραµµα µε την Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου ηµερ. 6.11.2019, η 
οποία δεν είχε ολοκληρώσει ακόµη το έργο της. Με την εν λόγω επιστολή του, 
ο Γενικός Ελεγκτής ενηµέρωνε για την πρόθεσή του να διεξαγάγει έλεγχο και 


ζητούσε ενηµέρωση για την πορεία των τρεχουσών ερευνών. Η Ελεγκτική 
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Ὑπηρεσία εξέδωσε επίσης ανακοίνωση στις 28.89.2020 αναφορικά µε την 
πρόθεση για έλεγχο του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος. 
Έλεγχοι Ελεγκτικής Υπηρεσίας µετά τα δημοσιεύματα ΑΙ «879668. 


Μετά τα δημοσιεύματα του ΑΙ «8Ζ66Γ8, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία έσπευσε να 
διενεργήσει ελέγχους για τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις κατά τον µήνα 
Σεπτέμβριο, Οκτώβριο και Νοέμβριο 2020. 


Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, για τους εν λόγω ελέγχους έχει εκδώσει δύο 
Ειδικές Εκθέσεις (α) αρ. ΥΠΕΣ/02/2020 και ηµερ. 24.9.2020 και (β) αρ. 
ΥΠΕΣ/04/2020 και ηµερ. 27.11.2020. 


1. Ειδική Έκθεση αρ. ΥΠΕΣΙΟ02/2020 ηµερ. 24.9.2020 


Στην Ειδική Έκθεση αρ. ΥΠΕΣ/ΙΟ2/2020 και ηµερ. 24.9.2020, γίνεται αναφορά 


για έλεγχο πέντε φακέλων πολιτογραφήσεων. 


Υπογραμμµίζεται ότι σηµαντικά ευρήματα που περιλαμβάνονται, κυρίως στην 
Ειδική Έκθεση ηµερ. 24.9.2020, είναι ευρήµατα που είχαν καταγραφεί από 
την Λειτουργό της Ελεγκτικής Υπηρεσίας κατά τον έλεγχο που διενήργησε το 
2016. για τον οποίο, όπως έχει επισημανθεί, δεν εκδόθηκε καμία έκθεση. 


Μετά τη λήψη των φακέλων, ο Υπουργός Εσωτερικών ενημέρωσε τον Γενικό 
Ελεγκτή στις 8.9.2020, ότι δεν θα ήταν σε θέση να του παραδώσει άλλους 
φακέλους, στην βάση γνωµάτευσης του Γενικού Εισαγγελέα ηµερ. 7.9.2020, η 
οποία ανέφερε τα εξής: 
«εν όψει της απόφασης µου για διορισμό Ερευνητικής Επιτροπής, µε βάση 
τις πρόνοιες του περί Ερευνητικών Επιτροπών Νόμου, εφ. 44, η οποία, 
εντέλλεται όπως διερευνήσει τη διαδικασία και χορήγηση των κατ’ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών από το 2007 
µέχρι και την Ί7η Αυγούστου 2020, ηµεροµηνία δημοσίευσης του νέου 
νομοθετικού πλαισίου που διέπει το [Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, 
περιλαμβανομένων και των οικονοµικών κριτηρίων, όλοι οι σχετικοί µε το 
θέµα φάκελοι, αρχεία, στοιχεία και/ή έγγραφα που βρίσκονται στην κατοχή 
σας, θα πρέπει να διαφυλαχθούν για να δοθούν στην εν λόγω Επιτροπή, η 
οποία θα πρέπει να τα διατηρήσει υπό την κατοχή και φύλαξή της, στα 
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πλαίσια της ως άνω διερεύνησης. Ως εκ τούτου, θεωρώ ότι δεν θα πρέπει 
σε αυτό το στάδιο να δοθούν οποιαδήποτε στοιχεία στο Γενικό Ελεγκτή της 


Δημοκρατίας.» 
2. Ειδική Έκθεση αρ. ΥΠΕΣ/Ο2Ι2020 ηµερ. 27.11.2020 


Ο Γενικός Ελεγκτής, παρά το γεγονός ότι δεν είχε πρόσβαση στους φακέλους 
πολιτογράφησης, διενήργησε ακολούθως άλλο έλεγχο, όχι στο Ὑπουργείο 
Εσωτερικών όπου τηρούνταν οἱ εν λόγω Φάκελοι, αλλά κυρίως στο Τµήµα 
Φορολογίας και στο Τµήµα Κτηματολογίου και Χωρομετρίας για θέµατα 
φορολογίας και ακίνητης περιουσίας. Ο έλεγχος αφορούσε σε αλλοδαπούς 
που πολιτογραφήθηκαν, κυρίως διευθυντικά στελέχη δύο εταιρειών, την 


εταιρεία που θα ανεγείρει / διαχειριστεί ΕΠΗ «οι την εταιρεία ΒΕΠ 


(την οποία αναφέρει ὡς Εταιρεία «Α»). 


Η Ειδική Έκθεση αρ. ΥΠΕΣΙΟ2/2020 και ηµερ. 27.11.2020 είναι σχετική. 
Σύμφωνα µε την εν λόγω έκθεση, ο Γενικός Ελεγκτής ανέφερε τα εξής σχετικά 
µε την επιλογή για έλεγχο της εταιρείας ΒΕΠ: 

«Κατά τη συνεδρία της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Παρακολουθήσεως 
Σχεδίων Αναπτύξεως και Ελέγχου Δημόσιων Δαπανών στις 8.10.2020, ο 
Γενικός Διευθυντής του Ὑπουργείου Εσωτερικών ανέφερε ότι οι 18 από τις 
23 περιπώσεις αφορούσαν ΕΠΗ «Οι ότι ο Υπουργός 
Εσωτερικών είχε δώσει οδηγίες για επίσπευση της εξέτασης των αιτήσεων 
αυτών για σκοπούς υποβοήθησης των επενδύσεων που θα 
πραγματοποιούσαν στην Κύπρο. 

Μετά τη δήλωση αυτή αποφασίσαμε, στο πλαίσιο των συνταγματικών µας 
αρμοδιοτήτων, να διενεργήσουµε έλεγχο στη διαδικασία πολιτογράφησης 
των Ί8 αυτών προσώπων. Λόγω δε των σοβαρών ευρημάτων κατά τον 
έλεγχο αυτό, αποφασίσαµε να επεκτείνουµε τον έλεγχο σε ἆάλλες 
περιπτώσεις προσώπων που Ἠπολιτογραφήθηκαν ως υψηλόβαθμα 
διευθυντικά στελέχη εταιρειών. Στο πλαίσιο αυτό, µπορέσαµε να 


εντοπίσουµε 64 πρόσωπα που έχουν πολιτογραφηθεί και τα οποία 
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παρουσιάζονται ὡς σχετιζόµενα µε συγκεκριμένη εταιρεία (στο εξής εταιρεία 
ΑΙ ία)» 


Συναφώς διευκρινίζεται ότι υπάρχουν και άλλες εταιρείες των οποίων 


διευθυντικά στελέχη πολιτογραφήθηκαν κατ’ εξαίρεση όπως π.χ. οἱ εταιρείες 


51 ΕΕ ««. «(ενικός Ελεγκτής δεν εξηγεί στην 


Ειδική Έκθεση του αρ. ΥΠΕΣ/02/2020 και ηµερ. 27.11.2020, γιατί µαζί µε την 
εταιρεία ΕΠΗ, ήλεγξε µόνο τα διευθυντικά στελέχη της εταιρείας ΒΕΠ. 


Επισημαίνεται ότι πρόσωπα που πολιτογραφήθηκαν κατ’ εξαίρεση και έχουν 


σχέση µε την εταιρεία ο στ είχαν ελεγχθεί από την Ελεγκτική Υπηρεσία 
κατά τον έλεγχο του 2016. 


14.4. Κατάθεση Γενικού Ελεγκτή ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής 
καιε ήσεις για ετοιμασία έκθεσ ετά τον έλεγχο του 2016 και 


έλεγχο έκτοτε, αναφορικά µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα 


Είναι εμφανές από την ενότητα Β πιο πάνω, ότι τα θέµατα των κατ’ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων αλλοδαπών ήρθαν εις γνώσιν της Ελεγκτικής Υπηρεσίας 
σε αρκετές περιπτώσεις πριν από τα δημοσιεύματα του ΑΙ «8ζεε[ᾶ τον 
Αύγουστο 2020. Εντούτοις, µέχρι τότε, ο Γενικός Ελεγκτής δεν είχε 
διενεργήσει οποιοδήποτε ολοκληρωμένο έλεγχο για το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραμμα και τις κατ εξαίρεση πολιτογραφήσεις (εκτός για συγκεκριμένη 
πολιογράφηση επενδυτή από ΕΠ Ι) οποία ειρήσθω εν 
παρόδω ελέχθη στο πλαίσιο εξέτασης των διαδικασιών ναύλωσης 


αεροσκαφών από την Προεδρία της Δημοκρατίας). 


Σχετικά µε τη µη διεξαγωγή σχετικών ελέγχων και τη µη ετοιμασία εκθέσεων 
µέχρι και τον Αύγουστο του 2020, ο Γενικός Ελεγκτής προέβηκε σε δηλώσεις 
κατά την του ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής. Για το θέµα αναφέρθηκε, 
επίσης, καθώς και µέσω των εκθέσεων του, οι οποίες ὠστόσο, όπως 
διαπιστώθηκε, βρίσκονται σε αντίθεση µε άλλη μαρτυρία και στοιχεία που 


τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής. Αυτές παρατίθενται πιο κάτω. 
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Ἶ. 


(α) Απόσπασμα κατάθεσης Γενικού Ελεγκτή 


Στην κατάθεσή του ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής, ο Γενικός 
Ελεγκτής ανέφερε ότι δεν γνώριζε για την διεξαγωγή του ελέγχου από την 
Ελεγκτική Ὑπηρεσία για τις κατ΄ εξαίρεση πολιτογραφήσεις το 2016 στο 
Υπουργείο Εσωτερικών και ότι ενημερώθηκε «πολύ αργότερα, πρέπει 


να ήταν το 2019, όταν µου τηλεφώνησε ο κύριος Χάσικος... ». 


(β) Σχετικά γεγονότα 

() Η Ερευνητική Επιτροπή εντόπισε σημείωμα Ανώτερου Λειτουργού της 
Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας προς τον Γενικό Ελεγκτή ηµερ. 28.12.2016, 
µέσω του ηλεκτρονικού κυβερνητικού αρχείου, µε αφορμή καταγγελία 
που εἶχε σταλθεί στην Ελεγκτική Ὑπηρεσία για πολιτογράφηση 
υπαλλήλου των Ηνωμένων Εθνών στην Κύπρο. Το σημείωμα 
ανέφερε τα εξής: 
«Θα εξετάσουμε την περίπτωση. Έγινε ένας μικρός διαχειριστικός για 
το θέµα από την ... Δεν το προλάβαμε για την ετήσια έκθεση. Θα 
είναι έτοιµος σε λίγες µέρες. Δόθηκε στον διαχειριστικό που 
ετοιµάζουµε περισσότερη σηµασία για τις κατ᾽ εξαίρεση 


πολιτογραφήσεις επενδυτών.» 


Ο Γενικός Ελεγκτής, όπως φαίνεται από το εν λόγω σημείωμα, 
σε αντίθεση µετις πιο πάνω αναφορές του, ήταν ενήµερος για τη 
διεξαγωγή του ελέγχου στο Υπουργείο Εσωτερικών για τις κατ’ 
.από το 2016. 








» 


(11) Επιπλέον, η δήλωση του Γενικού Ελεγκτή βρίσκεται σε αντίθεση µε 
την κατάθεση του Σωκράτη Χάσικου, ο οποίος, ενώπιον της 
Επιτροπής στις 10.12.2020, επιβεβαίωσε ότι, για το θέµα της 
διεξαγωγής του επιτόπιου ελέγχου στο Ὑπουργείο Εσωτερικών από 
την Ελεγκτική Ὑπηρεσία το 2016, επικοινώνησε µε τον Γενικό Ελεγκτή 
«διαρκούσης της έρευνας, ήταν η πρώτη φορά που 
επικοινώνησα µαζί του...» καθώς και ότι «...στη συγκεκριμένη 
περίπτωση είναι ότι αφού κύριε έλεγξες το 2016, καταρχήν έπρεπε να 
βγάλει µια έκθεση να πει κάτι, δεν εἶπε ΤτΙποτε...». Ο Σωκράτης 
Χάσικος πρόσθεσε ότι «δεύτερη φορά που µίλησα µαζί του ήταν πολύ 
αργότερα, δεν θυμάμαι, µπορεί να είναι αυτή η ηµεροµηνία (το 2019), 
ότι κύριε διεξήγαγες έρευνα µέσα στο Ὑπουργείο, θυμάστε ούτε 
έκθεση υπήρχε, ούτε τίποτε, τζιαί επτεν µου τζιαί εμένα αυτά που σας 


επτε εσάς, ότι ήταν γενικότητες κτλ κτλ τι σηµαίνει γενικότητες;». 


(α) Απόσπασμα κατάθεσης Γενικού Ελεγκτή 


Στην κατάθεσή του, ο Γενικός Ελεγκτής, ανέφερε επίσης ότι «είχαν πει 
κάποιες αδυναμίες, οι συνάδελφοι εκεί είχαν διαπιστώσει ότι είχε 
προηγηθεί και µια επιστολή από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στα πλαίσια 
της διαδικασίας του ΕΙ) ΡΙοί και επειδή όµως είχαν ενημερωθεί ότι έναν 
µήνα, δύο µήνες προηγουμένως, τον Σεπτέµβρη του 2016 το Υπουργικό 
Συμβούλιο εἶχε αλλάξει αρκετά, σε µεγάλο βαθµό τα κριτήρια 
πολιτογράφησης και όπως τους είχε αναφερθεί ουσιαστικά οι αδυναμίες 
του προγράµµατος έγινε προσπάθεια να κλείσουν µέσω της νέας 
απόφασης του Ὑπουργικού Συµβουλίου, οι συνάδελφοι είπαν ότι δεν 
υπήρχε λόγος περαιτέρω εξέτασης αυτού του Θέματος και δεν 
ασχολήθηκαν περαιτέρω µε αυτό το θέµα). 


(β) Σχετικά γεγονότα 


() Όπως φαίνεται από την Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου ηµερ. 
19.9.2016 στην οποία αναφέρεται ο Γενικός Ελεγκτής, καθώς και 
στην προηγούµενη Απόφαση ηµερ. 19.39.2014, δεν είναι πολλές οι 
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5. 


διαφορές μεταξύ τους (επισυνάπτονται στο Παράρτημα ΙΔ.Ί και 
Παράρτημα ΙΔ.2 για εύκολη αναφορά). 


(11) Επιπλέον, οι τροποποιήσεις που επήλθαν στην Απόφαση 


ηµερ.Ί12.9.20Ί6, σε σχέση µε την προηγούµενη Απόφαση, δεν 
διόρθωσαν τις αδυναμίες και τα προβλήµατα που είκαν εντοπιστεί 
από την Ελεγκτική Ὑπηρεσία κατά τον έλεγχο του 2016 (αναφέρονται 


αναλυτικά στην ενότητα Β πιο πάνω). 


Ειδικά για το πολύ σηµαντικό ζήτημα που έθετε η Ευρωπαική 
Επιτροπή και για το οποίο απέστειλε επίσηµο αίτηµα Εἰ ΡΙοί στις 
ω..:5, η Απόφαση Ί12.9.2016 δεν διόρθωσε το πρόβλημα αφού 
προνοούσε για άδεια παραμονής, η οποία θα μπορούσε να είναι και 
ισχύος ολίγων µόνο ηµερών, αντί για διαµονή (η Ευρωπαική 
Επιτροπή ζητούσε να περιληφθεί προὐπόθεση για ελάχιστη περίοδο 
διαµονής ως αποδεικτικό του δεσμού µε τη Χώρα). Την 
αναποτελεσματικότητα της εν λόγω Απόφασης για το ζήτημα, 
επισήμανε και η ἴδια η Λειτουργός της Ελεγκτικής Ὑπηρεσίας που 
διεξήγαγε τον έλεγχο το 2016, η οποία ανέφερε στην προαναφερθείσα 
έκθεση ελέγχου την οποία ετοίµασε: 

«Με την νέα προσθήκη στους όρους και προύὐποθέσεις στην 
απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου ηµερ. 13.9.2016 σχετικά µε τη 
διαμονή στην Κυπριακή Δημοκρατία, (αυτή) δεν εναρµονίζεται µε τις 
απαιτήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Εισηγούμαστε, όπως 
εφαρμοστούν οι συστάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για σκοπούς 
ορθής εφαρµογής των Ευρωπαϊκών Οδηγιών και αποφυγής 


οποιωνδήποτε κυρώσεων μπορούν να επιβληθούν.» 


(α) Απόσπασμα κατάθεσης Γενικού Ελεγκτή 
Στην κατάθεσή του ο Γενικός Ελεγκτής ανέφερε ότι «είχε εντοπίσει 
κάποιες αδυναμίες, η Λειτουργός, όχι για τις κατ᾽ εξαίρεση 


(πολιτογραφήσεις)». 
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Σε άλλο µέρος της κατάθεσής του ο Γενικός Ελεγκτής ανέφερε ότι «κάτι 
είχε ετοιμάσει η συνάδελφος (για τον έλεγχο του 2016), αλλά οι 
Προϊστάμενοι της έκριναν ότι δεν υπήρχε, δεν ήταν αντικείµενο για 


να προχωρήσουν και το σταμάτησαν». 


(β) Σχετικά γεγονότα 


() Σημειώνεται πρωτίστως ότι Οἱ πιο πάνω δηλώσεις του Γενικού 


Ελεγκτή δεν φαίνεται να συνάδουν μεταξύ τους. 


(4) Προς το τέλος της κατάθεσής του ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής 
την 1.12.2020Ό, ζητήθηκε από τον Γενικό Ελεγκτή όπως υποβάλει, 
μεταξύ άλλων, την πρόχειρη έκθεση ελέγχου που ετοιµάστηκε το 


2016 από τη Λειτουργό αναφορικά µε τον έλεγχο που διεξήγαγε τότε. 


Στην πρώτη σελίδα της εν λόγω έκθεσης που ζητήθηκε και 
υποβλήθηκε από τον Γενικό Ελεγκτή, και η οποία έφερε ηµεροµηνία 
11.10.2016, υπήρχε σημείωση της αρμόδιας Ανώτερης Λειτουργού µε 
ηµερ. 7.12.2020, 6 µέρες µετά που ζητήθηκε από την Επιτροπή, µε 
την οποία έδινε εξηγήσεις γιατί δεν είχε ετοιμαστεί έκθεση για τον 
έλεγχο το 2016. Παρουσιάζεται η πρώτη σελίδα από τις 21 της 


έκθεσης ὡς ακολούθως: 
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Στην πιο πάνω σηµείωση ηµερ. β88.2020, αναφέρονται τα εξής: 


«Π παρούσα πρόχειρη επιστολή ετοιμάστηκε από τη Λειτουργό . 
ΠΕ ««' µου παραδόθηκε µαζί µε τα φύλλα εργασίας της (2 
ϱοχ Πε) ΕΠΗ 2016. Δεν έχει θεωρηθεί καθότι από τα 
φύλλα εργασίας κρίθηκε ότι αποτελεί προϊόν ημιτελούς ελέγχου. 
Εκκρεµεί Ο έλεγχος των οικονοµικών κριτηρίων του σχεδίου των 
κατ εξαίρεση πολιτογραφήσεων στο Ὑπουργείο Οικονοµικών. Ο 
έλεγχος δεν ολοκληρώθηκε λόγω άλλων προτεραιοτήτων που 
προέκυψαν και ως εκ τούτου δεν υποβλήθηκε η παρούσα επιστολή 
στην Ανώτερη Πρώτη Ελεγκτή. Το θέµα ανατέθηκε σε 
μεταγενέστερη ηµεροµηνία σε άλλο Παράρτημα (της Ελεγκτικής 
Υπηρεσίας).» 


Η σημείωση η οποία αναφέρει ότι η έκθεση ελέγχου που ετοιμάστηκε 
το 2016 δεν έχει θεωρηθεί επειδή κρίθηκε ότι ο έλεγχος ήταν ημιτελής, 
φαίνεται να µη συνάδει µε άλλες δηλώσεις του Γενικού Ελεγκτή στην 
κατάθεσή του, όπως ότι «η Λειτουργός δεν εντόπισε αδυναμίες για τις 


κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις». 


Συνοπτικά, Και σε σχέση µε τη µη ετοιµασία έκθεσης το 2016, τέθηκαν 
ενώπιον της Επιτροπής διάφορα στοιχεία. Σε µία από τις δηλώσεις του, ο 
Γενικός Ελεγκτής διατύπωσε ότι δεν γνώριζε για τον έλεγχο το 2016. Σε 
δεύτερη δήλωση του, ανέφερε ότι δεν εντοπίστηκαν αδυναμίες για το 
Πρόγραμμα, ενώ σε τρίτη δήλωση ότι κάτι είχε ετοιµαστεί, αλλά τελικά κρίθηκε 
ότι δεν υπήρχε αντικείµενο για ετοιμασία έκθεσης. Σετέταρτη δήλωση του, 
διατύπωσε ότι τους αναφέρθηκε ότι οι αδυναμίες που είχαν εντοπιστεί θα 
αντιμετωπίζονταν µε την Απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου 
ηµερ.Ί12.9.2016 και τέλος ότι, σύμφωνα µε το πιο πάνω σημείωμα, ο έλεγχος 


ήταν ημιτελής. 
4. (α) Απόσπασμα Ειδικής Έκθεσης Γενικού Ελεγκτή 


Στην Ειδική Έκθεση του µε αρ. ΥΠΕΣ. 01/2020 και ηµερ. 31.1.2020, ο 


Γενικός Ελεγκτής ανέφερε ότι «Ως Ὑπηρεσία θεωρούμε πολύ σηµαντικό 
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τον ρόλο της τριμελούς Επιτροπής που διορίστηκε στις 6.11.2019 από το 
Υπουργικό Συμβούλιο. Για να αποφευχθεί τυχόν αχρείαστος 
παράλληλος έλεγχος, η Ὑπηρεσία µας δεν θα προχωρήσει στον 
ευρύτερο έλεγχο του θέµατος των πολιτογραφήσεων που είχαμε 


αποφασίσει να δροµολογήσουμµε τον Ιούλιο του 2019». 


(β) Σχετικά γεγονότα 
Συμπερασματικά, ο Γενικός Ελεγκτής ανέφερε ως λόγο για τη µη 
διενέργεια ελέγχου του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράμματος, την 


ύπαρξη της τριμελούς Επιτροπής. 


Όπως έχει ήδη αναφερθεί, πριν από τα δημοσιεύματα του ΑΙ 98Ζθ66Γ8 τον 
Αύγουστο 2020, η Ελεγκτική Ὑπηρεσία δεν διενήργησε οποιουσδήποτε 
ελέγχους για το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. Αντίθετα, µετά τα 


σχετικά δημοσιεύματα, η Ελεγκτική Υπηρεσία προχώρησε σε ελέγχους. 


14.5. Κλήση στον Γενικό Ελεγκτή για υποβολή στοιχείων στην 
Ερευνητική Επιτροπή 
Με επιστολή της προς τον Γενικό Ελεγκτή ημερ.Ί15.2.2021, η Επιτροπή ζήτησε 


συγκεκριµένα έγγραφα, ορισμένα από τα οποία τηρούνται στο ηλεκτρονικό 
κυβερνητικό αρχείο της Ελεγκτικής Υπηρεσίας. Παράλληλα, ζήτησε όπως ο 
Γενικός Ελεγκτής «επιβεβαιώσει ότι η αλληλογραφία που θα υποβάλει στη 
βάση των πιο πάνω αιτημάτων της, περιλαµβάνει και οποιαδήποτε 
αλληλογραφία έχει αρχειοθετηθεί και διαγραφεί από το ηλεκτρονικό σύστηµα 
αρχειοθέτησης», που αφορά στο Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα. 


Ο Γενικός Ελεγκτής απάντησε στις 17.2.202Ί χωρίς να δώσει την εν λόγω 
επιβεβαίωση και αναφέροντας τα εξής: «το αίτηµα σας για γενική και αόριστη 
εκ µέρους µου επιβεβαίωση σε ένα λεκτικό που έχει την µορφή αλίευσης 
πληροφοριών (Π5ΗίΠΟ), δεν είναι δυνατό να γίνει αποδεκτό, ιδίως όταν αυτό 
υποβάλλεται σε ανεξάρτητο αξιωματούχο της Δημοκρατίας προς τον οποίο 


αναμένεται να επιδεικνύεται ο προσήκων σεβασμός. Θα παρακαλούσα 
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επομένως να εξειδικεύσετε πιο συγκεκριµένο έγγραφο επιζητείαι να λάβετε 


και το οποίο σχετίζεται µε τους όρους εντολής σας». 


Η Επιτροπή απάντησε µε επιστολή της ηµερ. 25.2.2021, επαναλαμβάνοντας 
το αίηµα της, και αναφέροντας, μεταξύ άλλων, τα εξής: 

«Η Κλήση παρουσίασης εγγράφων σας εστάλη βάσει των νόµιµων εξουσιών 
της Επιτροπής στο πλαίσιο των όρων εντολής της {...) Η δε (ζητηθείσα) 
επιβεβαίωση πληροφοριών ὃδεν είναι «γενική και αόριστη» αλλά αφορά 
έγγραφα τα οποία εμπίπτουν στο Παράρτημα Ί (κατάσταση ζητηθέντων 
εγγράφων), τα οποία καλείστε να παρουσιάσετε» και επίσης ότι «εάν κατά την 
εξέταση των εγγράφων που θα προσκομιστούν (σε έντυπη ή ηλεκτρονική 
µορφή) προκύψει οτιδήποτε Το άσχετο µε τα υπό διερεύνηση θέµατα, το 
οποίο η Επιτροπή δεν δύναται να γνωρίζει εκ των προτέρων, αυτό φυσικά θα 


αγνοηθεί». 


Ο Γενικός Ελεγκτής απέστειλε απαντητική επιστολή ηµερ. 26.2.2021Ί µε την 
οποία επανέλαβε τις θέσεις που είχε καταγράψει στην επιστολή του ηµερ. 
1Τ.2.2021. Ο Γενικός Ελεγκτής δεν έχει συμμορφωθεί µε το αίτηµα της 


Επιτροπής το οποίο η ίδια θεωρεί νόµιµο. 


14.6. Συμπεράσματα 


Όπως διαπιστώνεται, η Κυβέρνηση λειτούργησε το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραµµα Χωρίς Κανονισμούς και Χωρίς ασφαλιστικές δικλίδες, µε την 
ανοχή της Βουλής, η οποία δεν φαίνεται να έλαβε οποιαδήποτε µέτρα σε 
σχέση µε τη λειτουργία του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος, µέχρι το 
2020, παρά το συνταγματικό της δικαίωµα να νοµοθετεί επί παντός θέµατος, 
µε σεβασμό στην αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Ὑπό αυτές τις συνθήκες, 
δηλαδή χωρίς ολοκληρωμένο νοµικό και χωρίς κανονιστικό πλαίσιο, αλλά και 
Χωρίς ικανοποιητικό, όπως προκύπτει, έλεγχο από την Ελεγκτική Υπηρεσία, 
η Κυβέρνηση προχώρησε σε µια λανθασμένη και άνευ ελέγχου εφαρµογή του 
Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος, µε τις γνωστές τεράστιες αρνητικές 


συνέπειες. Αυτό είναι ατυχές, δεδομένου του ότι, αν οι θεσμοί ασκούσαν τις 
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εξουσίες τους και εκπλήρωναν τους ρόλους τους ορθά ως όφειλαν, ώστε το 
Πρόγραµµα να είχε τεθεί σε σωστές βάσεις, η οικονοµία του τόπου θα 


ὠφελείτ σηµαντικά. 


Το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα λειτουργούσε µε παρανοµίες και 
παρατυπίες καθώς και µε κενά, αδυναμίες και ελλείψεις σε όλα τα επίπεδα. 
Επίσης, το Πρόγραμμα λειουργούσε ενδεχοµένως, κατά παράβαση του 
Ενωσιακού Δικαίου. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή άρχισε να εκφράζει τις 
ανησυχίες και ενστάσεις της, γραπτώς και προφορικώς, τουλάχιστον από το 
2014, και επίσηµα από το 2015, οπόταν και απέστειλε ΕΙ) ΡΙοί. Δηλαδή, η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή εντόπισε προβλήματα τουλάχιστον από το 2014, µε 
κατάληξη την έναρξη της διαδικασίας επί παραβάσει εναντίον της Κύπρου τον 
Οκτώβριο 2020. 


Το Σύνταγμα και οι Νόμοι παρέχουν ευρείες εξουσίες στον Γενικό Ελεγκτή για 
να επιτελέσει το έργο του. Διευκρινίζεται ότι ο Γενικός Ελεγκτής έχει νοµικό 
δικαίωµα να επιλέξει ο ίδιος τους ελέγχους που θα διενεργηθούν και να θέσει 
τις προτεραιότητες που ο ίδιος κρίνει. Ωστόσο, εάν ο Γενικός Ελεγκτής, 
ασκώντας τις εξουσίες που του παρέχονται, επέλεγε να προβεί σ’᾿ ετοιμασία 
έκθεσης για το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα από το 2016, έτος που η 
Ελεγκτική Ὑπηρεσία έκανε έλεγχο και απέκτησε γνώση των προβλημάτων, ή 
έστω και αργότερα όταν εἶχε γίνει λήπτης αρκετών καταγγελιών, τότε τα 
προβλήµατα και οι αδυναμίες του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος θα 
έρχονταν στην επιφάνεια. Ενδεχομένως, δε το Πρόγραμμα να είχε µια 
ευκαιρία να διορθωθεί, να λειτουργήσει ορθά και να αποφευχθεί ο 
τερματισμός του, αλλά και συνάµα να αποφύγουμε τον διασυρµό της χώρας. 


Στην τελευταία Ειδική Έκθεση του Αρ. ΥΠΕΣ. ἍΟ4/2020 και ηµερ. 27 
Νοεμβρίου 2020 ο Γενικός Ελεγκτής αναφέρει τα εξής στην ενότητα «Γενικά 
Συμπεράσματα)»: 
«Το γεγονός ότι πρόκειται για δύο διαφορετικές περιπτώσεις, η πρώτη κατά 
τα έτη 2014-2017 και η δεύτερη το 2019, δεικνύει ότι ουσιαστικά η σαθρότητα 
του Προγράµµατος παρέμεινε περίπου αναλλοίωτη µέχρι τη στιγµή της 
πρόσφατης κατάργησής του. 
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Δυστυχώς, φαίνεται ότι η εξόχως αρνητική εικόνα που έχει δημιουργηθεί ... 
ήταν Το αναπόφευκτο αποἵΤέλεσµα µιας σαθρής κατάστασης, ενδεχομένως µη 
απαλλαγμένης ακόµη και φαινομένων διαφθοράς και άλλων ποινικών 
αδικηµάτων. 

Δυστυχώς, η µη έγκαιρη λήψη διορθωτικών µέτρων από πλευράς 
Κυβέρνησης έχει οδηγήσει στον ξαφνικό Ττερµατισµό του Προγράµµατος. 
Τώρα απομένει η αυστηρή αναζήτηση λογοδοσίας.» 


Όπως προκύπτει από τα πιο πάνω, ο Γενικός Ελεγκτής καταλογίζει διάφορες 
ευθύνες. Όπως φάνηκε από τα ενώπιον µας στοιχεία, τεκμήρια και μαρτυρίες, 
δεν έπραξε έγκαιρα για το εξαιρετικά σηµαντικό αυτό θέµα, αυτό που 
μπορούσε να πράξει στη βάση των εξουσιών που του παρέχει το Σύνταγμα 
και οι Νόμοι. Ο Γενικός Ελεγκτής, ως ανεξάρτητος αξιωματούχος του 
Κράτους, δεν είναι υπόλογος σε κανέναν για τις αποφάσεις του, κατά την 
άσκηση των καθηκόντων του. ΟΩστόσο, αυτό δεν συνεπάγεται ότι είναι 


υπεράνω κριτικής. 
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ΚΕΦ. 15 ΜΕΛΕΤΗ ΥΨΗΛΟΥ ΚΙΝΔΥΝΟΥ ΦΑΚΕΛΩΝ ΤΗΣ 
ΠΕΡΙΟΔΟΥ 2007 -17 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 2020 


15.1 Εισαγωγή 

Το πρώτο κυπριακό επενδυτικό σχέδιο, εγκρίθηκε από το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο στις 11 Ιουλίου 2007 (Αρ. Απόφασης 65.824) επί κυβέρνησης του 
αείμνηστου Τάσσου Παπαδόπουλου. Ὑπουργός Εσωτερικών ήταν ο κ. 
Νεοκλής Συλικιώτης, ο οποίος στη μαρτυρία του προς την Ερευνητική 
Επιτροπή εξήγησε ότι τα προβλήµατα στην οικονομία της Κύπρου ήταν ορατά 
από το 200ὔ, ὠς εκ τούτου η τότε Κυβέρνηση αποφάσισε να θεσπίσει 
επενδυτικό πρόγραµµα, στα πρότυπα άλλων χωρών που εἶκαν παρόμοιου 
είδους προγράµµατα. Τον Πρόεδρο Παπαδόπουλο διαδέχθηκε στην προεδρία 
της Δημοκρατίας ο αείμνηστος Δημήτρης Χριστόφιας, µε Ὑπουργούς 
Εσωτερικών τον κ. Νεοκλή Συλικιώτη και αργότερα την κα. Ελένη Μαύρου, και 
από το 2013 την προεδρία ανέλαβε ο κ. Νίκος Αναστασιάδης µε Υπουργούς 
Εσωτερικών τον κ. Σωκράτη Χάσικο (µέχρι 10.05.2017), τον κ. Κωνσταντίνο 
Πετρίδη (µέχρι 05.12.2019) και τέλος τον κ. Νίκο Νουρή οποίος είναι ο 


υφιστάμενος Υπουργός Εσωτερικών. 


Κατά την θέσπιση του προγράµµατος το 2007, δεν τροποποιήθηκε ο περί 
Αρχείου Πληθυσμού Νόμος του 2002, που αποτελεί το σχετικό πλαίσιο για τις 
πολιτογραφήσεις, αλλά στη βάση του Άρθρου 111 και της παραγράφου 2(στ) 
του Τρίου Πίνακα του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου του 2002, 
καθορίστηκαν µε Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου κριτήρια και όροι, για 
την κατ εξαίρεση πολιογράφηση αλλοδαπών όπως πιο αναλυτικά 
αναφέρεται στο Κεφάλαιο 2του παρόντος πορίσµατος. 


Τα επενδυτικά αυτά σχέδια, µε τις διάφορες τροποποιήσεις κατά καιρούς, 


αποτελούν αντικείµενο του παρόντος πορίσµατος. 
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Με βάση τα στοιχεία που συλλέγηκαν από το Ὑπουργείο Εσωτερικών, 6779 
φυσικά πρόσωπα πολιτογραφήθηκαν δυνάμει αυτών των σχεδίων, μεταξύ 
11.07.2007 και 19.08.2020 (που εἶναι η περίοδος που καλύπτουν οἱ όροι 
εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής). Έχουν μελετηθεί όλοι οι φάκελοι που 
αφορούν τα πιο πάνω 6779 πρόσωπα και έχουν καταγραφεί τα ευρήματα για 
όλα τα πρόσωπα. Το παρόν κεφάλαιο, καλύπτει 597 περιπτώσεις 
υψηλού κινδύνου δηλαδή περίπου δύο του συνόλου των 
πολιτογραφηµένων ὡς καθορίστηκε µε τη μεθοδολογία στο Κεφάλαιο 4. 


Συγκεκριµένα: 


ο 3/6 φυσικά πρόσωπα που αντιστοιχούν σε πολιτογραφήσεις που 
κατηγοριοποιήθηκαν ως υψηλού κινδύνου 
ο 22Ί «Φυσικά πρόσωπα που αντιστοιχούν σε ομαδικές 


πολιτογραφήσεις (τα οποία επίσης κατηγοριοποιήθηκαν «ὡὠς 


υψηλού κνδίνου) Επ 
ο ο ἙὍσ 


πρόσωπα, περιλαμβάνονται 8Ί πρόσωπα που πολιτογραφήθηκαν 
ως Ὑψηλόβαθμα Διευθυντκά Στελέχη εταιρειών ΕΠΗ 
ο 6Ί82 πρόσωπα που κατηγοριοποιήθηκαν ως πολιτογραφήσεις 
χαμηλού κινδύνου. Ειδικότρη αναφορά σε αυτά γίνεται στο 


Κεφάλαιο 18. 
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Χώρα προέλευσης 2007-2013 





Μέχρι το 2013, πολιτογραφήθηκαν 258 φυσικά πρόσωπα και η συντριπτική 
πλειοψηφία των Ἠπολιογραφηθέντων ήταν αι υπήκοοι (164), ή 
προέρχονταν από πρώην δηµοκραήες της ΕΣΣΔ όπως ΕΠΗ (55) 
πρ... μπα μπα ππσρσ-α 
Μόνο 34 επενδυτές και µέλη της οικογένειας τους που υπέβαλαν απηση πριν 
το 2013 δεν προέρχονταν από τις πιο πάνω χώρες. Χαρακτηριστικά 


αναφέρουμε ότι εντοπίστηκαν οἱ ακόλουθες εθνικότητες: 
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Μέχρι το 2013 υπήρχε µόνο ένας επενδυτής από ΠΠ και καθόλου 
επενδυτές από άλλες χώρες ΕΠ. Στο πρώτα βήματα του 
επενδυτικού προγράµµατος, οι επενδυτές που ενδιαφέρθηκαν να λάβουν κατ 
εξαίρεση πολιτογράφηση φαίνεται να ήταν κυρίως αλλοδαποί που ζούσαν ήδη 
στην Κύπρο και ὁραστηριοποιούνταν επαγγελματικά σε διάφορες εταιρείες, 
παραρτήματα ξένων τραπεζών, ή ακόµα ήταν ΕΠ στους οποίους 
παρέχονταν ήδη διάφορες διοικητικές υπηρεσίες από δικηγορικά και λογιστικά 
γραφεία στην Κύπρο. Οι αλλοδαποί αυτοί είκαν ήδη επενδύσεις στην Κύπρο ή 
χρήματα κατατεθειένα σε κυπριακές τράπεζες και εμπιστεύµατα και η 
θέσπιση του προγράµµατος τους προσέφερε την ευκαιρία να αποκτήσουν και 
το κυπριακό διαβατήριο, ενώ παράλληλα συνέχιζαν τις επιχειρηματικές τους 


ὁραστηριότητες στην Κύπρο και το εξωτερικό. 


Λόγω της οικονοµικής κρίσης τροποποιήθηκαν τα κριτήρια και μειώθηκαν τα 
οικονομικά κρτήρια. Από το 2013 µέχρι Αύγουστο του 2020 δεν ήταν πλέον 
σύνηθες φαινόμενο οι επενδυτές να διέμεναν από πριν στην Κύπρο για 
αριθµό ετών και η πολιογράφηση να τους έδινε κάποιο κίνητρο να 
ενδυναμµώσουν τις σχέσεις τους µε τη χώρα. Ο αριθμός των 
πολιτογραφήσεων αυξήθηκε σηµαντικά και πλέον ήταν σύνηθες φαινόμενο 
µετά το 2013 σε κάθε συνεδρία του Υπουργικού Συµβουλίου να υποβάλλονται 


20-30 αιτήσεις για πολιτογραφήσεις προσώπων προς έγκριση. 


Για την περίοδο 2007-17.08.2020, πέραν των 3,234 προσώπων που 
πολιτογραφήθηκαν κατ'εξαίρεση ήταν ΕΠΗ ή ΠΠ κοτονωνής, περί 


τα 1356 πρόσωπα προέρχονταν από την [ᾷ, 265 πρόσωπα από τον 


ΜΗ. 152 πρόσωπα από ΕΠΗ, {8 πρόσωπα από άλλα κράτη 


µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, άλλοι μικρότεροι αριθμοί από άλλες τρίες 


χώρες και τρία πρόσωπα ήταν ΕΠΗ κοτανωγής (ένας επενδυτής, η 
συζυγος και το ενήλικο τέκνο του) 
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Χώρα Προέλευσης 2007-17.08.2020 





Στο δείἤγµα που εξετάστηκε εντοπίστηκαν πολλά πολιτικά εκτεθειμένα 
πρόσωπα, που δεν ήταν παράνομο να αιτηθούν πολιτογράφηση, πλην όµως 
επιβαλλόταν να διενεργηθούν αυξημένο! έλεγχοι δέουσας επιµέλειας, ειδικά 
για την πηγή των εισοδημάτων τους, Κάτι που όµως δεν γινόταν σε πολλά 
επίπεδά. Σε αυτή την περίοδο περαιτέρω, παρατηρείαι πλέον το φαινόμενο 
να λαμβάνεται πολιτογράφηση (µε καθαρό ποινικό µητρώο) και λίγους µήνες 
ή µέρες αργότερα να προκύπτουν ποινικές υποθέσεις εναντίον των 
επενδυτών (που δείχνει ότι µάλλον ο επενδυτής ήξερε ότι θα αποτελούσε 
αντικείµενο έρευνας στη χώρα καταγωγής του και Φφρόντιε να λάρβει 
διαβατήριο για να αποφύγει τις ευθύνες του). Άλλη παραπλανητική πρακτική 
που παρατηρήθηκε, ήταν να εµφανίζεται ένα πρόσωπο ὡς επενδυτής, αλλά 
στην πραγματικότητα ήταν ο/η σύζυγος αυτού ο πραγματικός κάτοχος των 
κεφαλαίων, ο οποίος προφανώς δεν μπορούσε να υποβάλει την απηση ο 
ίδιος λόγω αρνητικών πληροφοριών που υπήρχαν εις βάρος του, ή ακόµα 
λόγω του ότι αντιμετώπιζε κατηγορίες για σοβαρά αδικήματα, επομένως 
εμφάνιζε τον/την σύζυγο του ως αχυράνθρωπο προκειµένου να εγκριθεί και 
ακολούθως να ακολουθήσει και ο ἴδιος ως σύζυγος πολιτογραφηθέντα. Σε 


αυτή την πρακτική, ευθύνη έχουν και οι πάροχοι υπηρεσιών / ργοπποίεΓ5 που 
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δεν ακολούθησαν ορθές διαδικασίες ελέγχου και δέουσας επιµέλειας και δεν 
έλεγχαν τους πελάτες τους ούτως ώστε να είναι σε θέση να γνωρίζουν τις 
πραγματικές δραστηριότητες τους ή ακόµα χειρότερα, ήξεραν τις πραγματικές 
συνθήκες των πελατών τους και παραπλανούσαν το Υπουργείο Εσωτερικών. 
Το Ὑπουργείο Εσωτερικών µε την σειρά του δεν προέβαινε ούτε αυτό στην 
δέουσα επιμέλεια και έλεγχο των επενδυτών και βασιζόταν στα στοιχεία που 
σύλλεγε από τις διάφορες υπηρεσίες µε αποτέλεσµα την πολιτογράφηση από 
το Ὑπουργικό Συμβούλιο άτοµα µε προβληματικό ιστορικό. 


Περί τον Αύγουστο του 2020 το ειδησεογραφικό δίκτυο ΑΙ 98ζεεΓ8 διέρρευσε 
στον Τύπο αριθµό κυβερνητικών εγγράφων που αφορούσαν το Κυπριακό 
Επενδυτικό Πρόγραμμα. Το ΑΙ «8ΖζθεθΓ8 είχε διεξάγει έρευνα µε βάση τα 
έγγραφα που είχε στην κατοχή του και µε βάση τα αποτελέσµατα της έρευνας 
αυτής, ισχυρίστηκε ότι η Κυπριακή Δημοκρατία πολιτογραφούσε µέσω του 
Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος ως Κύπριους πολῄίες άτοµα που 
σχετίζονταν µε εγκληματικές ὁραστηριότητες, άτοµα που είχαν καταδικαστεί 
για διαφθορά και άλλα σοβαρά αδικήματα, άτοµα που διέφευγαν σύλληψης 
και καταζητούνταν, άτοµα που ήταν ή είναι πολιτικά εκτεθειμένα και γενικά 
ήταν αμφιβόλου φήμης και κινήτρων. Μετά από έλεγχο των ατόμων που 
αναφέρονται στο δηµοσίευµα και σχετικό βίντεο, προκύπτει ότι το δημοσίευμα 
αναφέρεται σε περίπου Ί42 πρόσωπα που πολιτογραφήθηκαν μεταξύ 2017- 
2019 (και µια πολιτογράφηση το 2016). 


Για όλους τους επενδυτές που αφορά το παρόν τελικό πόρισμα, η 
Ερευνητική Επιτροπή, µε βάση τη µεθοδολογία που αναφέρεται στο Κεφάλαιο 
4 διεξήγαγε έλεγχο ΝΝΜοΠάοηθοΚκ. Μετά τον έλεγχο και εφαρμόζοντας τα 
κριτήρια μεθοδολογίας που έχουν καθοριστεί για σκοπούς κατηγοριοποίησης 
του βαθμού κινδύνου της κάθε υπόθεσης, φάνηκε ότι αριθµός φακέλων ήταν 
υψηλού κινδύνου και έπρεπε να μελετηθούν εις βάθος (δηλαδή, 


συγκέντρωναν Χαρακτηριστικά που τις κατηγοριοποιούσαν ως υψηλού 
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κινδύνου), άλλος αριθµός φακέλων περιλαμβάνουν αιτήσεις που αφορούσαν 
ομαδικές επενδύσεις µέσω συγκεκριμένων εταιρειών και εξετάστηκαν 
ξεχωριστά (βλέπε Κεφάλαιο Ί4), και όλα τα πρόσωπα που 
κατηγοριοποιήθηκαν ως Χχαμηλού κινδύνου διότι δεν συγκέντρωναν 
Χαρακτηριστικά που θα τα κατηγοριοποιούσε ως υψηλού κινδύνου, 
εξετάστηκαν µε βάση το πρόγραµµα ελέγχου (αμωαῖ ῥρΓοςΓβπι) που 
σχεδιάστηκε ειδικά για αυτό τον σκοπό (βλέπε Κεφάλαιο 18). 


Στους «φακέλους υψηλού κιδύνου που εξετάστηκαν σε µῥβάθος, 
περιλαμβάνεται και αριθµός φακέλων υψηλού κινδύνου που προέκυψαν µετά 
από καταγγελίες οι οποίες σχολιάζονται στο κεφάλαιο 17, άλλα δημοσιεύματα 
ή εντοπίστηκε κάποια σχέση µε τις προαναφερόμενες κατηγορίες φακέλων 


υψηλού κινδύνου. 


15.2 Ευρήματα υποθέσεων υψηλού κινδύνου 


Σε συνέχεια της απόφασης της Ερευνητικής Επιτροπής στη συνεδρία της 
ημερομηνίας 22.10.2020 να καθορίσει μεθοδολογία, µέσω της οποίας θα 
χωρίζονταν οι φάκελοι πολιτογραφήσεων υψηλού κινδύνου, οι φάκελοι που 
ικανοποιούσαν ένα τουλάχιστον κριτήριο από αυτά που καθορίστηκαν, 
εξετάστηκαν από τους εκτιµητές - εμπειρογνώμονες που διορίστηκαν µε 
διατάγματα του Γενικού Εισαγγελέα στις 27.11.2020 και 28.12.2020 οι οποίοι 
προέβησαν σε ενδελεχή έλεγχο σύμφωνα µε τους όρους εντολής της 
Επιτροπής υπό τον έλεγχο και την Εποπτεία της Ερευνητικής Επιτροπής.Τα 
κριτήρια που λήφθηκαν υπόψη για την κατηγοριοποίηση µιας 
πολιτογράφησης σε υψηλού κινδύνου αναφέρονται ρητά στο Κεφάλαιο 4 του 


παρόντος πορίσµατος. 


494 


Πέρα από τις πληροφορίες που εντοπίστηκαν µέσα στους φακέλους που 
στάλθηκαν από το Ὑπουργείο Εσωτερικών, οι ακόλουθες Ὑπηρεσίες 
κλήθηκαν κατά περίπτωση να καταθέσουν πληροφορίες και έγγραφα: 

- το Ὑπουργείο Εσωτερικών, ως το αρμόδιο υπουργείο για την 
επεξεργασία των αιτήσεων και την προώθηση προτάσεων στο 
Υπουργικό Συμβούλιο για τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις, 

- το Ὑπουργείο Οικονοµικών, ὠως το αρμόδιο υπουργείο το οποίο 
εξέταζε το οικονομικό σκέλος της κάθε επένδυσης, 

- το Τµήµα Κτηματολογίου και Χωρομετρίας, ὡς το αρμόδιο τµήµα για 
την παροχή υπηρεσιών σχετικά µε όλα τα δικαιώµατα που διέπουν την 
ακίνητη ιδιοκτησία, (εγγραφή, εκτίµηση, διακατοχή, Χχωρομετρία κ.α.), 

- τη Μονάδα Καταπολέμησης Αδικηµάτων Συγκάλυψης (ΜΟΚΑΣ), ως 
αρμόδια υπηρεσία για τα αδικήµατα συγκάλυψης και χρηµατοδότησης 
της τροµοκραΠτίας, και 

- τη Αστυνομία Κύπρου ως αρμόδια αρχή µε πρόσβαση στις βάσεις 
δεδοµένων της ΙΝΤΕΠΡΟΙ καιΕὐΠΟΡΟΙ. 


Πληροφορίες κατά περίπτωση ζητήθηκαν και από το Χρηματιστήριο Αξιών 
Κύπρου, τον Έφορο Εταιρειών και Επίσημο Παραλήπτη καθώς επίσης και από 


ιδιωτική εταιρεία. 


Στον πιο κάτω πίνακα (Πίνακας Α), περιλαμβάνονται οι φάκελοι υψηλού 
κινδύνου που εξετάστηκαν σε βάθος, καθώς επίσης ο πάροχος µέσω του 
οποίου υποβλήθηκε η αίηση (όταν υπήρχε), η εργοληπτική εταιρεία µέσω της 
οποίας διενεργήθηκε η επένδυση (όπου εφαρµόζεται) ή αγοράστηκε η µόνιµη 
ιδιόκτητη κατοικία, και τα τραπεζικά ιδρύματα µέσω των οποίων διενεργήθηκαν 
πληρωμές, ή διατηρούσαν καταθέσεις που αφορούσαν τις εν λόγω 
πολιτογραφήσεις. Οι εκθέσεις γα κάθε µια από τις πιο κάτω περιπτώσεις 


επισυνάπτονται ως Παραρτήματα (ΙΑ. 1-174). 
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Από τις 280 περιπτώσεις επενδυτών υψηλού κινδύνου που εξετάστηκαν σε 


βάθος, 8Ί άτοµα ήταν διευθυντικά στελέχη και υπάλληλοι εταιρειών 


(επομένως εκτός νομικού πλαισίου). Από τους υπόλοιπους 199 
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που ήταν εντός νομικού πλαισίου, 55 (ποσοστό 27,636) περιπτώσεις δεν 
πληρούσαν τα τυπικά κριτήρια που καθόριζαν οι Αποφάσεις του Υπουργικού 
Συμβουλίου κατά το χρόνο της έγκρισης της πολιτογράφησης τους, εποµένως 
δεν έπρεπε να πολιτγραφηθούν. 144 υποθέσεις (ποσοστό 2,9676) 
επενδυτών πληρούσαν τα τυπικά κριτήρια κατά το Χρόνο έγκρισης της 
πολιτογράφησης τους, ανεξάρτητα από τα επί µέρους σχόλια για τα λάθη και 


παραλείψεις κατά την εξέταση της απηση τους. 


15.9 Συλλογικές Επενδύσεις 


Από την εξέταση των φακέλων υψηλού κινδύνου που εμπίπτουν σε σχέδιο 
συλλογικής επένδυσης, διαπιστώθηκε ότι στην πράξη, οι συλλογικές 
επενδύσεις μάλλον αποτελούνταν από οποιουσδήποτε ὃ τουλάχιστον 
επενδυτές, µε συνολική επένδυση ύψους τουλάχιστον Ε12.500.00Ο. Σε όλες 
τις περιπτώσεις που εξετάστηκαν οι επενδυτές δεν είχαν σχέση μεταξύ τους 
και οι ίδιες οι επενδύσεις δεν είχαν σχέση μεταξύ τους. Από τους φακέλους 
που μελετήθηκαν, δηµιουργείαι η εντύπωση ότι οι παρόχοι υπηρεσιών 
(ργοπιοίει5) ομαδοποιούσαν τουλάχιστον 5 τυχαίους ενδιαφερόμενους 
επενδυτές, µε διαφορετικές επενδύσεις ο Καθένας, φτάνει να άθροιζαν 
συνολικά επένδυση ύψους «Ε12.500.000 για να κάνουν χρήση των 
χαμηλότερων οικονοµικών επενδυτικών ορίων (Ε2,5 εκ αντί Έ5 εκ). Το 
γεγονός αυτό επιβεβαιώθηκε από διάφορους πάροχους υπηρεσιών όταν 
κλήθηκαν να προσφέρουν µαρτυρία στην Ερευνητική Επιτροπή. Οι πάροχοι 
υπηρεσιών αναφέρθηκαν χαρακτηριστικά σε «ομαδικές αιτήσεις» και όχι σε 
«συλλογικές επενδύσεις». 


Στα δε κρπήρια του επενδυτικού σχεδίου ημερομηνίας 19.03.2014 
περιλαμβανόταν η επιφύλαξη ότι αν επενδυτές αποδεδειγμένα συμμετείχαν σε 
συλλογικό σχέδιο επενδύσεων συνολικής αξίας πέραν των «12.500.000, η 
αξία της επένδυσης θα μειωνόταν ακόµη περισσότερο σε {2.000.000 ανά 


επενδυτή. 
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Το κριτήριο αυτό, όπως διαφαίνεται από στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιτροπής, δεν προστέθηκε τυχαία αλλά ήταν προϊόν 
διαβούλευσης του Υπουργού Εσωτερικών, του Προέδρου της Δημοκρατίας 
και του Ὑπουργού Οικονοµικών. Η Κυβέρνηση, µέσω του Ὑπουργού 
Εσωτερικών, είχε προσπαθήσει περί τον Ιούνιο 2013 να έρθει σε συμφωνία 
µε ΓΗ επενδυτή, όπως αυτός προβεί σε επένδυση ακίνητης Ιδιοκτησίας 
στην Κύπρο (συγκεκριµένα τη γη του έργου ΕΠΗ του θα αγόραζε από 
τον όμιλο -.. Στόχος μμ. - επενδυτή ήταν η 
περαιτέρω ανάπτυξη του ακινήτου (ανέγερση µεγάλου οικιστικού έργου και 
διάθεση των οικιστικών μονάδων). Εάν η εταιρεία τσ τε επενδυτή 
προέβαινε σε πωλήσεις οικιστικών µονάδων αξίας ΕΊΟ δις, συγκεκριµένα 
5.000 πωλήσεις εκ Έ2 εκ. έκαστη, η Κυβέρνηση ήταν διατεθειµένη να 
παραχωρήσει 5.000 πολιτογραφήσεις. Δόθηκε μάλιστα χρονοδιάγραμμα να 
αγοραστούν τα ακίνητα µέχρι τον Ιούνιο 20Ί4 (ως ήταν η προθεσµία στο 
κριτήριο του σχεδίου ημερομηνίας 19.03.2014). Η συμφωνία τελικά δεν 
υλοποιήθηκε, 88 δε ΠΠ επενδυτή που παραβίασε τους όρους της 
συμφωνίας µε τον όμιλο ωαῦ --- κινήθηκε διαδικασία και του 
αποστερήθηκε η πολιτογράφηση. Πιο κάτω παραθέτουμε την επιστολή µε την 
οποία ο πρώην Ὑπουργός Εσωτερικών κ. Χάσικος πρότεινε τα πιο πάνω 
στον Ιστ] επενδυτή. Το θέµα ήταν εις γνώση του Υπουργικού Συµβουλίου 
το Οποίο συζήτησε το θέµα στη συνεδρία του ημερομηνίας ωμ οί4 
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Οι συλλογικές επενδύσεις προστέθηκαν στα κριτήρια στις 19.03.2014΄ 


Ο όρος «συλλογικές επενδύσεις», στα Χρηµατοοικονοµικά θέµατα, σηµαίνει 
την επένδυση κεφαλαίων που συγκεντρώνται από οµάδα επενδυτών και η 
λειτουργία του οποίου βασίζεται στην αρχή της κατανομής των κινδύνων. Ο1 
συλλογικές επενδύσεις ως οικονομικό κριτήριο του κυπριακού επενδυτικού 
προγράµµατος, δεν εφαρμόστηκαν µε αυτό τον τρόπο από την Κυβέρνηση. 
Σε αρκετές περιπτώσεις, αν όχι στις πλείστες, παρατηρήθηκε ότι οι επενδυτές 


οµάδων αιτητών για συλλογική επένδυση δεν είχαν ή φαίνεται να µην είχαν 
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καμία σχέση μεταξύ τους, πέραν του ότι εἰχαν κοινό πάροχο υπηρεσιών. Είναι 
προφανές ότι σε αυτές τις περιπτώσεις ο πάροχος ομαδοποιούσε αριθµό 
τυχαίων επενδυτών για να γίνει χρήση χαμηλότερων ορίων επένδυσης (Ε2,5 
εκ. για συλλογικές επενδύσεις αντί Ε5 εκ.). Το Υπουργικό Συμβούλιο δεν είχε 
καθορίσει ή διευκρινίσει τι θεωρούσε ότι αποτελεί «συλλογική επένδυση» και 
δεν είχε θέσει οποιουσδήποτε περιορισμούς ώστε να προσδίδεται σημασία 
στον όρο «συλλογική». Σημειώνεται ότι το Ὑπουργείο Εσωτερικών, ως θέµα 
πρακτικής, αποδεχόταν αιτήσεις για συλλογική επένδυση από ομάδα αιτητών 
παρόλο ότι προφανώς δεν είχαν καµία σχέση μεταξύ τους. Σχετική είναι η 
επιστολή του Ὑπουργείου Οικονοµικών προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών 
ημερομηνίας 07.04.2015, για σκοπούς καταγραφής των εισηγήσεων του 
Υπουργείου Οικονοµικών µετά από συνάντηση στις 17.12.2014 του κ. 
Γεωργιάδη µε τον Υπουργό Εσωτερικών κ. Χάσικο. Η παράγραφος (η) της 
επιστολής αναφέρει εισήγηση υιοθέτησης πρακτικής, όταν κάποιος από τους 
επενδυτές συλλογικής επένδυσης δεν πληροί τα κριτήρια και κατά συνέπεια 
το ποσό της επένδυσης του αφαιρεθεί από το συνολικό ποσό των ΕΊ2,5 εκ. 
(οπόταν δεν θα συμποσούται το ελάχιστο απαιτούμενο ποσό), να δίνεται η 
δυνατότητα στους άλλους επενδυτές να προβούν σε πρόσθετες επενδύσεις 


για να καλύψουν τη διαφορά ή να προστεθεί άλλος επενδυτής. 


Άλλη πρακτική που Φαίνεται να ακολουθήθηκε σε ορισμένες περιπτώσεις, 
όπως αυτή κ ----- (πολιτογράφηση του 2016), ήταν ότι 
εφόσον δεν πληρούσε το οικονομικό κριτήριο των {2,0 εκ που απαιτούσαν τα 
κριτήρια ΑΊ. (επένδυση σε κρατικά ομόλογα) και Α.3 (επένδυση σε ακίνητα, 
αναπτύςσεις Και έργα υποδομής) του Σχεδίου 19.03.2014, η αἴηση της 
οµαδοποιήθηκε και υποβλήθηκε στη βάση του κριτηρίου Α.8, χωρίς να έχει 
οποιαδήποτε σχέση µε τους υπόλοιπους επενδυτές του συλλογικού σχεδίου, 
πέραν του γεγονότος ότι όλοι είχαν τον ἴδιο πάροχο υπηρεσιών. Κατά 
συνέπεια «φαίνεται ότι το Ὑπουργείο Εσωτερικών, σε συνεργασία µε 
διάφορους πάροχους υπηρεσιών, αποδέχετο αιτήσεις που δεν πληρούσαν τα 
αριθµητικά κριτήρια και δεν συνδέονταν μεταξύ τους µε οιονδήποτε τρόπο, µε 


σκοπό να τις εντάξει στο κριτήριο Α.8 και να τις παρουσιάσει ὡς Συλλογικές 
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Μεγάλες Επενδύσεις ενώπιον του Ὑπουργικού Συµβουλίου προς έγκριση. 
Ανάλογη ευθύνη φέρει και το Υπουργείο Οικονομικών το οποίο αξιολογούσε 


το οικονομικό κριτήριο των αιτήσεων πολιτογράφησης. 


Η. πρακτική αυτή επιβεβαιώνεται Και στην περίπτωση ΕΠΗ 
ΕΠΗ (ολ τονράφηση του 2016), η αἴτηση του οποίου υποβλήθηκε δύο 
φορές. Την πρώτη φορά υποβλήθηκε από το δικηγορικό γραφείο ΒΕΠ 
ΜΕ ««: τή δεύτερη φορά από ΕΠΗ, σε συνεργασία µε 
το δικηγορικό γραφείο, το οποίο ενδεχομένως διαπιστώνοντας ότι η επένδυση 
του πελάτη τους ΕΠ δεν ανερχόταν στο απαιτούμενο 
ποσό του κριτηρίου Α.3 του Σχεδίου 19.03.2014 προέβηκε σε αυτή τη 
διευθέτηση για να προχωρήσει η αἴηση του πελάτη του µε βάση το κριτήριο 
Α.8 (Συλλογικές Μεγάλες Επενδύσεις). Το κριτήριο Α.8 απαιτούσε η επένδυση 
να ανέρχετο σε τουλάχιστον {2.5 εκ. και όχι Ε5,0 εκ. που απαιτείο από το 
κριτήριο Α.3 (Επένδυση σε ακίνητα, αναπτύξεις και έργα υποδομής). Τα 
Υπουργεία Εσωτερικών και Οικονοµικών φαίνεται να ήταν ενήµερα για αυτή 
την πρακτική που ακολουθείτο και ενδεχοµένως να υπήρχε συνεργασία µε 


τους εν λόγω παρόχους υπηρεσιών. 


Δεν γνωρίζουμε τους λόγους για τους οποίους το κριτηρίου Α.8 του Σχεδίου 
19.03.2014 ερμηνεύτηκε κατά τον πιο πάνω τρόπο ενώ αναφέρεται ρητά σε 
Συλλογικές Μεγάλες Επενδύσεις. Στη μαρτυρία του ο συνέταιρος στην ΚΡΜΟ 
κ. Τάσος Γιασεµίδης ανέφερε ότι, εφόσον το κριτήριο Αδ στο σχέδιο 
ημερομηνίας 19.03.2014 επέτρεπε τις επενδύσεις σε ακίνητα, σε μετοχές ή σε 
ομόλογα και διευκρίνιζε ρητά ότι η επένδυση για τις κατηγορίες Α.Ί έως Α.4 
«δύναται να πραγµατοποιηθεί µέσω διαφορετικού πωλητή/παρόχου 
(φυσικού ή νόµιµου προσώπου)», οι πάροχοι υπηρεσιών ερμήνευσαν την 
πρόνοια αυτή (µε την ανοχή/σύμφωνη γνώµη του Υπουργείου Εσωτερικών) 
να σηµαίνει «συλλογική αἴηση» και όχι «συλλογική επένδυση», µε τη 
συνηθισμένη έννοια που έχει στα Χρηµατοοικονοµικά θέµατα. Με αυτό τον 
τρόπο, οι πάροχοι υπηρεσιών, µε την ανοχή ή/και την συνεργασία των 


Υπουργείων Εσωτερικών και Οικονοµικών, χρησιμοποιούσαν τις πρόνοιες 
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του εν λόγω κριτηρίου µε τρόπο που ουσιαστικά παράκαµπταν τα κριτήρια 
Α.Ί- Α.7 του εν λόγω σχεδίου που προνοούσαν για επένδυση ύψους «5 εκ.. 
Σε κάθε περίπτωση, θα ήταν ορθό τα εν λόγω Υπουργεία να προχωρούσαν 
σε ερμηνεία και διασαφήνιση του όρου «Συλλογικές Μεγάλες Επενδύσεις», 


πράγµα που δεν φαίνεται να έπραξαν. 


Μεταξύ 2014-2016 όπου υιοθετήθηκε αυτό το κριτήριο, υποβλήθηκαν αιτήσεις 
για 113 τέτοια συλλογικά επενδυτικά σχέδια. Από αυτά τα 113 συλλογικά 
σχέδια, µόνο 6 από αυτά εντοπίστηκε να αφορούσαν την ἴδια επένδυση (τα 4 
αφορουσαν πρόσωπα που σχετίζονταν µε Εᾷᾷ εταιρεία ΕΠΗ, Ί 
αφορούσε επένδυση σε ομόλογα του κράτους από στελέχη της 
μη «« Ί ««Ορούσε πρόσωπα που σχεήζονταν µε την 
επένδυση ΕΝ). 


Εφαρµογή κριτηρίων 
Με την τροποποίηση των κριτηρίων στις 19.09.2016 (Αρ. Απόφασης 81.292) 


το κριτήριο της συλλογικής µεγάλης επένδυσης καταργήθηκε (µια εξήγηση για 
αυτή την εξέλιξη ενδεχομένως να εἶναι ότι μειώθηκε το ποσό που έπρεπε να 
επενδυθεί προκειΜµὸὸνου να υποβληθεί απηση για κατ εξαίρεση 
πολιτογράφηση στα {2.500.000, επομένως η συλλογική µεγάλη επένδυση 
που επέτρεπε την επένδυση μικρότερου ποσού, κατέστη άνευ αντικειμένου). 
Προφανώς επειδή υπήρχαν ήδη αρκετές κατατεθειµένες αιτήσεις που δεν 
είχαν διεκπεραιωθεί, το Ὑπουργικό Συμβούλιο διευκρίνισε στην Απόφαση Αρ. 
81.292 ότι: 


«... απήσεις που έχουν υποβληθεί µε Το παλιό Σχέδιο θα συνεχίσουν να 
ισχύουν στη βάση των προνοιών του προηγούμενου Σχεδίου. Ωστόσο οι 
αιτητές δύνανται εάν επιθυμούν να αποσύρουν την απησή τους και να 
την υποβάλουν εκ νέου µε βάση Το νέο Σχέδιο. Σημειώνεται ότι για 
περίοδο µέχρι και την 31η Οκτωβρίου 2016 θα ισχύουν και τα δύο Σχέδια 
όπου κάθε ενδιαφερόμενος θα µπορεί να υποβάλλει απηση στη βάση 


οποιουδήποτε εκ των δύο Σχεδίων.» 
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Έχουν εντοπιστεί αρκετές περιπτώσεις αιήσεων που έχουν υποβληθεί µε 
βάση το προηγούμενο σχέδιο που περιλάμβανε το κριτήριο Α.8 (Συλλογικές 
Μεγάλες Επενδύσεις). Το Ὑπουργείο Εσωτερικών και το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο «φαίνεται να εφάρμοζαν επιλεκτικά πρόνοιες του σχεδίου 
19.03.2014 και 13.09.2016, καταστρατηγώντας την πιο πάνω πρόνοια . 
Έχουν επίσης εντοπιστεί και περιπτώσεις όπου εφαρμόστηκαν τα κριτήρια 


προγενέστερου σχεδίου, Χωρίς το υφιστάμενο σχέδιο να επέτρεπε κάτι τέτοιο. 


Γενική αρχή εἶναι ότι µια αἴηση πρέπει να κρίνεται µε βάση το νομικό 
καθεστώς που ίσχυε κατά το Χρόνο της έγκρισης της. Στην περίπτωση όµως 
που η Διοίκηση καθυστερήσει στην εξέταση της απησης και το νοµικό 
καθεστώς αλλάξει, τότε η αίτηση εξετάζεται µε βάση το καθεστώς που ίσχυε 
κατά το Χρόνο εκπνοής του ευλόγου χρόνου από την ηµέρα υποβολής της 
απησης. Το ποιος είναι ο εύλογος χρόνος εξαρτάται από τα γεγονότα της κάθε 


περίπτωσης. 


Η εξέταση της απησης του ΕΕ (Πολιτονράφηση του 2016) 


έγινε µε βάση τα κριήρια της απόφασης του Ὑπουργικού Συµβουλίου 
ηµερ. 19.03.2014, ενώ η αἴηση του υποβλήθηκε στις 20.07.2016. Η αἴηση 
του εξετάστηκε εντός τριών µηνών ως εκ τούτου δεν φαίνεται να είχε παρέλθει 
εύλογος χρόνος και θα έπρεπε να εξεταστεί µε το νέο καθεστώς της 
απόφασης ημερομηνίας 19.09.2016. Επιπλέον, το Υπουργείο Εσωτερικών και 
κατά συνέπεια το Ὑπουργικό Συμβούλιο εφάρµοσε τη Συλλογική Μεγάλη 
Επένδυση του σχεδίου ημερομηνίας 19.03.2014 και επιπλέον εφάρμοσε και 
πρόνοια του σχεδίου ημερομηνίας 12.09.2016 δυνάµει της οποίας δεν 
χρειαζόταν η αγορά επιπλέον µόνιµης κατοικίας εφόσον η επένδυση ήταν σε 


οικιστική µονάδα. 


Κατά παρόμοιο τρόπο, στην εξέταση της απησης ΕΕ 


(πολιτογράφηση του 2016) εφαρμόστηκε η Συλλογική Μεγάλη Επένδυση του 
σχεδίου ημερομηνίας 19.03.20Ί4 και επιπλέον η πρόνοια του σχεδίου 


ο1/ 


ημερομηνίας 19.09.2016 δυνάµει της οποίας δεν Χρειαζόταν η αγορά 
επιπλέον µόνιµης κατοικίας εφόσον η επένδυση ήταν σε οικιστική µονάδα. Η 


αἴτηση ΕΦ εξετάστηκε εντός τεσσάρων µηνών περίπου. 


Στις περιπτώσεις των ΕΠΗ (πολιτουραφήσεις του 


2014), το Ὑπουργείο Εσωτερικών, δεν εξέτασε και δεν προώθησε τις αιτήσεις 
στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, στη βάση των κριτηρίων που υιοθετήθηκαν την 
περίοδο αξιολόγησής τους (Σχέδιο ηµερ. 19.03.2014), αλλά το έπραξε στη 
βάση των κριτηρίων που ίσχυαν κατά την υποβολή τους (Σχέδιο ηµερ. 
24.09.2013). Το αποτέλεσµα ήταν ότι η Πρόταση που υποβλήθηκε στο 
Υπουργικό Συμβούλιο ήταν ασύµβατη µε το ισχύον καθεστώς κατά τον χρόνο 
υποβολής της αἴησης. Ενόψει τούτου, το Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν 
απαίτησε ούτε την υποβολή όλων των εγγράφων τα οποία προβλέπονταν από 
το επικαιροποιηµένο σχέδιο πολιογράφησης και εφαρµόζονταν για την 


περίπτωση του επενδυτή, προς ικανοποίηση του οικονομικού κρπηρίου. 


Αναφορικά µε ΒΕΠ (Πολιτογράφηση του 2014), η αἴτηση 
υποβλήθηκε ΕΠΗ του 2013 όµως µέχρι την υποβολή της πρότασης 
προς το Υπουργικό Συμβούλιο το Σεπτέμβριο του 2014 είχε ήδη τεθεί σε ισχύ 
η απόφαση Υπουργικού Συµβουλίου αρ. 76.668 ηµερ. 19.03.2014. Η εν λόγω 
απόφαση δεν περιείχε πρόνοια όπως οι αιτήσεις που υποβλήθηκαν µε το 
παλιό Σχέδιο να συνεχίσουν να ισχύουν στη βάση των προνοιών του 
προηγούμενου Σχεδίου. Εντούτοις η αἴηση αξιολογήθηκε µε βάση τα κριτήρια 
της Απόφασης αρ. 75.148 ηµερ. 24.05.2019. Το γεγονός αυτό αναφέρεται 
ρητά στην πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Η απηση Επ αα (-.. ον ο ο: ιο ο 


αξιολογήθηκε µε βάση την απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου αρ. 76.668 
ηµερ. 19.03.2014 ενώ στο μεταξύ είχε τεθεί σε ισχύ από τις 13.09.2016 νέα 
απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου µε αριθµό 8Ί.292 η οποία κάλυπτε τα 
εξαρτώµενα τέκνα και περιλάμβανε την ακόλουθη πρόσθετη προὐπόθεση 


που δεν ικανοποιήθηκε: 
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- Διαμονή στην Κύπρο: Ο αιτών, πριν την Πολιτογράφηση του ως 
Κύπριος πολίτης, θα πρέπει να είναι κάτοχος άδειας παραμονής στην 
Κυπριακή Δημοκρατία. 

Η πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο που υποβλήθηκε ΒΕΠ 
του 2018, λανθασμένα κάνει αναφορά στην απόφαση του Υπουργικού 
Συµβουλίου αρ. 76.668 ηµερ. 19.03.2014 ενώ κανονικά έπρεπε να γίνει 
αναφορά στην μεταγενέστερη απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου αρ. 
81.292. 


Οι απήσεις πολιογράφησης ΕΠΗ (Πολ τουράφηση του 


2016) υποβλήθηκαν στα τέλη του 2016 όταν είχε ήδη τεθεί σε ισχύ η 
απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου αρ. 81.292 ημερομηνίας 13.09.2016. 
Στις σχετικές προτάσεις προς το Υπουργικό Συμβούλιο που υποβλήθηκαν τον 
Ιούνιο του 2017 για την θυγατέρα και το Σεπτέμβριο του 2017 για τον υιό, 
αναφέρεται ότι οι αιτήσεις αξιολογήθηκαν µε βάση την απόφαση του 
Υπουργικού Συµβουλίου αρ. 76.668 ηµερ. 19.03.2014. Κανονικά θα έπρεπε 
να είχε γίνει αναφορά στην επόµενη απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου 
που ήταν τότε σε ισχύ, µε αρ. 81.292 ηµερ. 13.09.2016. Όσον αφορά τα µέλη 
οικογενειών επενδυτών, δεν υπήρχαν ουσιαστικές διαφορές μεταξύ των δύο 


αποφάσεων. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2020), στην 


πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο που προωθήθηκε τον Φεβρουάριο 
του 2020 γίνεται αναφορά στην απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου αρ. 
61.292 ηµερ. 19.09.2016 ενώ είχαν τεθεί σε ισχύ νέες αποφάσεις του 
Υπουργικού Συµβουλίου (η αρ. 86.879 ηµερ. 12.02.2019 και οι μετέπειτα 
τροποποιήσεις της). Εντούτοις φαίνεται ότι κατά την αξιολόγηση της αἴησης 
λήφθηκαν υπόψη οι πρόσθετοι όροι που ίσχυαν µε βάση τις επόμενες 
αποφάσεις (πχ. Προσκόµιση έκθεσης αποτελεσμάτων ελέγχου δέουσας 
επιµέλειας από διεθνώς αποδεκτή βάση δεδοµένων (πχ ΙΝοήασπεοκ και 


κατοχή άδειας παραμονής στη Δημοκρατία για περίοδο 6 µηνών 
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τουλάχιστον). Ο µόνος πρόσθετος όρος που δεν φαίνεται να αξιολογήθηκε 
είναι η προσκόμιση δήλωσης των αιτητών αναφορικά µε αιτήσεις απόκτησης 
υπηκοότητας που τυχόν υπέβαλαν σε άλλο κράτος µέλος (δεν εντοπίστηκε 


µια τέτοια δήλωση στο φάκελο). 


τέος, γα Επαπασαπαπσασσσ--- 
(πολιτογράφηση του 2016), η αἴτηση της που υποβλήθηκε ΒΕΠ του 
2017 και ΕΟΗ του 2018, αξιολογήθηκε µε βάση την 
απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου αρ. 76.668 ηµερ. 19.03.2014 ενώ στο 
μεταξύ είχε τεθεί σε ισχύ από τις 13.09.2016 νέα απόφαση του Υπουργικού 
Συµβουλίου µε αριθµό 81.292 η οποία περιλάμβανε την ακόλουθη πρόσθετη 
προὐπόθεση που δεν αξιολογήθηκε: 

- Διαμονή στην Κύπρο: Ο αιτών, πριν την Πολιτογράφηση του ως 
Κύπριος πολίτης, θα πρέπει να είναι κάτοχος άδειας παραμονής στην 
Κυπριακή Δημοκρατία. 

Η πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο που υποβλήθηκε ΕΠΗ 
του 2018, λανθασμένα κάνει αναφορά στην απόφαση του Υπουργικού 
Συµβουλίου αρ. 76.668 ηµερ. 19.03.2014 ενώ κανονικά έπρεπε να γίνει 
αναφορά στην μεταγενέστερη απόφαση του Ὑπουργικού Συμβουλίου αρ 
81.292. 


Στην περίπτωση ΕΦ (Πολιτογράφηση του 2018), η αναφορά 
του Ὑπουργείου Εσωτερικών στην Πρόταση του προς το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο ότι η αἴηση του εν λόγω αιτητή υποβλήθηκε προ της δημοσίευσης 
της νεότερης Απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου ηµερ. 19.03.2014 για 
αναθεώρηση των κριτηρίων, ενδεχομένως να ήταν παραπλανητική, ενόψει 
του ότι η εν λόγω αἴηση υποβλήθηκε την ω..υ. ηµεροµηνία επιστολής 
του δικηγόρου του. Η καθυστέρηση στην εξέταση της αἴτησης ΕΗ 
στη δεν οφειλόταν στην Διοίκηση αλλά στον {ίδιο τον αιτητή. Σε αυτή την 
περίπτωση και ενόψει του ότι η Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου φέρει 


ηµερ. Β81.2015, η εν λόγω αἴτηση θα έπρεπε να είχε εξεταστεί µε βάση το 
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νοµικό καθεστώς που ίσχυε την δεδομένη στιγµή, δηλαδή µε βάση τα κριτήρια 
του Σχεδίου ηµερ. 19.03.2014. 


15.4 Παρεμβάσεις / Επίσπευση 


Οι παρεμβάσεις και οδηγίες για επίσπευση που εντοπίστηκαν ήταν αρκετές 
και διαφόρων ειδών, όπως για παράδειµα η επίδειξη υπερβάλλοντος 
ενδιαφέροντος προκειµένου να προωθηθεί η αἴηση συγκεκριὸνων 
επενδυτών γρήγορα, παραινέσεις, οδηγίες, µέχρι και πιέσεις. Ειδικά για 
περιπτώσεις αιτητών που ήταν πελάτες µεγάλων δικηγορικών και ελεγκτικών 
γραφείων, φάνηκε ότι ήταν πολύ δύσκολο για το Ὑπουργείο να απορρίψει µια 
απηση. Οι αιτήσεις που καταχωρούνταν ήταν περίπου εργασία σε εξέλιξη 
(ννοήκ ἰπ ΡΓΟΩΓΘΕΕΞΦ), µέχρι να «πεισθεί» το Υπουργείο ότι ικανοποιήθηκαν τα 
κριτήρια, ή µέχρι να αλλάξουν τα κριτήρια για να ταιριάζουν µε τα στοιχεία που 


είχαν υποβληθεί. 


Παρεμβάσεις φαίνεται να γίνονταν προς όλες τις υπηρεσίες που εξέταζαν 
οτιδήποτε είχε σχέση µε το κυπριακό επενδυτικό πρόγραµµα, όπως 
Χαρακτηριστικά ανέφερε στη μαρτυρία της η επικεφαλής της ΜΟΚΑΣ κα 
Παπακυριακού, που σύμφωνα µε την οποία οι πάροχοι υπηρεσιών ήξεραν 
πότε το Ὑπουργείο Εσωτερικών αποτεινόταν στη ΜΟΙΚΑΣ για επιπλέον 
πληροφορίες αναφορικά µε τους επενδυτές. Όπως περιγράφεται πιο κάτω, 
πάροχοι υπηρεσιών τηλεφωνούσαν σε οποιαδήποτε υπηρεσία µάθαιναν ότι 
εξέταζε κάποια πτυχή της αἴησης τους και γενικά γίνονταν φορτικοί έως και 


ενοχλητικοί στις οχλήσεις τους. 
Στη μαρτυρία του προς την Ερευνητική Επιτροπή, ο πρώην υπουργός 
Οικονοµικών κ Χαρίλαος Σταυράκης περιέγραψε Χαρακτηριστικά µια 


περίπτωση (σ.15 μαρτυρίας): 


«Ερώτηση: Ασκούνταν καθόλου πιέσεις εἶτε από τους αιτητές, είτε από τους 
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παρόχους υπηρεσιών, για να επιτύχουν Τις πολιτογραφήσεις; 

Απάντηση: Νομίζω εἶχα µόνο µια περίπτωση, που Κάποιος απορρίφθηκε, 
ήταν πελάτης του ΕΟΟ λοΥ,στικού οίκου της Κύπρου, νοµίζω να µην 
πω όνομα και µου τηλεφώνησαν και µου είπαν ότι είναι ένας πάρα πολλά 
μεγάλος πελάτης, αφήνει πάρα πολλά Λεφτά στην Κύπρο, είναι µεγάλο λάθος, 
είναι µεγάλο πλήγμα Και εάν µπορε(ε να βοηθήσετε. Αυτόν τον άνθρωπο 
ουδέποτε τον είδα, ούτε εἶχα Καμιά οικονομική ή επαγγελματική σχέση µαζί 
του, είναι αυτονόητο και απ’ ό,τι θυμάμαι εἶπα τους Λογιστές να έρθετε στο 
γραφείο µου, να παραστούν και υπηρεσιακοί να τους πείσετε και εκείνους, να 
ξαναὔποβληθεί η απηση...» 

[μι] 

(σ.19 μαρτυρίας) 

«... απ’ ό,τι θυμάμαι οι αιτηΤές, ο Λογιστικός οίκος, µας παρουσίασε στοιχεία ότι 
άφησαν στην Κύπρο ενάµιση εκατομμύριο ευρώ σε περίπου 3 χρόνια, σε 
διάφορες αμοιβές και φόρους και θεώρησα ότι ήταν ένα πάρα πάρα πολύ 
µεγάλο ποσό Το Οποίο θα συνεχίζετο Και θα έπρεπε να εγκριθε(....» 


Η πρακτική αυτή, να απορρίπτεται αρχικά µια αίηση διότι δεν πληρούνται οἱ 
προὐποθέσεις ή τα κριτήρια και ακολούθως να παρεμβαίνουν πάροχοι, ή 
άλλοι παράγοντες για να «επεξηγηθούν» προς το Υπουργείο διάφορα σηµεία, 
να τονιστεί η σηµασία της επένδυσης του επενδυτή ή να υποβληθούν 
επιπλέον πληροφορίες για να «πειστεῷ το Ὑπουργείο ότι οι προθέσεις του 
επενδυτή ήταν σοβαρές και η «ευκαιρία» της επένδυσης του δεν έπρεπε να 
Χαθεί, παρατηρήθηκε σε αρκετούς «φακέλους υψηλού κινδύνου που 


μελετήθηκαν. 


Πέρα από τον κ. Σταυράκη, σχεδόν όλοι όσοι προσήλθαν να προσφέρουν 
μαρτυρία στην Ερευνητική Επιτροπή περιέγραψαν παρόμοια περιστατικά, 
όπου πάροχοι υπηρεσιών πολιορκούσαν κυριολεκτικά το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών, Οικονοµικών, ακόµα και το Προεδρικό στην προσπάθεια τους να 


εγκριθεί η απηση των πελατών τους και να ικανοποιηθούν τα αιπήµατα τους. 
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Η διοικητική λειτουργός του Ὑπουργείου Εσωτερικών περιέγραψε περίπτωση 
όπου πάροχος υπηρεσιών εντόπισε το τηλέφωνο προσώπου του στενού 
συγγενικού της κύκλου και προσπάθησε µέσω αυτού να την προσεγγίσει 


προκειµένου να προωθήσει την αίηση του. 


Ο πρώην υπουργός Εσωτερικών κ. ἸΚωνσταντίος Πετρίδης, ανέφερε 


χαρακτηριστικά την ακόλουθη περίπτωση παρέμβασης: 


(σ. 14-15 μαρτυρίας) 

«... Υπήρχε µια περίπτωση ας πούμε στην οποία δέχθηκα πολλές πιέσεις και 
ήρθε στο γραφείο µου να µε δει ας πούμε σα σα 
μαζί µε ΕΟΟ /Ι Πολιτογράφηση ενός ατόμου, Το ΟΠΟΙΟ άτοµο ήταν σε 
λίστα κυρώσεων τς Ευρωπαϊκής ΈνωσικΚσσώ σα. 
Εντάξει Ἠταν Ιδιαπερα έντονα σε σηµείο που έφτασε Ο ένας εκ Των δύο να µε 
επικαλέσει σχεδόν ότι ήµουν προδότης και θα έβλαπτα Τις σχέσεις µεταξύ της 
Κύπρου και ΕΟΟ. «επειδή δεν ήθελα να πολιογραφήσω άτοµο, ο εν 
λόγω κύριος εἶχε πάει! στο προεδρικό να ενοχλήσει. 

| 

Άλλη περίπτωση. Κάποιος ΕΟΟ. 

κάποιος ΕΕ ο πα ιν .  ασασασαα -.- 
προσκομίσει λευκό ποινικό µητρώο από ΕΟΟ, «λλά εμείς εντοπίσαµε 
κάποια δημοσιεύματα εντάξει; Και έγινε ΤΟ σώσε. Από διαφορετικούς και 
υψηλού κύρους δικηγόρους, οι οποίοι επικοινωνούσαν, ἠήθελαν να 
επικοινωνήσουν και µαζί µου, αλλά πήγαιναν και ενοχλούσαν και το προεδρικό 


και µάλιστα παρουσίαζαν και φωτογραφίες ΕΟΟ. ο οποίος 


λέει ονόμασαν και στην Τιµή του, δεν τα έχω δυστυχώς, θυμούμαι Τα, άµα 


ψάξετε στους φακέλους για ΕΟΟ ϱ. Το έβρετε και ποιοι 


δικηγόροι εστέλνασιν µε φωτογραφίες του κυρίου ΕΠΗ. ότ; ημίσσιη ονόμασαν 


στην Αμερική προς τιµή του µια οδό, ΕΟΟ Ίτον ένας 


µπαγαπόντης µε βάση Τις δικές µας εκτιμήσεις, χωρίς να έχει καταδικαστεί ή 
ΟΤΙδήπΟΤε. Άλλη περίπτωση την οποία µε ενόχλησαν ένας πρώην 
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ευρωβουλευτής, ένας πρώην βουλευτής, ένα µέρος διαφορετικού πολιτικού 
γραφείου του κόμματος και ένα πολύ γνωστό δικηγορικό γραφείο, Οἱ οποίοι 
είχαν σπάσει τα τηλέφωνα παντού για Τέτοιο θέµα, όλες αυτές είχαν 


απορριφθε[(...» 


Η πιο πάνω μαρτυρία του κ. Πετρίδη επιβεβαιώνεται και από την αλληλογραφία 
που ανταλλάγηκε μεταξύ του Υπουργείου Εσωτερικών µε τη ΜΟΚΑΣ κατά την 
περίοδο μεταξύ 19.01.2018 µέχρι 22.1.2019, µε την τελευταία να επιβεβαιώνει 
στο Ὑπουργείο τις αρνητικές πληροφορίες που εντόπισε το Ὑπουργείο για 


αυτόν. Για την αἴηση του επενδυτή αυτού φέρεται να «ενδιαφέρθηκαν» ο 


ὄκηγόρος βαπππαπααπασαπαα «.. 
δικηγορικό γραφσο ΓΓΓΓΓΓΓΓ.. 


Όλοι σχεδόν οι µάρτυρες άκουσαν, είδαν, έζησαν, έτυχε να διαχειριστούν 
παρεμβάσεις από παρόχους υπηρεσιών, πολιτικά πρόσωπα, ακόµα και 
ιερωµένους (πέρα από τη γνωστή επιστολή ΕΠ) ολλά 
στην Ερευνητική Επιτροπή όλοι (πλην µερικών εξαιρέσεων) ήταν πολύ 


διστακτικοί να κατονοµάσουν, ή να γίνουν πιο συγκεκριμένοι. 


Οι παρεμβάσεις όµως δεν φαίνεται να περιορίζονταν µόνο σε οχλήσεις από 
παρόχους υπηρεσιών αλλά τουλάχιστον στα πρώτα χρόνια της λειτουργίας του 
Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος, εντοπίστηκαν περιπτώσεις όπου 
πρώην Γενικοί Διευθυντές του Ὑπουργείου Εσωτερικών παρενέβαιναν στη 
διαδικασία εξέτασης της αἴτπησης για να δώσουν οδηγίες που δεν ήταν 
συμβατές µε το θεσµικό πλαίσιο ή την πρακτική που ακολουθούσε το 


Υπουργείο Εσωτερικών κατά την εξέταση των φακέλων. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2010), στην 


επιστολή προς τη Βουλή των Αντιπροσώπων, εντοπίστηκε χειρόγραφη 


σηµείωση που αναφέρει «Οδηγίες από Ὑπουργείο Εσωτερικών να 


προστεθεί στην πρόταση και υ. -. Με βάση αυτό το 


σημείωμα, ετοιµάστηκε αναθεωρημένη πρόταση προς το Ὑπουργικό 
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Συμβούλιο που περιλάμβανε αναθεωρηµένο πίνακα περιουσιακών στοιχείων 
μυμοσο σσ υ-- αναφέροντας ότι κατέχουν και οι 
δύο καταθέσεις σε κυπριακές τράπεζες ύψους ΕΠΗ. Ενώ αναφορικά 
µε ΜΗ «Π βλήθηκε βεβαίωση για τη διατήρηση 
προθεσµιακής κατάθεσης ύψους Β σε πενταετή προθεσµιακό 
λογαριασμό (µε ηµεροµηνία λήξης ΕΠΗ 20/5), για ΕΠΗ 
ΕΜ δεν υποβλήθηκε οποιαδήποτε βεβαίωση ή οποιοδήποτε άλλο 
στοιχείο που να δείχνει ότι εἴχε και η ἴδια επενδύσεις ή καταθέσεις στην 
Κύπρο. Η πολιπογράφησηΒΕΠ φΟίνεται να ξεκίνησε µε µόνο 
στοιχείο το ιδιόχειρο σημείωμα που αναφέρθηκε πιο πάνω. Στην απόφαση 
του Υπουργικού Συµβουλίου αναφέρεται ρητά ότι «λόγω των επιχειρηματικών 
της ὃὁραστηριοτήτων, προσφέρει υπηρεσίες υψίστου σηµασίας στη 
Δημοκρατία» και επομένως Μήταν δικαιολογημένη η κατ εξαίρεση 


πολιτογράφηση της, κάτι που προφανώς δεν ίσχυε. 


στην περππωση τα κκμκ᾿κ.μρ.αα 
(πολιτογράφηση του 2008), µε παρέµβαση του τότε Β8 
κ μμμμυμυμυυςς606ὓὃὓ,. το Υπουργό Συμβούλιο 


ενημερώθηκε ότι «εκ παραδροµής») δεν περιλήφθηκε στην πρόταση προς το 


Υπουργικό και ΒΕΠ, µε παράκληση όπως το «λάθος» 


διορθωθεί, όπως και έγινε. 


ταν προφανώς σύνηθες φαινόμενο να εντοπίζονται Ιδιόχειρες σημειώσεις 
στα έγγραφα που επισυνάπτονταν στο φάκελο και σε αυτά να δίνονται 
οδηγίες επίσπευσης «Κατεπείγον», «Τον θέλει ο Υπουργός» ή να τονίζεται 
η ανάγκη να διεκπεραιωθεί η αἴηση τάχιστα. Οι συναντήσεις ή η παροχή 
διευκρινήσεων είναι σύνηθες φαινόμενο σε µια διαδικασία αδειοδότησης ή 
έγκρισης, όπου πρέπει να αξιολογηθούν έγγραφα και άλλες υποβληθέντες 
πληροφορίες. Οι συναντήσεις όµως µε τους πολιτικά προϊστάµενους ενός 
Υπουργείου ή τους Γενικούς Διευθυντές που έχουν µεν την εποπτεία του 
Υπουργείου αλλά δεν διεκπεραιώνουν τεχνικής φύσεως εργασία δεν θα 


έπρεπε να είναι σύνηθες φαινόμενο. 
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Στην περίπτωση δα -υ-- (πολιτογράφηση του 2011) επί της 
συνοδευτικής επιστολής του δικηγορικού γραφείου ΕΠ, 
καταγράφεται χειρόγραφη σημείωση από ΕΕ 
πρ... .... παπα 


προτεραιότητα. Επίσης στο σημείωμα προς τον Υπουργό Οικονοµικών, στο 





οποίο αναφερόταν ότι δεν πληροί τον όρο κατοχής µόνιµης κατοικίας αξίας 
τουλάχιστον Ε900.00ΟΟ, αναφερόταν ότι «η αἴηση συστήνεται από το 
Υπουργείο Οικονοµικών.». Επ τὴ πολιτογραφήθηκε µέσα σε 3 
μήνες. 


Στην περίπτωση Ε- ---] (πολιτογράφηση του 2011), στην επιστολή 
ημερομηνίας πιω 2011 µε την οποία είχε υποβληθεί το αίτηµα για κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφηση, γίνεται αναφορά σε συνάντηση και τηλεφωνική 
επκονωνα βπαααααασασαα 
..α. σσ ο κααασσσαααα 
α”57010150ὅτ5υῦ-υ. Γίνεται επίσης αναφορά ότι ΕΠΗ ήτον 
συνέταιρος μ--- ο οποίος είχε, επίσης αποκτήσει την 


Κυπριακή Ὑπηκοότητα, προφανώς για να εξεταστεί θετικά το αἴηµα του. Η 
διευθέτηση συνάντησης µε το Γενικό Διευθυντή του Ὑπουργείου πριν από την 
υποβολή της αἴησης δεν παρατηρήθηκε σε άλλες περιπτώσεις και δεν 


αποτελούσε συνήθη πρακτική. 


Στην περίπτωση ΕΦ (ολ τογράφηση του 2012) η αἴτηση είχε 
κατατεθεί στις η. 01ο µε βάση το Σχέδιο ημερομηνίας 11.07.200ὔ και η 
εξέταση της ολοκληρώθηκε στις ω... 02 µε βάση το Σχέδιο ημερομηνίας 
10.10.2011 (Αρ. Απόφ. 72.676). Παρά το γεγονός ότι δεν ικανοποιούσε τα 
κριτήρια πολιτογράφησης του Σχεδίου του 2007 (σχετική είναι η επιστολή του 
Ὑπουργείου Οικονοµικών µλΑμερομηνίας ωμ.ο11), η απηση δεν 
απορρίφθηκε. Στις ω.ο2 υποβλήθηκαν στοιχεία για νέες επενδύσεις του 
Αιτητή και το αίηµα εξετάστηκε και εγκρίθηκε µε βάση τους όρους του 


Σχεδίου του 2011. Παρά την αρνητική επιστολή από το Ὑπουργείο 
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Οικονοµικών, στις ΕΕ τ"ε 2011, ο τότε Ὑπουργός Οικονοµικών, κ. 
Χαρίλαος Σταυράκης απέστειλε επιστολή, η οποία είχε σταλθεί ὡὠς 


ΕΜΙΠΙΣΤΕΥΤΙΚΗ, προς τον Ὑπουργό Εσωτερικών κ. Νεοκλή Συλικιώτη µε την 


οποία είχε εισηγηθεί όπως για το απηµα ΕΠΗ 


υποβληθεί σχετική πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο ώστε να παρθεί 
συλλογική πολιτική απόφαση για την πολιογράφηση τους. Αναφορικά µε 
μπι ἷ -- --- ολτονραφήσεις του 2012), παρόλο 
που δεν ικανοποιούσαν πλήρως τα κριτήρια της απόφασης ημερομηνίας 
10.10.2011, περιλήφθηκαν στην πιο πάνω επιστολή ενόψει των σημαντικών 
τους ὁραστηριοτήτων και του γενικότερου οικονομικού οφέλους που 
προκύπτει για την Κυπριακή Οικονομία ώστε να παρθεί συλλογική πολιτική 


απόφαση για την πολιτογράφηση τους. 


Ως αναφέρεται στην επιστολή: Παρόλο που Τα στοιχεία που παρέθεσαν οἱ 
υπό αναφορά αιτηΤές δεν ικανοποιούν πλήρως Τα οικονομικά κρπήρια που 
καθορίζει η απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου µε αρ. θ95.824 και 
ηµεροµηνία 11 Ιουλίου 2007 για την κατ’ εξαίρεση πολιογράφηση τους, κρίνω 
ότι, ενόψει των σημαντικών τους ὁραστηριοτήτων και του γενικότερου 
οικονομικού οφέλους που προκύπτεΙ για την κυπριακή οικονομία, εισηγούµαι 
όπως υποβληθεί εκ µέρους σας σχετική πρόταση προς Το Υπουργικό 
Συμβούλιο ούτως ὥστε να παρθεί συλλογική πολιική απόφαση για την 
πολιτογράφηση τους’. 


Το αντίγραφο της επιστολής που βρίσκεται στο φάκελο (τεκμήριο 105.2, 
ερυθρό αρ. 328) φέρει χειρόγραφη οδηγία όπως προωθηθούν οι προτάσεις 
στο Υπουργικό Συμβούλιο. Κατά τη διάρκεια της μαρτυρίας του κ. Σταυράκη 
ερωτήθηκε για αυτή την πρακτική να συστήνεται πολιτογράφηση ακόµα και αν 
δεν πληρούνταν σε κάποιες περιπτώσεις τα οικονομικά κριτήρια. Ο κ. 
Σταυράκης ανέφερε ότι «...αυτά τα κριτήρια κάποτε είναι πολλά γενικά και 
σηκώνουν ερμηνεία. Οπότε πιθανώς, λέω τώρα, χωρίς να θυμάμαι, 
πιθανολογώ, δηλαδή τΤι σηµαίνει µια κατάθεση προθεσμίας 15 
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εκατομμύρια, εάν έχει 14 εκατομμύρια και έχει Ί ο εξάδελφος του, θα 
χάσουμε τα 14 για το Ί που είναι στην Κύπρο; Τώρα πιθανολογώ, αλλά 
θέλω να πιστεύω ότι παρεμβάσεις δικές µου Μήταν για Τέτοιου είδους 


περιπτώσεις...» 


Στην περίπτωση ΕΠ (Πολιτογράφηση του 2012) η αἴπηση του 
αρχικά απορρίφθηκε ΕΠΗ του 2011 διότι δεν πληρούσε τα κριτήρια. Στη 
συνέχεια, εντοπίστηκαν αναφορές σε έγγραφα που φαίνεται ότι διευθετήθηκε 
συνάντηση στο γραφείο του Υπουργείου Εσωτερικών, στην παρουσία του 
Υπουργού Οικονοµικών κ. Συλικιώτη, του Γ.Δ. Υπ. Οικονοµικών κ. Πατσαλίδη, 
του Γ.Δ. ΥΠΕΣ κ. Σαββίδη και υπηρεσιακών λειτουργών του Υπουργείου 
Εσωτερικών και το θέµα Χχειριζότν προσωπικά ο Υπουργός Εσωτερικών. 


Λίγους µήνες αργότερα, το αίηµα επανεξετάστηκε και τελικά εγκρίθηκε. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Τολιτογράφηση του 2012), η αἴτηση 
διεκπεραιώθηκε εντός δύο µηνών, σε πολύ σύντομο Χρονικό διάστηµα (σε 


σχέση µε το µέσο όρο εξέτασης της ἴδιας περιόδου), µε ενδείξεις για 


επανελημμένες συστάσεις απὀ τον τότε ΒΒΕΕΕΕΕΕΗΗ 
μια ν« τπρουθήσει την αἴπηση µε κάθε τρόπο, 


ακόµα και όταν οι λειτουργοί υποδείκνυαν τις ελλείψεις της αίησης. Η αἴηση 
προωθήθηκε και εγκρίθηκε Χωρίς καν να καταχωριστεί στο «φάκελο 
οποιαδήποτε απόδειξη ότι είχε διενεργηθεί η επένδυση δυνάμει της οποίας 
αιτήθηκε πολιτογράφηση ο εν λόγω επενδυτής. Η έρευνα της Ερευνητικής 
Επιτροπής κατέδειξε ότι η επένδυση είχε όντως διενεργηθεί, πλην όµως για 
σκοπούς πληρότητας θα έπρεπε να εἰχαν κατατεθεί στο φάκελο τα σχετικά 


δικαιολογητικά. 


Στην περίπτωση ΕΠ (πολιτογράφηση του 2018), το Υπουργείο 
Οικονοµικών µε επιστολή ημερομηνίας ο ΜΕ ενημέρωσε τον Γενικό 
Διευθυντή του Ὑπουργείου Εσωτερικών ότι ο επενδυτής δεν πληρούσε 
κανένα από τα οικονομικά κριτήρια της απόφασης του Υπουργικού 


Συμβουλίου ημερομηνίας 24.09.2013. Παρά την ανωτέρω επιστολή, ο τότε 
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Ὑπουργός Οικονοµικών, κ. Γεωργιάδης, επικοϊνώνησε µε επιστολή 
ημερομηνίας ο μας µε τον Ὑπουργό Εσωτερικών µε την οποία εισηγείτο 
την υποβολή Πρότασης προς το Υπουργικό Συμβούλιο για λήψη συλλογικής 
πολιτικής απόφασης ενόψει των σημαντικών ὁραστηριοτήτων και του 
γενικότερου οικονομικού οφέλους που προκύπτεΙ για την κυπριακή οικονομία’. 


Στις 21.11.2013 το Υπουργικό Συμβούλιο ενέκρινε τη πολιτογράφηση του. 


Η αἰηση ΕΠΗ (Πολ τογράφηση του 20189) είχε υποβληθεί 
απὀ το δικηγορικό γραφείο ΒΕΗ ΙΙ) οίτηση 
υποβλήθηκε στις Π.20Ί9 και λίγες µέρες αργότερα, (88ΠΠ.2019) µε 
ηλεκτρονικό μήνυμα και στις 2019 µε επιστολή Εμ ΙΕ Ρα. 
προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών, ενημέρωσε ότι ο πελάτης του αδυνατεί να 
ταξιδεύσει στην Κύπρο για τη νενοµισµένη έκδοση άδειας παραμονής (για την 
οποία είναι απαραίητη η φυσική παρουσία του προσώπου στην Κύπρο), 
λόγω προβλημάτων υγείας που αντιμετωπίζει και ζήτησε όπως παραχωρηθεί 
ή και εγκριθεί εξαίρεση έτσι ώστε για σκοπούς έκδοσης άδειας παραμονής να 
υποβληθεί σε λήψη βιοµετρικών στοιχείων στην Πρεσρεία της Κύπρου - 
συ όπου και διέµενε, εἶτ να µην απαιτηθεί αυτός ο όρος για 
την έγκριση της απησης και τη λήψη διαβατηρίου. ΠΗ επιστολή του αρχικά 


απορρίφθηκε από το Υπουργείο Εσωτερικών. 


Σημειώνεται ότι οι ιατρικές βεβαιώσεις που επισυνάφθηκαν στο 
ηλεκτρονικό μήνυμα και στην επιστολή ΕΒΕ στάλθηκαν και 


στο Υραφείο του Πρόεδρου της Βουλή ΕΠΗ στις 


Π. 0/9 µε τηλεοµοιότυπο. 


στις ΕΠ.2019 στάλθηκε ξανά επιστολή από ΕΠΗ Ι) οποία 


επαναλάµβανε τα όσα αναφέρθηκαν στο ηλεκτρονικό µήνυµα ημερομηνίας 
ως. Στην εν λόγω επιστολή υπάρχει χειρόγραφη αναφορά Ἔγκριση 
για επίσπευση’. Στη μαρτυρία της η κα Καούλλα, ανέφερε ότι οδηγίες για 
επίσπευση μπορούσαν να δοθούν µόνο από τον Ὑπουργό ή το Γενικό 


Διευθυντή του Υπουργείου 
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Με δεδομένο ότι ο Πρόεδρος της Βουλής δεν είχε κανένα θεσμικό ρόλο στη 
διαδικασία αιτήσεων για κατ εξαίρεση πολιογράφηση (πέραν της 
νενοµισµένης ενημέρωσης από το Υπουργείο Εσωτερικών πριν την αποστολή 
της Πρότασης προς το Υπουργικό Συμβούλιο), η κοινοποίηση του αιτήµατος 


ΜΕ προς ΜΗ ένινε ενδεχομένως για να παρέμβει στη 


διαδικασία ο Πρόεδρος της Βουλής. 


Η πολιτογράφηση ἷ------ τι. τελικά εγκρίθηκε Χωρίς να έχει 
εκδοθεί η απαιτούμενη άδεια παραμονής. Η επένδυση ΕΠΗ 
αφορούσε αγορά ακινήτων από τον όμιλο εταιρειών ΕΜΠ. 


15.5 Οικονομικά Κριτήρια 

Το Υπουργείο Οικονοµικών ήταν επιφορτισµένο µε την µε την αξιολόγηση του 
οικονομικού κριτηρίου της προτεινόμενης επένδυσης και το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών σχεδόν για κάθε απηση που παραλάμβανε του απηύθυνε 
επιστολή µε την οποία το καλούσε να εκφράσει την άποψη του κατά πόσον η 
επένδυση ανταποκρινόταν σε κάποιο από τα οικονομικά κριτήρια που 
καθόριζαν οι αποφάσεις του Ὑπουργικού Συµβουλίου. Σύμφωνα µε τη 
μαρτυρία που συλλέχθηκε, το ρόλο αυτό εἴχε η Οικονομική Διεύθυνση 
Διεθνών Χρηματοδοτικών Οργανισμών και Οικονοµικών Διαχείρισης 
Κεντρικής Κυβέρνησης του Υπουργείου Οικονοµικών. 


Σύμφωνα µε τη μαρτυρία του κ. Κυριάκου Κακουρή, Διευθυντή της εν λόγω 
διεύθυνσης του Ὑπουργείου Οικονοµικών, οἱ λειτουργοί του Υπουργείου 
Οικονοµικών εξέταζαν κατά πόσο τηρούνται τα οικονομικά κριτήρια και κατά 
πόσο η αίηση συνοδεύεται από τα σχετικά έγγραφα, όπως παρατίθενται στις 
σχετικές αποφάσεις του Ὑπουργικού Συµβουλίου, µε βάση την οποία 
υποβλήθηκε η αίτηση. Για την εξέταση των αιτήσεων μελετούνταν όλα τα 
έγγραφα και στοιχεία που τίθεντο ενώπιον τους µε τον φάκελο αίτησης (τα 


οποία τους κοινοποιούσαν από το Υπουργείο Εσωτερικών) και προέβαιναν, 
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όπου απαιτείτο σε γραπτή προφορική επικοινωνία µε τους παρόχους 
υπηρεσιών για διευκρινίσεις ή υποβολή συμπληρωματικών εγγράφων, 
στοιχείων και πληροφοριών. Όλα τα πρόσθετα στοιχεία καταχωρούνταν στον 
φάκελο της αἴησης. Μετά την εξέταση οἱ λειτουργοί ετοίµαζαν σχετικά 
εσωτερικά σημειώματα µε περιγραφή των επενδύσεων των αιτούντων, τις 
απόψεις τους κατά πόσο πληρούνται ή όχι τα οικονομικά κριτήρια και µε 
εισήγηση για αποστολή σχετικής απαντητικής επιστολής στο Ὑπουργείο 


Εσωτερικών. 


Σύμφωνα µε τις καταθέσεις των μαρτύρων οι αιτήσεις που δεν πληρούσαν τα 
οικονομικά κριπήρια απορρίπτονταν ή σε συγκεκριένες περιπτώσεις 
εγκρίνετο η αποστολή θετικής απάντησης στο Ὑπουργείο Εσωτερικών από 


τον Υπουργό Οικονοµικών. 


Στη µαρτυρία του ο κ. Κακουρής παραδέχτηκε ότι το Υπουργείο Οικονοµικών 
αναπόφευκτα, έπρεπε να ερμηνεύσει σε πολλές περιπτώσεις τι μπορούσε να 
γίνει αποδεκτό και τι όχι ως επένδυση, τον τρόπος πληρωμής, από που και 
από ποιον γινόταν η πληρωμή. Για παράδειγµα, τα κριτήρια ανέφεραν ότι 
πρέπει να μεταφερθεί έμβασμα από το εξωτερικό, δεν καθόριζαν ποιος θα 
αποστέλλει το έμβασμα και το Ὑπουργείο Οικονοµικών αποδέχτηκε 
περιπτώσεις όπου το έμβασμα στάλθηκε από το υιό του επενδυτή και όχι τον 
ίδιο τον επενδυτή, πρακτική που κατά την άποψη µας είχε µεγαλύτερο 
κίνδυνο και δεν θα έπρεπε να γίνει δεκτή. Επίσης, πληρωμές µε κάρτα δεν θα 
έπρεπε να γίνουν αποδεκτές. Όταν το θέµα υποδείχτηκε στον κ. Κακουρή 
ανέφερε ότι πληρωμές µε πιστωτικές κάρτες θεωρήθηκαν ότι είναι εμβάσματα 
και εμβάσματα από το εξωτερικό γίνονταν αποδεκτά. Γενικά όταν ο λειτουργός 
έβλεπε ότι υπήρχε έμβασμα το οποίο κατατέθηκε, ή εµβάστηκε σε κυπριακή 
τράπεζα, θεωρούσε ότι τηρούνταν τα κριτήρια. Αυτό καταδεικνύει ότι το 
Υπουργείο Οικονοµικών δεν προέβαινε σε οποιοδήποτε έλεγχο αναφορικά µε 
την προέλευση Και την πηγή των χρημάτων, βασιζόμενο σε οποιαδήποτε 
πληροφορία λάµβανε από τις τράπεζες. Το ζητούμενο ήταν να κατατεθεί µε 
κάποιο τρόπο έμβασμα και να καταβληθεί το ποσό της επένδυσης. Δεν 
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εξετάζετο αν η προέλευση και η νομιμότητα των χρημάτων ετύγχανε της 


δέουσας επιµέλειας από τις τράπεζες ή και τους παρόχους. 


Η µαρτυρία τελικά καταδεικνύει ότι ούτε το Ὑπουργείο Οικονοµικών 
απασχολούσε οποιοδήποτε θέµα ελέγχου δέουσας επιµέλειας των κεφαλαίων 
που κατατίθεντο ως επένδυση, και βασιζόταν εξ’ ολοκλήρου στα στοιχεία που 


λάμβανε από τις τράπεζες τους επενδυτές και τους πάροχους. 


Περαιτέρω, έχουν εντοπιστεί περιπτώσεις που ενώ το οικονομικό κριτήριο δεν 


φαινόταν να πληρείται, το Υπουργείο Οικονοµικών ενέκρινε την αἴηση, όπως 


για παράδειγµα στι περππώσεις των ΕΠΗ 
(πολιτογράφηση του 2015), και ΕΠΗ (Πολιτονράφηση του 


2009), λεπτομέρειες των οποίων δίνονται στο Κεφάλαιο 7ἤ που αφορά το ρόλο 


του Ὑπουργείου Οικονοµικών. 


Στην περίπτωση των στελεχών ΙΠΠ. η βεβαίωση κατάθεσης από Β8 
μα για τις καταθέσεις των στελεχών της θα έπρεπε να εξεταστεί µε 
επιφύλαξη, από τα Υπουργείο Εσωτερικών και Οικονοµικών, δεδομένου ότι οἱ 
αιτητές ήταν ανώτερα διοικητικά στελέχη του εν λόγω πιστωτικού ιδρύματος 


και επομένως σε θέση όπου υπήρχε σύγκρουση συμφερόντων. 


Στην περίπωση των ΕΕ «. παπα 


(πολιτογραφήσεις του 2010) δεν φαίνεται να ικανοποιείται το οικονομικό 


κριτήριο από τους αιτητές (δεν στοιχειοθετείται η µετοχική σχέση του αιτητή 


και της εταιρείας ΕΝ). Εν τόση περίπτωση ο 
ουνολκός κάκλος εργασιών ΦΕΓΓΓΓΓΓΓΓ1 --. 
μυ ---. δεν «νέρχετο! σε τουλάχιστον Λ.Κ. 50 εκ. το 


έτος που προηγείται του έτους της αίησης (ως προνοούσε το κριτήριο). Η 
αξιολόγηση του οικονομικού κριτηρίου της αίησης ήταν ελλιπής και έγινε σε 
λανθασμένη βάση σχετικά µε τον κύκλο εργασιών των εν λόγω εταιριών ως 


εμφανιζόταν στους ελεγµένους λογαριασμούς για το έτος 2008 µε αποτέλεσµα 
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την παραπληροφόρηση του Ὑπουργικού Συµβουλίου από το Ὑπουργείο 


Εσωτερικών που υπέβαλε την Πρόταση. 


Άλλες περιπτώσεις που θα έπρεπε να εντοπιστούν από το Ὑπουργείο 


Οικονοµικών ως προς την µη ικανοποίηση των οικονοµικών κριτηρίων, ήταν 


αυτή ΕΒΕ --- (πολιτογράφηση του 2012) που αντί αποδείξεις 
προσκόµισε µια βεβαίωση και ΕΠ (Πολιτονράφηση του 


2018) τη µισή επένδυση του οποίου πλήρωσαν άλλα άτοµα. Λεπτομέρειες και 
για αυτές τις περιπτώσεις περιλαμβάνονται στο Κεφάλαιο 7 που αφορά το 


ρόλο του Υπουργείου Οικονοµικών. 


Στην περπωσ Εππππαπαααα-ᾱ 


(πολιτογράφηση του 2018), παρόλο που από τις αναφορές στην πρώτη 
επιστολή που έστειλε η ΜΟΙΚΑΣ τον Σεπτέμβριο 2019 υπήρχαν ενδείξεις ότι η 
πολιτογράφηση αποκτήθηκε µε δόλο µέσω υπερτίμησης της αξίας του 
ακινήτου που αγοράστηκε και της μετέπειτα επιστροφής χρημάτων από τον 
ὨΏενειορει στον αγοραστή, δεν φαίνεται να έγιναν οποιεσδήποτε ενέργειες 
από το Υπουργείο Εσωτερικών. Το ίδιο ισχύει και όταν λήφθηκε η 21 επιστολή 
από την ΜΟΚΑΣ τον Σεπτέμβριο 2020 στην οποία γινόταν ξεκάθαρη αναφορά 


για δόλο εκ µέρους του επενδυτή και του ὨενθίορεΓ. 


Περισσότερες πληροφορίες για το ρόλο του Ὑπουργείου Οικονοµικών 


περιλαμβάνονται στο Κεφάλαιο 7. 


15.6 Είσπραξη φόρων 


Ο έλεγχος και η αποτελεσματική συλλογή των φορολογικών εσόδων του 
κράτους εαποτελεί αρμοδιότητα του Τµήµατος Φορολογίας, το οποίο έχει την 
αρμοδιότητα και τα µέσα να ελέγξει κατά πόσον αποδόθηκε και εισπράχθηκε 
από το Κράτος η σωστή φορολογία που αναλογούσε στις συναλλαγές που 


διενεργήθηκαν µέσα στα πλαίσια του κυπριακού επενδυτικού προγράµµατος. 
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Η Ερευνητική Επιτροπή επομένως σημειώνει,ότι το Τµήµα Φορολογίας είναι 
ΤΟ µόνο αρμόδιο τµήµα να εξετάσει την κάθε περίπτωση ξεχωριστά και αφού 
προβεί στις δέουσες ενέργειες και ελέγχους να εισπράξει τις ανάλογες 
φορολογίες. Σημειώνεται ότι έχουν εντοπιστεί αρκετές περιπτώσεις όπου 
επιβλήθηκε µειωµένος συντελεστής ΦΠΑ Ό3ο αντί Ί930α, και αυτές οἱ 
περιπτώσεις ενδείκνυται να εξεταστούν από τις αρμόδιες αρχές κατά πόσο η 


επιβολή του ΦΠΠΑ έγινε σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία. 


15.7 Κριτήριο Εντιµότητας 


Σύμφωνα µε τις πληροφορίες και τη μαρτυρία που συνέλεξε η Ερευνητική 
Επιτροπή, ο έλεγχος της εντιμότητας των επενδυτών που αιτούνταν 
πολιτογράφηση αποδεικνυόταν µε την υποβολή πιστοποιητικού λευκού 
ποινικού μητρώου και την αποστολή επιστολής προς την Αστυνομία Κύπρου 
για να ελεγχθεί από τις βάσεις δεδοµένων τους κατά πόσον υπήρχε 
οποιαδήποτε αρνητική πληροφορία για τον εν λόγω επενδυτή. Μέχρι τον 
Αύγουστο 2018, το Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν είχε πρόσβαση σε βάσεις 
δεδοµένων ελέγχου όπως το ΝΝΜοΠά ΌΠθοκ, το οποίο θα επέτρεπε πιο 
ενδελεχή έλεγχο του επενδυτή και του ιστορικού του. Το Υπουργείο 
Εσωτερικών προέβαινε και σε έλεγχο στο διαδίκτυο και όταν εντοπίζονταν 
αρνητικές αναφορές ή όταν υπήρχε οποιαδήποτε υποιψία για κάποιον 
επενδυτή, το Ὑπουργείο ζητούσε καιτις απόψεις της ΜΟΚΑΣ. 


Κατά τον έλεγχο των περιπτώσεων υψηλού κινδύνου, έχουν εντοπιστεί τα 


ακόλουθα: 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2012), κατά την 
εξέταση της αἴησης η Ὑπουργός Εσωτερικών κα Ελένη Μαύρου δεν 
ενημέρωσε το Υπουργικό Συμβούλιο για τα εξαιρετικά αρνητικά δημοσιεύματα 
που υπήρχαν εναντίον του επενδυτή. Η Υπουργός είχε ενημερωθεί σχετικά µε 


534 


εσωτερικό σηµείωμα της Ὑπηρεσίας. Το Ὑπουργικέ Συμβούλιο δεν 
ενημερώθηκε, µέσω της Πρότασης, για τα αρνητικά δημοσιεύματα εναντίον 
του επενδυτή καθώς σύμφωνα µε το Υπουργείο Εσωτερικών επρόκειτο µόνο 
για δημοσιεύματα, δεν υπήρχαν κατηγορίες ή/και οποιαδήποτε απόφαση 
ὁικαστηρίου εναντίον του Και η ΑστυνομµίαΩ/ΝΤΕΠΡΟΙ δεν εντόπισε οτΤΙδήπΟΤε 


αρνητικό. 


Στην περίπτωση . Ό. (πολιτογράφηση του 2014), 


κατά την εξέταση της αίησης ο Υπουργός Εσωτερικών κ. Χάσικος παρέλειψε 
να ενημερώσει το Ὑπουργικό Συμβούλιο ότι δεν υποβλήθηκε το πιστοποιητικό 


λευκού ποινικού µητρώου από τη χώρα καταγωγής του. 


Στην περίπτωση ΕΟΦ (Πολιτογράφηση του 2012) υπήρχε 


σωρεία αρνητικών δημοσιευμάτων εναντίον του αιτητή τα οποία ήταν γνωστά 
στο Ὑπουργείο Εσωτερικών και την Ὑπουργό κα Μαύρου, πλην όμως 


επέλεξαν να προωθήσουν την αἴηση στο Υπουργικό Συμβούλιο. 


Στην περίπτωση Μπι πω ὅπυ-ὴ (πολιτογράφηση του 2017), η 
αντίδραση του Υπουργείου Εσωτερικών στη λήψη επιστολής από την ΜΟΚΑΣ 
µε σημαντικές αρνητικές αναφορές (ειδικότερα ότι ΒΕΠ 
διατηρούσε στενές σχέσεις μυ στ υῦ - ---- έγινε µε 
αρκετή καθυστέρηση. Ενώ η επιστολή της ΜΟΙΚΑΣ φαίνεται να λήφθηκε τον 
Μάο που 2019, Επ 
ενημερώνοντας την και ζητώντας ενηµέρωση για το κατά πόσο κατέχουν 
οποιεσδήποτε πληροφορίες για τον επενδυτή και τον γιο του. Επίσης, για τα 4 
µέλη της οικογένειας του που πολιτογραφήθηκαν υπάρχουν ενδείξεις ότι 
έγιναν µε πλαστά έγγραφα και ο πάροχος υπηρεσιών ΒΕΠ δεν 
φαίνεται να διενέργησε ενδελεχή έλεγχο δέουσας επιµέλειας. Συγκεκριµένα, 
τόσο η σύζυγος του όσο και οι 3 θυγατέρες του παρουσιάστηκαν να είναι 
νεννημένες Εαααααα---- 
Το γεγονός δεν σχολιάστηκε από την Αστυνομία αν και έπρεπε να κινήσει 


υποψίες για πλαστά έγγραφα. Ὑπήρχε επίσης διαφορά μεταξύ της 
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ημερομηνίας στο πιστοποιητικό γέννησης ΒΗ «Οι του 


διαβατηρίου της την οποία εντόπισε η Λλειουργός του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών αλλά δεν φαίνεται να εµβάθυνε περισσότερο. Τέλος, όσον αφορά 
τις σπουδές των τριών θυγατέρων προσκοµίστηκαν πανομοιότυπα 


πιστοποιητικά από το ίδιο εκπαιδευτικό ίδρυμα. 


Στην περππωση ΕΕΕΓΕΓΕΓΕΓΕ8 «Ό οι νι. ου 


2019), στο φάκελο εντοπίστηκε ΝΝοΠάΟΠΘοκ ΓθροΓί, που συνεπάγεται ότι οἱ 
αρνητικές αναφορές για το πρόσωπο του αιτητή ήταν εις γνώση του 
Υπουργείου Εσωτερικών, ὠστόσο ὅδεν «φαίνετι να ενημερώθηκε το 


Υπουργικό Συμβούλιο. 


Στην περίπτωση (Τολιτογράφηση του 2016), η ΜΟΚΑΣ 


ενημέρωσε τον Υφυπουργό παρά τω Προέδρω για τα αρνητικά δημοσιεύματα 
που υπήρχαν σχετικά µε τον αιτπητή, σχεδόν ένα Χρόνο πριν την 
πολιογράφηση του, στις 81 .20Ί5, εν όψει του ότι ΕΦΠ8 κατά την 
επίσκεψη του στην Κύπρο, σύμφωνα µε δημοσιεύματα, συναντήθηκε µε τον 
Πρόεδρο της Δημοκρατίας. Εντούτοις ΕΠΗ πολιτογραφήθηκε Κύπριος 
πολίτη. 


Όπως ανέφερε στη µαρτυρία του ο πρώην Υπουργός Εσωτερικών Σωκράτης 
Χάσικος (σελίδα 7 μαρτυρίας) «...αυτό για Το οποίο κρίνεται ο Υπουργός καιη 
κυβέρνηση είναι ότι κατά τον ουσιώδη Χρόνο που εξετάζεται η απηση Του 
κυρίου ΧΧΧ, υπήρχε οτιδήποτε απαγορευτικό; Και εδώ η απάντηση εἶναι 
απερίφραστα όχι, δεν ήταν για µένα λόγος ότι κλήθηκε για κατάθεση ή 
ανάκριση να µην του δώσουμε υπηκοότητα..». Από αυτή τη δήλωση, 
φαίνεται ότι η πολιτική στο Ὑπουργείο Εσωτερικών ήταν ότι εφόσον δεν 
υπήρχαν καταδίκες εναντίον του προσώπου, το γεγονός Και µόνο ότι ένα 
πρόσωπο ήταν πολιτικά εκτεθειμένο, ή ότι υπήρχαν αρνητικά δημοσιεύματα 
εναντίον του δεν ήταν αρκετό για να µη προωθηθεί η απηση του. Η πολιτική 
αυτή όπως αποδείχτηκε, δημιούργησε τεράστιο κίδυνο κακής φήμης 
(τθρυἰαίίοπα Γί5Κ) για την Κυπριακή Δημοκρατία και δείχνει ότι παρά την 
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απουσία καταδίκης, το κριτήριο εντιμότητας ίσως δεν θα έπρεπε να θεωρεῄαι 
ότι ικανοποιείται αυτόµατα σε όλες τις περιπτώσεις εκτός αν υπήρχε καταδίκη. 
Όμως, δεν παραγνωρίζουµε τη σπουδαιότητα του τεκμηρίού της αθωότητας. 
Εξάλλου, όπως αναλύεται στο Κεφάλαιο 6, για την εξέταση του κριτηρίου 
εντιμότητας και καλού χαρακτήρα σχετικές ήταν και οι συστάσεις (γείθΓεποςθς) 
στο Έντυπο ΜΊ127, που δυστυχώς όπως αποδείχτηκε, δεν εξετάζοντο 


δεόντως ως προς την αξιοπιστία τους. 


Στην περίππωση που το Ὑπουργείο Εσωτερικών αποφάσιζε να 
προωθήσει αίτηση επενδυτή που παρουσίαζε αρνητική εικόνα, πλην 
όµως δεν είχε εναντίον του οποιαδήποτε καταδίκη, θα έπρεπε 
τουλάχιστον να τον κατηγοριοποιούσαν ως πρόσωπο υψηλού κινδύνου 


και να τυγχάνει συνεχούς παρακολούθησης. 


15.86 Μόνιµη Ιδιόκτητη Κατοικία 


Σε όλα τα σχέδια κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης υπήρχε το κριτήριο της κατοχής 
μόνιμης ιδιόκτητης κατοικίας. Π µόνιµη ιδιόκτητη κατοικία ήταν, σύμφωνα µε την 
Κυβέρνηση, ο «δεσμός» που όφειλε να κατέχει µε τη Δημοκρατία ο επενδυτής, 
προκειµένου να πείσει για το γνήσιο ενδιαφέρον του να πολιτογραφηθεί Κύπριος 
πολίτης. Στο πρώτο σχέδιο ημερομηνίας 11.07.2007 δεν είχε καθοριστεί το ύψος 
της αξίας που έπρεπε να έχει αυτή η µόνιµη ιδιόκτητη κατοικία. Από το σχέδιο 


ημερομηνίας 10.10.2011 (Αρ. Απόφασης 72.676) και µετά η ιδιόκτητη κατοικία 


έπρεπε να είναι αξίας Ε500.000 πλέον ΦΠΑ. 1 
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Στην πραγματικότητα, το Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν έλεγχε αν υπήρχε διαρκής 
συμμόρφωση µε αυτό το κριτήριο, και σε ορισμένες περιπτώσεις (ως αναφέρεται 


πιο κάτω), το κριτήριο αυτό δεν ικανοποιήθηκε. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (ολιτογράφηση του 2011), το Υπουργείο 


Εσωτερικών δεν ζήτησε τη συμμόρφωση του επενδυτή µε το Σχέδιο ημερομηνίας 
10.10.2011 ως προς την αξία της κατοικίας που έπρεπε να Κατέχει, παρά το 
γεγονός ότι το αίτημά του Θα εξεταζόταν από το Υπουργικό Συμβούλιο στο χρόνο 
όπου το εν λόγω αναθεωρηµένο Σχέδιο ήταν σε ισχύ. Στην Πρόταση προς το 
Υπουργικό Συμβούλιο δεν επισηµάνθηκε η µη εκπλήρωση του όρου για το ύψος 
της αξίας της κατοικίας Και περιορίστηκε µόνο στην αναφορά για την εκπλήρωση 
του οικονομικού κριτηρίου του Σχεδίου ημερομηνίας 10.10.2011, µε αποτέλεσµα 


ούτε το Υπουργικό Συμβούλιο να αποδώσει τη δέουσα βαρύτητα στο θέµα. 


Σχετικά µε τη µη εκπλήρωση του όρου για το ύψος της αξίας της κατοικίας, υπήρχε 
και παράλειψη από Επ 
Εποκνὴ στο να επισηµάνουν ή/και να καταγράψουν ή/και να συμπληρώσουν το 
γεγονός αυτό στο Προσχέδιο Πρότασης που ετοιμάστηκε από τη Διοικητικό 
Λειτουργό για να λάβει την έγκριση του Ὑπουργού Εσωτερικών , το οποίο 


ακολούθως προωθήθηκε στο Υπουργικό Συμβούλιο. 


Στην περίπτωση ΕΠΗ (Πολιτογράφηση του 2012), δεν φαίνεται να 
ικανοποιούσε το Κρπήριο για µόνιµη ιδιόκτητη κατοικία στην Κυπριακή 


Δημοκρατία. Ο αιητής αγόρασε ακίνητο στο όνοµα της µητέρας του, κάτι που δεν 
φαίνεται να επέτρεπαν οἱ όροι του σχεδίου άρα δεν πληρούσε τα κριτήρια του 


σχεδίου δυνάμει του οποίου έλαβε την πολιτογράφηση. 


Κατά παρόμοιο τρόπο, ΒΕΠ (Πολιτογράφηση του 2008) ενώ φαίνεται να 
διέµενε σε πολυτελή έπαυλη στη Λεμεσό, αυτή δεν ήταν εγγεγραμµένη στο όνοµα 
του αλλά ήταν ιδιοκτησία του υιού του. Ως εκ τούτου, ούτε αυτός ο επενδυτής δεν 


φαίνεται να πληρούσε τα τυπικά κριτήρια του σχεδίου ημερομηνίας 11.07.2005. 
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μα... (ολο Υράφηση του 2012) δεν ικανοποιούσε το 


κριτήριο της µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας, εφόσον λανθασμένα αναφέρεται στην 
Πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο σε ακίνητο ιδιοκτησίας της αιτήτριας αξίας 
{500.000 που ενδεχομένως να λήφθηκε υπόψιν του Υπουργικού Συµβουλίου στην 


εξάσκησης της διακριτικής του ευχέρειας. Το ακίνητο που δήλωσε ότι αγόρασε η 


Με ὉἹ ήταν για το ποσό των - | Στην εν λόγω Συμφωνία 
Εκχώρησης αναφέρεται ότι ΕΠ «οτέβολε το ποσό των ΟΠΗ κατά 


την υπογραφή της Και ότι το υπόλοιπο ποσό οφειλόταν να καταβληθεί µε την 
μεταβίβαση του διαμερίσματος στο όνοµα της. Δεν έχει εντοπιστεί στο φάκελο 


απόδειξη καταβολής του εν λόγω ποσού. Μετά από έρευνα στο Κτηματολόγιο δεν 


ανευρέθηκε οποιαδήποτε ιδιοκτησία παγκύπρια στο όνοµα ΕΠ. 
Από την έρευνα διαπιστώνεται ότ κατέθεσε το πωλητήριο 
έγγραφο στο κτηματολόγιο µε ΕΠ καὶ ονοραστή ΕΠΗ 
Μιππαινιω το οποίο ακυρώθηκε την 07/08/2014. Το εν λόγω ακίνητο 
αήκαι σήμερα ΒΦΓΗ 


Στην περίπωση ΕΠΗ (πο λιτουράφηση του 2018) δεν υπάρχει 


στον φάκελο καµία πληροφορία για την πληρωμή της νέας µόνιµης κατοικίας του 
επενδυτή. Το Υπουργείο Εσωτερικών θα έπρεπε να ζητήσει αποδεικτικά στοιχεία 
για όσα αναφέρονται στην επιστολή από το δικηγορικό γραφείο ΒΗ 
ο μα ούτως ώστε να εξακριβωθεί ότι η διαδικασία ήταν 
νοµότυπτη και ότι δεν παραβιάζεται µε κάποιο τρόπο η προὐπόθεση που έθεσε το 
Υπουργικό Συμβούλιο κατά τη λήψη της απόφασής του. Παρόλα αυτά, µετά από 
έρευνα στο Κτηματολόγιο διαφάνηκε ότι έχει αποσυρθεί το πωλητήριο έγγραφο για 
αγορά της νέας ιδιόκτητης κατοικίας. Επίσης, δεν σχολιάζεται καθόλου από τα 
Υπουργεία Εσωτερικών και Οικονοµικών το γεγονός ότι εν τέλει οἱ ω κατοικίες 
αγοράστηκαν σε διαφορετικές τιµές από αυτές που αναφέρονταν στην συμφωνία 
(ΕΠ έκαστη) αλλά πληρώθηκαν τα ποσά ΕΠΗ για την κατοικία 2Α και 


ΒΠΗ νις την κατοικία 28. 
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Λόγω του µεγάλου φόρτου εργασίας και έλλειψης προσωπικού που παρουσίαζε το 
Υπουργείο Εσωτερικών, περί το 2019 το Ὑπουργείο Οικονοµικών ανέλαβε την 
παρακολούθηση των όρων που είκαν επιβληθεί στις αποφάσεις του Υπουργικού 
Συμβουλίου που αφορούσαν τις πολιτογραφήσεις. Ανάλογα µε την περίπτωση το 
Υπουργείο Οικονοµικών ζητούσε στοιχεία για την πρόοδο ανέγερσης της κατοικίας 
των επενδυτών ή/και βεβαίωση από τον αρχιτέκτονα ότι το ακίνητο που αποτελεί 
την επένδυση και τη µόνιµη κατοικία έχει ανεγερθεί και παραδοθεί στον 
επενδυτή/επενδύτρια ή την εταιρεία αυτού ή/και βεβαίωση από τον Έφορο 
Εταιρειών ότι ο επενδυτής διατηρούσε το ίδιο ποσοστό συµµετοχής στην εταιρεία 
µέσω της οποίας πραγµατοποιήθηκαν οι επενδύσεις ή µέρος των επενδύσεων για 
τα τρία Χρόνια από την ηµεροµηνία πολιτογράφησης. Σε περίπτωση που η 
επένδυση αφορούσε αγορά ή σύσταση ή συµµετοχή σε κυπριακές επιχειρήσεις και 
εταιρείες, ζητείο βεβαίωση από το εγκεκριµένο λογιστικό γραφείο ότι έχει 
υλοποιηθεί το επενδυτικό πλάνο της επένδυσης που είχε περιληφθεί στην αίτηση. 
Η πιο πάνω διαδικασία, όπως αναφέρθηκε από τον κ. Κακουρή, Οικονομικό 


Διευθυντή του Υπουργείου Οικονοµικών συνεχίζεται. 


Σύμφωνα µε τη µαρτυρία του κ. Κακουρή, το Υπουργείο Οικονομικών είχε προβεί 
στον έλεγχο 882 επενδυτών, από τους οποίους οι 856 φαίνεται να τηρούσαν τους 
όρους που είχαν δοθεί σαν προὐπόθεση για την πολιτογράφηση τους. Για τους 
υπόλοιπους 26: 


»Σ 5 είχαν αποξενώσει την επένδυσή τους 

» Αναφορικά µε 5 επενδυτές υπήρχαν κάποια ερωτηματικά κατά πόσο 
την έχουν αποξενώσει ή όχι (προκύπτει θέµα αύξησης κεφαλαίου και 
κατά πόσον συνεπεία αυτού μειώθηκε η συµµετοχή τους στις εν 
λόγω εταιρείες). 

» Αναφορικά µε Ί2 επενδυτές είχε διαπιστωθεί ότι δεν έχουν 
υλοποιήσει την επένδυσή τους, (βασικά δεν έχουν υλοποιήσει το 
επενδυτικό πλάνο που υπέβαλαν λόγω διαφόρων δυσκολιών). 


» 3 επενδυτές έχουν αποβιώσει 
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» Αναφορικά µε 2 επενδυτές δεν ολοκληρώθηκε ο έλεγχος καθότι 
παρέλαβε τους φακέλους που τους αφορούν η Αστυνομία για τις 
δικές της έρευνες. 


15.9 Πρόσωπα µε Καταδίκες ή υπό διερεύνηση ή αρνητικά 
δημοσιεύματα για τα οποία δύναται να εξεταστεί το ενδεχόμενο 
αποστέρησης της πολιτογράφησης 


Οι µάρτυρες που προσήλθαν στην Ερευνητική Επιτροπή, παρουσίασαν την 
εικόνα ότι παρ᾽ όλες τις ελλείψεις στον έλεγχο δέουσας επιµέλειας, άτοµα µε 
καταδίκες δεν γίνονταν δεκτά για πολιτογράφηση. 


Η καταδίκη ενός προσώπου εξάλλου, σηµαίνει ότι δεν κατέχει πλέον λευκό 
ποινικό µητρώο και δεν είναι «καλού χαρακτήρα» άρα, δεν θα ήταν επιθυμητό 
να απολαμβάνει τα οφέλη της κυπριακής υπηκοότητας. Δυστυχώς, 
εντοπίστηκαν περιπτώσεις, που ο επενδυτής, πριν ακόµα λάβει την 
πολιτογράφηση είχε εκκρεμούσες εναντίον του ποινικές υποθέσεις ή τελούσε 
υπό κράτηση ή του είχε επιβληθεί κάποιου είδους καταδίκη. Το Υπουργείο 
Εσωτερικών δεν προέβαινε σε δική του διερεύνηση και δυστυχώς βασιζόταν 
σε µεγάλο βαθµό στην πληροφόρηση που λάμβανε από τους παρόχους οι 


οποίοι δεν ήταν πάντοτε ειλικρινείς στις πληροφορίες που του µεταβίβαζαν. 


19.9.Ί Στέρηση της ιδιότητας του πολίτη 


Το άρθρο Ί139 του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, ὡς τροποποιήθηκε και µε 
τον Ν.119()/2020, περιλαµβάνει τις πρόνοιες που αφορούν τη στέρηση της 
ιδιότητας του Κύπριου πολίη και τη διαδικασία µέσω της οποίας αυτή 


διενεργείται. 


Με βάση τις υποθέσεις υψηλού κινδύνου που έχουν μελετηθεί σε βάθος από 


την Ερευνητική Επιτροπή, προκύπτει ότι για τα ακόλουθα πρόσωπα Θα 
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πρέπει να μελετηθεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της πολιτογράφησης τους 
κατ᾽ εφαρµογή των προνοιών του άρθρου 113 του περί Αρχείου Πληθυσμού 
Νόμου. Σημειώνεται ότι λεπτομέρειες για την Κάθε υπόθεση παρέχονται 


αναλυτικά στις εκθέσεις που επισυνάπτονται ως Παράρτημα. 


15.9.1.1 Ψευδείς Δηλώσεις και Παραπλανητικά στοιχεία (Ἡ παροχή 


ψευδών πληροφοριών αποτελεί και ποινικό αδίκημα) 


Το άρθρο Ί112(2) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου προνοεί ὁότι 
«τηρουµένων Των διατάξεων του άρθρου αυτού Το Υπουργικό Συμβούλιο 
µπορεί µε Διάταγμα να στερήσει ΟΠΟΙΟδΜήΠΟΤΕ ΤέΤΟΙΟ πολίτη από την Ιδιότητα 
του πολίη της Δημοκρατίας εάν ικανοποιηθεί ότι η εγγραφή ή το 
πιστοποιητικό πολιογράφησης αποκτήθηκε µε δόλο, ψευδείς 


παραστάσεις ή απόκρυψη οποιουδήποτε ουσιώδους γεγονότος.» 


Περαιτέρω, µε βάση το άρθρο 116 του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, 
«οποιοδήποτε πρόσωπο, µε σκοπό να προκαλέσει οτιδήποτε να 
επιτευχθεί ή όχι σύμφωνα µε Το Νόμο αυτό, δίδει οποιαδήποτε 
βεβαίωση σε γνώση του ότι αυτή είναι ψευδής ως προς Το ουσιώδες 
στοιχείο της ή όποιος από βαρειά αμέλεια δίδει οποιαδήποτε βεβαίωση 
η οποία είναι ψευδής ως προς Το ουσιώδες στοιχείο Της, είναι ένοχος 
αδικήματος και υπόκειται, σε περίπτωση καταδίκης του, σε φυλάκιση για 
χρονικό διάστηµα που δεν υπερβαίνει το ένα έτος ή σε χρηματική ποινή 


που δεν υπερβαίνει τα Χίλια ευρώ ή καιτις δύο ποινές µαζ/». 


., πασασσσσσσαι ο. παπασσσσσαααι --. 


παρουσιάστηκε ως επενδυτής) (πολιογράφηση του 2019), δήλωνε 


κώλυμα να παρουσιαστεί στην Κύπρο και να υπογράψει το Πιστοποιητικό 


Πολπογράφησης του. οἱ δκηγόροι ΕΓΓΓΓΓΓΓΗ 


επικαλέστηκαν επαγγελματικές υποχρεώσεις αλλά στην πραγματικότητα 


ΠΜ «ελ ούσε υπό κράτηση ΕΠΗ κοὶ αντιμετώπιζε 


κατηγορίες ποινικών αδικηµάτων. Αντί οι δικηγόροι να ενημερώσουν 
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σχετικά το Ὑπουργείο Εσωτερικών, επικαλέστηκαν ειληµµένες 
επαγγελματικές υποχρεώσεις του πελάτη τους και αιτήθηκαν παράταση 
Χρόνου για την υπογραφή του Πιστοποιητικού Πολιτογράφησης. Στις 
ΠΒ 2020 το δικηγορικό γραφείο κατήγγειλε στη ΜΟΚΑΣ όπ ΠΠ 
ΕΕ δεν είχε ακόµη προσέλθει για να υπογράψει το Πιστοποιητικό 
Πολιτογράφησης για να ολοκληρωθεί η διαδικασία πολιτογράφησης του. 
Σημειώνεται ότι η απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου έλαβε χώρα στις 
010 και το δικηγορικό γραφείο προέβη στην καταγγελία ενάµιση 
Χρόνο αργότερα, στις ΠΗ.202ο και αφού διορίστηκε η παρούσα 
Ερευνητική Επιτροπή και ξεκίησε έρευνες για διάφορα ἁάτοµα, 


περιλαμβανομένων των πελατών του δικηγορικού γραφείου. 


Προφανώς στις πιο πάνω περιπτώσεις η απόφαση για πολιτογράφηση 
λήφθηκε λαμβάνοντας υπόψη παραπλανητικά ή ψευδή ή ελλιπή στοιχεία, 
επομένως τίθεται θέµα εξέτασης αποστέρησης της. Στην δε περίπτωση 
μυ. ε«όσον δεν ολοκληρώθηκε ποτέ η έκδοση 
πιστοποιητικού πολιτογράφησης, το Ὑπουργικό Συμβούλιο δύναται να 


εξετάσει ακύρωση της απόφασης για πολιτογράφηση. 


ΜΕ (ολ ΤοΥρόφηση του 2018): Με βάση έρευνα στη βάση 
δεδοµένων ννοΠά οΠθοΚ, ο επενδυτής εντάχθηκε σε λίστα καταζητούµενων 
της ῷ -- Κυβέρνησης για θέµατα ξεπλύµατος βρώμµικου χρήματος 
μόλις δύο εβδομάδες αφού εγκρίθηκε η πολιτογράφηση του ως Κύπριος 
πολίτης. Συνεπώς διαφαίνεται ότι ο επενδυτής παρέλειψε να αναφέρει ότι 
ήταν υπό έρευνα από την αστυνομία Β όρο ενδεχομένως 
πρόκειται για υπόθεση παραπλάνησης ή/και απόκρυψης σημαντικών 
γεγονότων που θα μπορούσαν να ληφθούν υπόψη στην αξιολόγηση του. 
Τούτο ενδεχομένως να αποτελεί και ποινικό αδίκημα και εμπίπτει µέσα 
στους λόγους για τους οποίους δύναται να εξεταστεί αποστέρηση της 


πολιτογράφησης. 
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.. παπαπασαππσσσσσσσσααι ο .. 
2016): ΜΗ Πο λιτογραφήθηκε ως σύζυγος ΕΦ | 
οποία παρουσιάστηκε ως επενδυτής. Με βάση τον έλεγχο ΝΝΜοΠά ΟΠ6ΟΚ, 
µόλις δύο εβδομάδες µετά την πολιπογράφηση ΕΠ, ῃ 
ΜΕ «νησε αγωγή εναντίον του για απώλειες ΒΕΠ. ο 


σύζυγος παρέλειψε να αναφέρει ότι η υπόθεση αυτή ήταν υπό έρευνα, 
άρα ενδεχὠµένος, πρόκειται για υπόθεση παραπλάνησης Μή/και 
απόκρυψης σημαντικών γεγονότων που Θα μπορούσαν να ληφθούν 
υπόψη στην αξιολόγηση της αἴησης του. Τούτο ενδεχομένως να αποτελεί 
και ποινικό αδίκηµα και εμπίπτει µέσα στους λόγους για τους οποίους 


δύναται να εξεταστεί αποστέρηση της πολιτογράφησης. 


4. οσα (πολιτογράφηση του 2015): Θα πρέπει να 


εξακριβωθεί ποια ήταν η ορθή µΜηΑμερομηνία λήξης της τακτής 
προθεσµιακής κατάθεσης ΕΠΗ «ΟΙ σε περίπτωση 
που αυτή ήταν μικρότερη των τριών ετών Θα πρέπει να εξεταστεί αν η 
εγγραφή ή το πιστοποιητικό πολιογράφησης ενδεχομένως να 
αποκτήθηκε µε δόλο καµή ψευδείς παραστάσεις. Σε τέτοια περίπτωση και 
αφού ληφθούν υπόψιν τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα τα οποία έχουν 
αποκτηθεί καθώς και το Ενωσιακό Δίκαιο το Ὑπουργικό Συμβούλιο, 
δύναται να εξετάσει το ενδεχόµενο αποστέρησης από ΒΕΠ της 
ιδιότητας του πολίτη της Δημοκρατίας δυνάμει του άρθρου 119(2) του 


Νόμου. 


-. παπαπππππσσσσσσσσσσσαα ο ο. ο. 


2017): Η σύζυγος παρουσιάστηκε ως επενδυτής, πολιτογραφήθηκε α, 
ση 217 και ΜΠΠΗ 2017 αιτήθηκε πολιτογράφηση ο 
σύζυγος της. Στο µεταξύ: 
ο Τον 20/8, παραιτήθηκε από τη θέση του ως ΟΕΟ του 
τον 8 


πτώχευση. 


2018, πέντε εταιρείες πως κήρυξαν 
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ο ΤονβΗ 2018, εγκρίθηκε η πολιτογράφηση του. 

ο Τον ΕΜΠ 2018 ήταν καταζητούµενος από ΒΕΠ. 
Η χρονική συγκυρία της πολιτογράφησης του καταδεικνύει ότι απώτερος 
στόχος του ήταν να διαφύγει της σύλληψης από ΕΠΗ 
εποµένως «Φαίνεται να Ἠπρόκειαι για υπόθεση ενδεχόµενης 
παραπλάνησης ἠή/και απόκρυψης σημαντικών γεγονότων που θα 
μπορούσαν να ληφθούν υπόψη στην αξιολόγηση της αἴησης του και 
εμπίπτει στις πρόνοιες του άρθρου 113(2) του περί Αρχείου Πληθυσμού 


Νόμου. 


μυ (πολιογράφηση του 2010) Ο συγκεκριµένος 
επενδυτής ήταν μεγαλομέτοχος ΕΠ γα τον οποίο είχε ήδη 
δημιουργηθεί φάκελος στην Αστυνομία Κύπρου µε στοιχεία ΒΗ 
κατόπιν λήψης αιτήµατος από ο -- Αρχές το 2008 σε σχέση µε 
υπόθεση φοροδιαφυγής. Κατά την εξέταση της αίτησης του το 2010 οι πιο 
πάνω πληροφορίες δεν είχαν τεθεί εις γνώσιν ούτε του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών ούτε του Ὑπουργικού Συμβουλίου καθότι το Υπουργείο 
Εσωτερικών δεν φαίνεται να είχε ρωτήσει την Αστυνομία Κύπρου για 


απόψεις. 


Ο αιτητής δεν φαίνεται να ανάφερε οτιδήποτε σε σχέση µε δικαστικά 
µέτρα εναντίον του (για παράδειγµα στο Έντυπο ΜΊ127), συνεπώς 
πιθανόν να εἶἴχε αποκρύψει στοιχεία και να πρόκειται για υπόθεση 
ενδεχόµένης παραπλάνησης ή/και απόκρυψης σημαντικών γεγονότων 
που θα μπορούσαν να ληφθούν υπόψη στην αξιολόγηση της αἴησης του. 
Ευ εν τέλει κρατικοποιήθηκε το Δεκέμβριο 2016 από την 
ΕΕ ή“ βέρνηση και σχετικές έρευνες κατέδειξαν µεγάλης έκτασης 
απάτη σε περίοδο 10 χρόνων. Περαιτέρω, κατόπιν έρευνας στο ΝΝΜογια 


ΟΠ6οΚ το όνοµα του συνδέεται µε αριθµό αρνητικών αναφορών. 
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Τέλος, τα στοιχεία που υποβλήθηκαν µε την αἴηση του σε σχέση µε τα 
οικονομικά κριτήρια ήταν παραπλανητικά και δεν ικανοποιείο το σχετικό 


κριτήριο. 


Με βάση τα πιο πάνω στοιχεία, ενδεχομένως να προκύπτουν λόγοι για 
αποστέρηση υπηκοότητας τόσο στα πλαίσια του άρθρου 1139(2), αφού το 
πιστοποιητικό πολιτογράφησης φαίνεται να αποκτήθηκε µε δόλο, ψευδείς 
παραστάσεις και απόκρυψη ουσιωδών γεγονότων, όσο και λόγω του ότι 
µετά την πολιτογράφηση προέκυψαν σοβαρά επιβαρυντικά στοιχεία που 
δεικνύουν ότι πρόκειται για άτοµο αμφιβόλου χαρακτήρα που φαίνεται να 


ενέχεται σε σοβαρά εγκλήματα. 


Ἱτπτ τετ σι] (πολιτογράφηση του 2012): Π συγκεκριμένη κυρία 
πολπογραφήθηκε ΕΕ. νο. 
φαίνεται να έγιναν ψευδείς δηλώσεις από ΕΠ (δήλωσε 


ότι δεν έχουν χωρίσει ποτέ ενώ στο φάκελο εντοπίστηκε διαζύγιο που 
εκδόθηκε το 2010). Εν᾽ όψει αυτών των πιθανώς ψευδών δηλώσεων 


δύναται να εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της υπηκοότητας που 


της παραχωρήθηκε τον 2015. 
ϱ«ο«ιυυυ (πο τονρόρηση του 2018) 


Με βάση τα στοιχεία που προκύπτουν από δύο επιστολές της ΜΟΙΚΑΣ 
που έχουν εντοπιστεί στο φάκελο, η πολπογράφηση ΜΗ 
μυ ενδεέν«ς ν« «ποκτήθηκε µε δόλο και 


ψευδείς παραστάσεις, καθότι φαίνεται ότι δεν επένδυσε το ποσό που 
δήλωσε για σκοπούς πολιτογράφησης αλλά ένα πολύ μικρότερο ποσό 
(του επιστράφηκε πίσω µέρος του ποσού που κατέβαλε αρχικά για την 
επένδυση του, από την εταιρεία ανάπτυξης γης, η οποία ενδεχομένως να 


ενεργούσε ως συνεργός). 


ΜΕ (1Ο) ποΥράφηση του 2011): Απέκρυψε ουσιώδες γεγονός 


για να επιτύχει την απόκτηση πιστοποιητικού πολιτογράφησης, επομένως 
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10. 


11. 


δύναται να κινηθεί διαδικασία αποστέρησης πολιτογράφησης δυνάμει του 
άρθρου Ί113(2) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. Συγκεκριµένα, δεν 
αποκάλυψε ή/και απέκρυψε από το Ὑπουργείο Εσωτερικών ότι, εν συνεχεία 
της υποβολής της αἰτπησής της (και πριν αυτή εγκριθεΏ, υπήρξε αλλαγή στο 
ιδιοκτησιακό καθεστώς της εταιρείας η οποία διέθετε την απαιτούμενη 
εµπρόθεσµη κατάθεση σε τράπεζα και δεν ήταν πλέον στον έλεγχο της, µε 
αποτέλεσµα να µην ικανοποιεί το σχετικό οικονομικό κριτήριο του Σχεδίου 


ημερομηνίας 11.07.2007. 


-------υ-υ--- (πολιτογράφηση του 2017): Με βάση τα στοιχεία 


φαίνεται να τίθεται θέµα εξέτασης αποστέρησης πολιτογράφησης σύμφωνα µε 
το άρθρο 113(2) περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, λόγω της στενής επαφής 
σσ μπα ὁ-.. . νέος 
σε επιστολή της ΜΟΙΚΑΣ που εντοπίστηκε στο φάκελο της υπόθεσης. 
Συγκεκριµένα, ο αιπητής δεν ανέφερε την σχέση του µε ΒΕΠ 8 
ΜΕ. «ίνεται να πρόκειται για υπόθεση παραπλάνησης ή/και 
απόκρυψης σημαντικών γεγονότων που θα μπορούσαν να ληφθούν υπόψη 


στην αξιολόγηση της απησης του από το Υπουργείο Εσωτερικών. 


ΕΜ (1ο) ποΥράφηση του 2018): Με βάση τα στοιχεία φαίνεται να 
τίθεται θέµα εξέτασης αποστέρησης πολιτογράφησης σύμφωνα µε τον περί 
Αρχείου Πληθυσμού Νόμο, καθότι απέκρυψε πληροφορίες από το 
Ὑπουργείο Εσωτερικών. Σύμφωνα µε πληροφορίες από τη ΜΟΚΑΣ, 
κατηγορήθηκε το 2016 ΠΜ να µενάλης έκτασης απάτη και 
υπεξαίρεση, πριν την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση του. 


12. Εάν ΕΦ (ολιτογράφηση του 2008) ευθύνεται για την πιθανή ψευδή 


δήλωση ενώπιον του Πρωτοκολλητείου του Ε.Δ. Λεμεσού ως περιγράφεται 
στην αναλυτική έκθεση (φαίνεται να υπέγραψε ενώπιον πρωτοκολλητή σε 
ηµεροµηνία που δεν ήταν στην Κύπρο), τότε πιθανόν να εγείρεται ζήτημα για 


αποστέρησης και διάπραξη ποινικού αδικήματος. 
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19.  ἑ (πολιτογράφηση του 2018): Στο µέρος ΨΜΙΙ του εντύπου Μ127, Β 


που Όττο 


ργοοθθαίπᾳς αοαἰηςί αρριἰο8ηῦ, δεν συμπληρώθηκε τίποτα. Λαμβάνοντας 
υπόψη την φυλάκιση και καταδίκη ΕΠ, το νεγονός αποτελεί 
απόκρυψη ουσιωδών πληροφοριών ενδεχοµένως µε σκοπό την 
παραπλάνηση. Περαπέρω, ΕΦ ο«πέκρυψε επίσης το γεγονός ότι 
υπήρξε 'πολιτικώς εκτεθειμένο πρόσωπο᾽ (ΠΕΠ) εν τη έννοια του περί της 
Παρεμπόδισης και ΙΚαταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από 
Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμου του 2007 έως 2010 (ανάθεση σημαντικού 
δημόσιου λειτουργήµατος), ιδιαπερα λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι 


κατηγορήθηκε για απόσπαση δηµοσίου χρήματος. 


Αυτά τα δεδοµένα ήταν ενδεχομένως υπόψη Ένκςσ ως συζύγου αυ 
μμ η οποία ωστόσο παρέλειψε να ενημερώσει σχετικά, αποκρύπτοντας 
πληροφορίες. Επιπλέον παραπλάνηση µπορεί να θεωρηθεί και το γεγονός ότι 


ΠΕ 0. ο « κο ΠΠ, δεν ανέφεραν προφανώς το πραγµατικό τους 


ετήσιο εισόδημα, αφού δε δύναται κάποιος δισεκατομμυριούχος να έχει ετήσιο 
εισόδηµα µόνο Μη πως ευ ΤΟ οποίο αντιστοιχεί σε περίπου 
ΜΗ), όπως σημειώνεται στα βιογραφικά σημειώματα που υπέβαλαν στα 


πλαίσια της αἴησης. 


α. ααπαπαππσσσσσσσσααι ο ριος.  οὐ 


Έχουν εντοπιστεί αρνητικές αναφορές στο διαδίκτυο και συγκεκριµένα 
σχετικά µε εμπλοκή του σε υπόθεση απάτης της Κεντρικής Τράπεζας κ 
ΕΕ Η (2019), ο Ιδιοκτήτης ΕΗ κο. η οδελφή ΜΗ 
ΕΠΗ ος |ε«« ο ἴηο διρεινίδοη θοετα ΕΠ. Αόµη και πριν 
την πολιογράφηση του όµως, ΜΗ «Οίνεται ότι είχε 


απασχολήσει τις Αρχές. 
Ως εκ τούτου, γίνεται εισήγηση να εξεταστεί το ενδεχόμενο ανάκλησης 
της πολιτογράφησης τους καθότι οι επενδυτές Φαίνεται να µην 


αποκάλυψαν καιή να απέκρυψαν τη σχέση τους µε την τράπεζα μη 
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ω, για την οποία φαίνεται να γινόταν διερεύνηση από τις Αρχές ω 
ππι  ῤ κατά τον ουσιώδη χρόνο, καθώς και για τις υποθέσεις 


ενανίον ΕΕ! ο. ο ο. ο οουν. 


από το 20189. 


-. παππππασσσσσσσσσααι ο ο. ο 


Με βάση τα στοιχεία που προκύπτουν από δύο επιστολές της ΜΟΚΑΣ 
που έχουν εντοπιστεί στο φάκελο, η πολπογράφηση ΕΠΗ 
αυ ενδεοένως νο «ποκτήθηκε µε δόλο 
και ψευδείς παραστάσεις, καθότι φαίνεται ότι δεν επένδυσε το ποσό που 
δήλωσε για σκοπούς πολιτογράφησης αλλά ένα πολύ μικρότερο ποσό 
(του επιστράφηκε πίσω µέρος του ποσού που κατέβαλε αρχικά για την 
επένδυση του, από την εταιρεία ανάπτυξης γης, η οποία ενδεχομένως 


να ενεργούσε ως συνεργός). Ο συγκεκριμένος σχετίζεται µε τον 


επειδυή βπππππασασασααα- 


 παππππσσσσσσσσπαα ο ος ο ο 


Υπήρχαν αναφορές από την Αστυνομία, ότι καταζητείαι από τις 
ΜΗ ΛΑ χές να υπόθεση απάτης, η οποία στη συνέχεια τον 
πς-- 2014 ενημέρωσε ότι το διεθνές ένταλµα σύλληψης εναντίον 


του ακυρώθηκε. Εντούτοις όταν υπέβαλε την αἴτηση του Β8 
του 2014, δεν είχε αναφέρει οτιδήποτε για τυχόν δικαστικά µέτρα 


εναντίον του στο έντυπο Μ127. 


17. ΜΗ (ολ ΤοΥράφηση του 2016): ΙΚατά την υποβολή της 


απησης του, ο επενδυτής, παρέλειψε να αναφέρει τη σχέση του µε την 


εταιρεία ι- --υ--ε και το γεγονός ότι τον ερευνούσαν 
οι ΠΠ αρχές για την υπόθεση ΕΠ Του αφορούσε σκάνδαλο 


µε 5ροί ΘΧΟΠ8ΠΩΘς και διέφυγε της σύλληψης. Επομένως ο επενδυτής 
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18. 


1) 


19. 


φαίνεται να υπέβαλε ψευδή καµή παραπλανητικά στοιχεία για τις 


ὁραστηριότητες του. 


μοι μι --- (5 επενδυτές) (πολιτογραφήσεις του 


2016): Ο τρόπος που διενεργήθηκαν οι συναλλαγές σε σχέση µε τις 
επενδύσεις περιέχει πολλές ενδείξεις υψηλού κιδύνου σε θέµατα 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες. Παρατηρείται 
µια σειρά από ενέργειες µε στόχο να «χαθεί η άµεση σύνδεση των 
κεφαλαίων µε τους επενδυτές και να διευκολυνθεί η ανωνυμία τους και 
επίσης να αποφευχθούν τυχόν έλεγχοι δέουσας επιµέλειας από τα 
τραπεζικά ιδρύματα. Επίσης από την αξιολόγηση των βιογραφικών 
σημειωμάτων που προσκόµισαν οι επενδυτές και οι σύζυγοι τους 
υπάρχουν έντονες ενδείξεις ότι: 

Τα στοιχεία που περιέχονται σε αυτά (ως προς το εργασιακό ιστορικό 
τους και τους ετήσιους μισθούς τους) ενδεχομένως να είναι ψευδή και 
παραπλανητικά 

Με βάση το εργασιακό ιστορικό που παρουσιάζουν δεν τεκμηριώνεται η 
ικανότητα τους να πραγματοποιήσουν επενδύσεις της τάξης των {Ε2.53- 
Ε9εκ. στην Κύπρο. 

Άποψη µας είναι ότι έγινε προσπάθεια και από τους 3 επενδυτές για 
απόκτηση του πιστοποιητικού πολιτογράφησης ενδεχομένως µε δόλο, 
ψευδείς παραστάσεις και απόκρυψη ουσιώδους γεγονότος (δηλ. την 


πραγματική πηγή των εισοδημάτων τους). 


πυρ « «εί ους που οχε" «ντο. 
με ποπ Εή (πολιτογραφήσεις του 2015). Ὑπάρχουν 


ενδείξεις ότι παρουσίασαν ψευδή στοιχεία και παραποιηµένους 
τραπεζικούς λογαριασμούς, προκειὸὸνου να εξασφαλίσουν την 


Κυπριακή Ὑπηκοότητα. Περαιτέρω τα πρόσωπα αυτά βρίσκονται υπό 


διερεύνηση για το σκάνδαλο ὥπττει--.ὴ και έχουν εκδοθεί 
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20. 


2Ί. 


22. 


εντάλµατα σύλληψης τους. Περισσότερες πληροφορίες αναφέρονται στο 
Κεφάλαιο 14. 


Ελπννῃ (πολιτογράφηση του 2011): ξ--- φαίνεται να αιτήθηκε 


την κατ εξαίρεση πολιτογράφηση της γνωρίζοντας και ταυτόχρονα 
αποκρύβοντας ότι τα κεφάλαια για τις επενδύσεις της προήλθαν από τις 


παράνομες ὁραστηριότητες του συζύγου της ο οποίος καταζητείται από 


τις ΕΠΗ ορχές για απάτη. 


ΜΗ (1Ο τονράφηση του 2016): Με βάση τα στοιχεία που 
έχουν εντοπιστεί, σε σχέση µε ΒΕΠ, δύναται να εξεταστεί το 
ενδεχόμενο αποστέρησης της υπηκοότητας της ίδιας και του συζύγου 


μ. πετ τετ εξαιπίας του γεγονότος ότι κατά την υποβολή και 
αξιολόγηση της αἴησης τους, αποκρύφθηκε το γεγονός της καταδίκης 
μυ σε ᾗ χρόνι« φυλάκιση για φοροδιαφυγή σε 
πολύκροτη υπόθεση ΕΠ. 


ωιοζἒσυ .α. (πολιτογράφηση του 2015): Π πολιτογράφηση 
1. ὲυἛὲἳἳὲἳῖἳὲἳἳ------ᾱ-ᾱ ενδέχετο να «ποκτήθηκε µε δόλο, 


ψευδείς παραστάσεις ή απόκρυψη ουσιώδους γεγονότος λαμβάνοντας 
υπόψη τα ακόλουθα: 

Η επένδυση επρόκειτο να πληρωθεί µε λεφτά τρίου προσώπου και όχι 
του απητή αφού η εταιρεία ΕΕ 
φαίνεται ότι δεν άνηκε ΒΕΠ. 

Σε περίπτωση που ευσταθεί η αναφορά της ΜΟΙΚΑΣ ότι τα χρήματα 
επιστράφηκαν στον λογαριασμό της 
Μ5διότ απορρίφθηκε η συναλλαγή από το πιστωτικό ίδρυμα, τότε δεν 
έγινε πληρωμή της επένδυσης. Το Υπουργείο Εσωτερικών δεν φαίνεται 


να ενημερώθηκε για αυτή την εξέλιξη. 
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239. 


24. 


25. 


Εισαι (πολιογράφηση του 2011): Με βάση τα στοιχεία που 
εντοπίστηκαν, «Φαίνεται ότι το πιστοποιητικό Ἠπολιτογράφησης 
ενδεχομένως να αποκτήθηκε µε δόλο, καθότι το πωλητήριο έγγραφο, 
σχετικά µε το κριτήριο της µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας στη Δημοκρατία, 
ακυρώθηκε δύο µήνες µετά την κατ εξαίρεση πολιτογράφηση του 


επενδυτή και δεν αποκτήθηκε οποιαδήποτε άλλη κατοικία. 


ΜΗ (σύ ν ς ΜΗ) (ολ τονρόφηση του 2018): 
ΠΕ «τήθηκε την κατ εξαίρεση πολιτογράφησή του, Χωρίς να 
δηλώσει την προηγούµενη καταδίκη του ούτε µέσω της επιστολής 
υποβολής της απησης του από το δικηγορικό γραφείο ΕΠΗ 
μυ ύούτε ε« τὸν υστέρων µε την υπογραφή του 
εντύπου ΜΊ127. Σημειώνεται εντούτοις, ότι η εν λόγω καταδίκη 
επιβλήθηκε πριν 26 χρόνια και έχει παραγραφεί και ότι δεν εντοπίζεται 
οποιαδήποτε νέα αρνητική πληροφόρηση για ΜΗ. 
Λαμβάνοντας υπόψη, την φύση του αδικήματος για το οποίο 
καταδικάστηκε (το αδίκηµα του εκβιασμού µε χρήση βίας και 
κατάσχεση περιουσίας), τα αρνητικά δημοσιεύματα Γ και 
τις διαστάσεις που έλαβε Το όλο ζήτημα (το όνοµα του ΕΠΗ 
αναφέρθηκε και σε συζήτηση του Ευρωκοινοβουλίου σχετική µε το 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα) εισηγούµαστε όπως στα πλαίσια 
άσκησης εγγενούς εξουσίας ἠΜή/και για λόγους προάσπισης των 
συµφερόντων της Δημοκρατίας ἠΜή/και του δημοσίου συμφέροντος 


εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της υπηκοότητας ΕΠΗ 


πω (πολιογράφηση του 2015). Με βάση τα 


στοιχεία, ο επενδυτής φαίνεται να µην αποκάλυψε καµή να απέκρυψε το 
γεγονός ότι έχει καταδικαστεί στο παρελθόν. Στο βιογραφικό του δεν 
ανέφερε την εταιρεία με εή ενώ στο έντυπο ΜΊ27 ανέφερε µόνο 
ότι είχε «αἱδριίθ» µε τις Αρχές ΒΕΠ «ΟΙ ότι το θέµα έχει 
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26. 


27. 


διευθετηθεί (5ε/]θα), κάτι που ενδεχομένως να παραπλάνησε το 
Υπουργείο Εσωτερικών. Στην πραγματικότητα, τον Σεπτέμβριο του 2011 
του επιβλήθηκε χρηματικό πρόστιµο ύψους ϱἩ εφ «οι 
διενεργήθηκε κατάσχεση της περιουσίας του ύψους «δᾷ εκΠΠ. 
Καταδικάστηκε σε π µέρες φυλάκισης και για περίοδο ενός έτους ήταν 


ελεύθερος µε περιοριστικούς όρους (5ιρε/νίδθα τδἰεαςθ). 


ντ -τ-- -ᾱ (πολιτογράφηση του 2015): Κατά την υποβολή 


της αἴησης του απέκρυψε ουσιώδες γεγονός για να επιτύχει την 
απόκτηση πιστοποιητικού πολιτογράφησης. Συγκεκριµένα, δεν 
αποκάλυψε ἠΜή/και απέκρυψε από το Ὑπουργείο Εσωτερικών ότι η 
Επιπροπή Κεφαλαιαγοράς ΕΠ «αταχώρησε αστικής φύσεως 
υπόθεση εναντίον του σε Δικαστήριο Επτεντ] για παραβάσεις του οι 


ΜΕ ««' ότι στα πλαίσια της διαδικασίας στο Δικαστήριο είχε 
εκδοθεί και διάταγμα παγοποίησης περιουσιακών στοιχείων. 


ΕΗ (ολιτογράφηση του 2018) (συνδέεται µε την υπόθεση Εᾷ8 
ΠΕ. Λτό την αξιολόγηση των στοιχείων που συμπεριλαμβάνονται 
στους φακέλους, καθώς και από την περεταίρω διερεύνηση µέσω του 
Τµήµατος Κτηματολογίου και Χωρομετρίας, φαίνεται ότι το πιστοποιητικό 
πολιογράφησης ΕΠ ενδεχομένως να αποκτήθηκε µε δόλο, 
ψευδείς παραστάσεις και απόκρυψη ουσιώδους γεγονότος. Τα ευρήματα 


του ελέγχου που στηρίζουν την εν λόγω υπόθεση είναι τα ακόλουθα: 


Δεν εντοπίζονται οποιαδήποτε στοιχεία στους φακέλους, τα οποία να 
τεκµηριώνουν ότι η Απήτρια είχε γνωστοποιήσει τη σχέση της µε 8 
πε και ότι είχε δύο παιδιά µαζί του, κατά τον χρόνο υποβολής 
της αἴησης. 

Προς ικανοποίηση του κριηρίου Διαμονή στη Δημοκρατία, είχε 
υποβάλει στοιχεία για την αγορά κατοικίας αξίας Ε500.0Ο0ΟΟ από την 
εταιρεία σον πλ η οποία στην πραγματικότητα ανήκει κατά 5136 


ο] 


Τα 


28. 


29. 


Δεν εντοπίζονται οποιαδήποτε στοιχεία στους φακέλους, τα οποία να 
τεκμηριώνουν την καταβολή οποιασδήποτε αντιπαροχής προς την 
μυ... ΙΙ βάση το πωλητήριο έγγραφο, έπρεπε να είχε 
καταβληθεί το ποσό της προκαταβολής, ύψους ο. 

Δεν εντοπίζονται οποιαδήποτε στοιχεία στους «φακέλους, που να 
αφορούν στη µεταφορά των κεφαλαων ΠΜ ΠΠ οπό 
λογαριασμούς της Αιτήτριας στο εξωτερικό. 

Η έρευνα στο Τµήµα Κτηματολογίου και Χωρομετρίας, κατέδειξε ότι η 
κατοικία είχε εγγραφεί στο Κτηματολόγιο στις Μ2016 και ότι είχε 
πωληθεί ΕΠΗ του 2017. ἩΗ δηλωθείσα τιµή πώλησης στο 
Κτηματολόγιο ήταν - | ενώ η εκτιµηµένη αξία του ακινήτου ήταν 
σα 

πιο πάνω στοιχεία εγείρουν εὔλογες υποψίες για τη διενέργεια 
πλασματικής συναλλαγής’, η οποία δεν εμπίπτει στο πλαίσιο της 
συνήθους εµπορικής πρακτικής, όσον αφορά στην αγορά της ιδιόκτητης 


κατοικίας. 


Ἡ πεπεατι (πολιτογράφηση του 201595). Εάν ευσταθεί η 


καταγγελία που υποβλήθηκε εναντίον του επενδυτή, ότι δηλαδή τα 
χρήματα που δήλωσε ότι κατέβαλε για την αγορά 2 κατοικιών που 
αποτελούσαν µέρος της επένδυσης του, του επεστράφησαν πίσω, 
προκύπτει ενδεχομένως θέµα παραπλάνησης του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών και θα πρέπει να εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης και 


τυχόν διάπραξη ποινικού αδικήματος. 


απ (πολιογράφηση του 2020): Στη βάση των στοιχείων 
που αναφέρονται στην έκθεση ΕΠ, :) οποία διενήργησε 


τον έλεγχο δέουσας επιµέλειας, προκύπτει ότι οι πληροφορίες που είχε 
περιλάβει στο Βιογραφικό Σηµείωµμά του, αναφορικά µε τις 
επαγγελματικές του ὁραστηριότητες, ήταν παραπλανητικές και 


απέκρυψε σημαντικές αρνητικές πληροφορίες που τον αφορούσαν, 
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όπως ποινικές υποθέσεις που είχαν εγερθεί εναντίον του και την 


ανάμειξη του σε παράνομες ιστοσελίδες µε πορνογραφικό υλικό. 


ο. ΕΕ (ο ο ο: ο) οἱ) Βα 


φαίνεται να απέκτησε το πιστοποιητικό πολιτογράφησης της χωρίς να 
αποκαλύψει ότι το 2013 είχε καταδικαστεί σε ΕΠΠχρόνια και 8 
το. φυλάκιση για συνομωσία για καταδολίευση (κυκλοφορία πλαστού 
συναλλάγματος µαζί µε ομάδα συνεργών). 


15.9.1.2 Καταδίκη εντός 10 ετὠν από την πολιτογράφηση 


Σύμφωνα µε το άρθρο 119(3)(δ) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου η 
πολιτογράφηση µπορεί να στερηθεί αν «σε διάστηµα δέκα (10) ετών από την 
εγγραφή ή την πολιτογράφησή του (επενδυτή)καταδικάστηκε στη Δημοκρατία 
ή σε οποιαδήποτε άλλη χώρα σε φυλάκιση για σοβαρό ποινικό αδίκημα, Το 
οποίο επισύρει ποινή φυλάκισης πέντε (9) ετών και άνω ή για άλλο σοβαρό 


αδίκημα ή για αδίκημα ατιµωτικό ή που ενέχει ηθική αισχρότητα: 


Νοείται ότι, σε περίπτωση καταδίκης αυτού σε άλλη χώρα, απαιεῄία!ι όπως η 
καταδίκη αφορά σε αδίκημα Το οποίο συνιστά αδίκημα και στη Δημοκραῖία και 


ΤΟ οποίο, ως ανωτέρω προβλέπεται, επισύρε! ποινή φυλάκισης.» 


31. μ.ο (πολιογράφηση του 2011): Μετά την 
πολπογράφηση ΕΦ, υπήρξαν αρνητικές αναφορές ότι 
καταζητείτο από τις ΕΠ Αρχές καθότι υπήρχαν υποψίες για 
φοροδιαφυγή εκατομμυρίων. Το Ἡ πι 2020 καταδικάστηκε σε 
ΜΗ όνο φυλάκιση για φοροδιαφυγή εκατομμυρίων και εντάχθηκε 
στη διεθνή λίστα καταζητούµενων προσώπων. Ενόψει των πιο πάνω 
αρνητικών γεγονότων, γίνεται εισήγηση να εξεταστεί το ενδεχόμενο 


αποστέρησης της υπηκοότητας. 
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32. Στην περίπτωση ΕΠΗ (πολ τοΥράφηση του 2018), 


το Υπουργείο Εσωτερικών δεν διερεύνησε τους λόγους που προέβαλε ο 
επενδυτής ἠή/και ο ρΓοπιοίθΓ για τη Χορήγηση παράστασης όσον 
αφορούσε την υπογραφή του Πιστοποιητικού Πολιτογράφησης του 
επενδυτή, την οποία Και ο Ὑπουργός Εσωτερικών ενέκρινε. Εάν 
προέβαινε σε αυτεπάγγελτο έλεγχο τον ουσιώδη Χρόνο µέσω ἸΝοηπά 
ΟΠ6οΚ ή/και µέσω διαδικτύου Θα αντιλαμβανόταν ότι ο επενδυτής δεν 
προσήλθε για υπογραφή καθότι, από ΕΠΗ του 2018 τελούσε 
υπό κράτηση. Το Πιστοποιητικό Πολιτογράφησης που εκδόθηκε δεν έχει 
υπογραφεί από ΕΕ πε πες) και δεν έχει παράσχει την 
απαιτούμενη επίσηµη διαβεβαίωση πίστεως στη Δημοκρατία εντός της 
προθεσμίας, µε αποτέλεσµα αυτό να στερείται νομικής ισχύος στη βάση 
του Κανονισμού 19(2) των περίτου Πολίτου της Κυπριακής Δημοκρατίας 
Κανονισμών του 1969. Ενδεχομένως να πρέπει να εξεταστεί η 
προώθηση νέας Πρότασης στο Υπουργικό Συμβούλιο για ακύρωση ή/και 
ανάκληση της απόφασης µληµεροµηνίας [Π.2018 για την 
πολιτογράφηση του. 


Ενόψει του ὁτι ΕΕ :. ο ο. ΜΗ 


Χρόνια µετά την πολιτογράφησή του, για ποινικά αδικήματα στη τη 
τα οποία είναι σοβαρά (σε πρώτο στάδιο είχε καταδικαστεί σε ποινή 
φυλάκισης ΕΠ χρόνων πριν υποβάλει έφεση Και μειωθεί η ποινή 
του στα ΕΠΗ χρόνια), είναι δυνατόν το Υπουργικό Συμβούλιο να 
εξετάσει θέµα αποστέρησης της ιδιότητας του πολίτη της Δημοκρατίας 
και στη βάση του άρθρου 119(95)(δ) του περί Αρχείου Πληθυσμού 


Νόμου. 


39. ΕΠΗ (πολιτογράφηση του 2012): Έχει καταχωρηθεί σε διεθνή 
λίστα καταζητούµενων προσώπων. Έχει εµπλακεί σε υπόθεση απάτης 


εκατομμυρίων και το στις ΜΗ 08 εξέδωσε 


απόφαση εναντίον του για το ποσό των υ9Γ]ββΒεκ. περίπου. 
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94. 


35. 


36. 


αυ... «ὲ ΓΕ Ἠ «ΟΙ. δΙ«όστηκε ερήµην του σε ᾖ χρόνια 


φυλάκιση από μα Δικαστήριο όταν αγνόησε αίηµα να παραδώσει 
την πολυτελή συλλογή ρολογιών του (διαφορετική υπόθεση µε την πιο 
πάνω). Παρόλο που η ποινή φυλάκισης που του επιβλήθηκε ήταν µόνο 
για ή χρόνια γίνεται εισήγηση για εξέταση αποστέρησης υπηκοότητας 
καθότι προκύπτουν σοβαρά επιβαρυντικά στοιχεία που δεικνύουν ότι 
πρόκειται για άτοµο αμφιβόλου χαρακτήρα που φαίνεται να ενέχεται σε 


σοβαρά εγκλήματα. 


ΜΗ «ολ τοΥράφηση του 2018): Με βάση τα στοιχεία 


φαίνεται να τίθεται θέµα εξέτασης αποστέρησης, λόγω της καταδίκης 
του ΕΠΗ του 2020. Έχει καταδικαστεί σε φυλάκιση µε αναστολή 


για υπεξαίρεση Χρημάτων, δωροδοκία και κατάχρηση εξουσίας (για 


ποσό ΗΕ 
ΜΕ (1 ΟΛ ΤοΥράφηση του 2012): Καταδικάστηκε στη 


ΜΗ να φοροδιαφυγή (εκκρεμεί έφεση). Το αδίκημα της 
φοροδιαφυγής αποτελεί αδίκηµα και στη Δημοκρατία, επομένως µπορεί 
να κινηθεί διαδικασία εξέτασης αποστέρησης πολιτογράφησης δυνάμει 


του άρθρου 113(3)(δ) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 


τν τα (πολιτογράφηση του 2016): αμ - 2018 εντάχθηκε 
σε στα κυρώσεων της παπα 
σσ παρ {ο-. «ου νο 


δωροδοκία µεγάλης έκτασης κατά την περίοδο 2010-2014 και πλέον 
καταζητείαι σε παγκόσμιο επίπεδο. Για τον επενδυτή υπάρχει αριθµός 
αρνητικών αναφορών οι οποίες όµως φαίνεται να χρονολογούνται µετά 
την περίοδο αξιολόγησης και έγκρισης της αἴησης του για 
πολιτογράφηση. Οι εν λόγω αναφορές αφορούν σε σοβαρά εγκλήματα 


που έχουν ελκύσει εκτενές διεθνές ενδιαφέρον. 
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37. ΕΠ ( λιτογράφηση του 2016): ΕΠΗ είχε πολιτογραφηθεί στις 


ΠΜ 2018 και ΕΠΗ του 2020 είχε κατηγορηθεί από το 05 ΠἰδίΠοί 
οἱ ΟοἰμπΟί8 και τελικά καταδικάστηκε µε το συνεργάτη της για ξέπλυµα 


ΠΠ ε«. που προέκυψαν ΄Ποπι 8 ΠΒΟΚ οἱ 8 ο’γρίοοιΠΘΠΟΥ ΘχοΠθηϱθ’. 


συγκρµένα, Επαπαπαπαππαααασαααι 





15.9.1.9 Άτομα που καταζητούνται σε πανευρωπαϊκό ή διεθνές επίπεδο 
Με βάση το άρθρο 113(3)ε) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, το 


Υπουργικό Συμβούλιο δύναται µε Διάταγμά του να στερήσει από πρόσωπο 
την Ιδιότητα του πολίτη της Δημοκρατίας, εάν ικανοποιηθεί ότι το πρόσωπο 


αυτό- 


«... σε διάστηµα δέκα (10) ετών από την εγγραφή ή την πολιτογράφησή 
του καταζητείαι σε πανευρωπαϊκό επίπεδο από τη ΕυΜΝΟΡΟΙ ή σε 
διεθνές επίπεδο από την ΙΝΤΕΒΡΟΙ για σοβαρό ποινικό αδίκηµα, Το 
οποίο επισύρει ποινή φυλάκισης πέντε (5) ετών και άνω ή για άλλο 
σοβαρό αδίκηµα ἡή για αδίκηµα ατιµωτικό ή που ενέχει ηθική 
αισχρότητα: Νοείται ότι, Το αδίκημα για Τη διάπραξη του οποίου 
καταζητείτα! Το εν λόγω πρόσωπο συνιστά αδίκηµα και στη Δημοκρατία 


ΤΟ ΟπΟίο, ως ανωτέρω αναφέρεται, επισύρει ποινή φυλάκισης...» 


368. ---. τι (πολιτογράφηση του 2016): Σύμφωνα µε αναφορές στο 


διαδίκτυο πε πηή καταζητείται σε παγκόσμιο επίπεδο από τετ 


του 2018, καθότι υπήρχαν εναντίον του κατηγορίες για απάτη µεγάλης 


έκτασης. 
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39. 


40. 


41. 


42. 


ΜΕ (ΠΟΛ ονρόφηση του 2017): Η ΙΝτεβροι ΜΗ 
ζήτησε τη σύλληψη και έκδοση Ἱ -Ἱ---------- για αδικήματα σε 


σχέση µε εξασφάλιση εισοδημάτων µέσω λειτουργίας παράνομου 
στοιχήµατος σε αθλητικά γεγονότα, µε τη χρήση του διαδικτύου, 
αδικήματα τα οποία διαπράχθηκαν μεταξύβΠΠ.2014 -- ΒΕΠ.2019.Ο 
συγκεκριµένος συνεχίζει να καταζητείαι µέχρι σήµερα για διάφορα 
αδικήµατα που έχουν σχέση µε παράνομα στοιχήματα και διεξαγωγή 
τυχερών παιγνιδιών. Περισσότερες πληροφορίες αναφορικά µε ΠΠ 


--ἷ-ὓ-υὓ-υᾶυὺ-ὲὺὴῆκὼῆὼῆ-ἧῆ--ὶ αναφέρονται στο Κεφάλαιο 14. 


Μο  Ἠ (ΟΛ ΤοΥρόφηση του 2016): Η Ιντεβροι ΜΚΠΠ8 
ζήτησε τη σύλληψη και έκδοση ΕΕ νΙο «δικήµατα 


σε σχέση µε εξασφάλιση εισοδημάτων µέσω λειτουργίας παράνομου 
στοιχήµατος σε αθλητικά γεγονότα, µε τη χρήση του διαδικτύου, 
αδικήματα τα οποία διαπράχθηκαν μεταξύ ΕΠ .2014 - ΒΠ.2019.Ο 
συγκεκριµένος συνεχίζει να καταζητείαι µέχρι σήµερα για διάφορα 
αδικήµατα που έχουν σχέση µε παράνομα στοιχήματα και διεξαγωγή 
τυχερών παιγνιδιών. Περισσότερες πληροφορίες αναφορικά µε ΕΠΗ 


1.5... υ-υ-υ-υ-μ-  νοςέρ ντο! στο Κεφόλοιο 14. 


ΜΕ (ο Τονράφηση του 2017): Η ΙΝτεβροι ΜΗ 
ζήτησε τη σύλληψη και έκδοση ΜΗ γιο οδικήµατα σε 


σχέση µε εξασφάλιση εισοδημάτων µέσω λειτουργίας παράνομου 
στοιχήµατος σε αθλητικά γεγονότα, µε τη χρήση του διαδικτύου, 
αδικήματα τα οποία διαπράχθηκαν µεταξύ ΕΠ .2014 - ΒΕΠ. 2019.Ο 
συγκεκριµένος συνεχίζει να καταζητείαι µέχρι σήµερα για διάφορα 
αδικήµατα που έχουν σχέση µε παράνομα στοιχήματα και διεξαγωγή 
τυχερών παιγνιδιών. Περισσότερες πληροφορίες αναφορικά µε ΕΠΗ 


μυ «νοέροντο' στο Κεφόλοιο 14. 


εσΕ (πολιτογράφηση του 2016): Τόσο η ίδια, όσο και ο σύζυγος της 
καταζητούνται σε διεθνές επίπεδο από την ΙΝΤΕΠΡΟΙ.. Συγκεκριµένα, οἱ 
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45. 


44. 


Αρχές της ΕΠ εξέδωσαν ερυθρά αγγελία για ΕΠΗ καὶ τον 


σύζυγό της, σχετικά µε αδικήματα νοµιµοποίησης εσόδων από 
παράνομες ὁραστηριότητες και δεκασμού. Για το εν λόγω θέµα, το 
Τµήµα Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης ενημερώθηκε από την 
Αστυνομία Κύπρου, στις 017. Για το θέµα αυτό επικοινώνησε µε 
το Τµήµα Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης και η πρεσβεία της 
ΕΜΠ ενημερώνοντας τους ότι έπεσαν θύμα απάτης. Παρόλα αυτά, το 
Ὑπουργείο Εσωτερικών αποφάσισε να αναμένει το πόρισμα της 
Αστυνομίας, σχετικά µε τα εν λόγω πρόσωπα, και να µην προχωρήσει 
στην έναρξη της διαδικασίας στέρησης της υπηκοότητας, δυνάμει του 
άρθρου 119(2) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 


μου (πολιτογράφηση του 2014). Το Αρχηγείο Αστυνομίας µε 
επιστολή του ημερομηνίας 2010 προς το Υπουργείο Εσωτερικών, 
µε κοινοποίηση στον Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας και Γενικό 
Διευθυντή Υ.ΔΒΔ.Τ, ενημέρωσε ότι ΕΠΗ κοταζητείται σε διεθνές 
επίπεδο από την ΙΝΤΕΠΡΟΙ. για αδικήµατα που σχετίζονται µε 'ϱ8ΠΚΙΠΟ, 
ΠηθποίαΙ Ι8ια, οΓπιίπα! οιοβηἰζαίίοη/αςδςοοἰβίἰοη/0Γοιρ’ και ζήτησε 
στοιχεία. Το Ὑπουργείο Εσωτερικών µε επιστολή του ημερομηνίας 
ΠΒ 2020 επιβεβαίωσε την πολιτογράφηση ΕΠΗ και ενημέρωσε 
ότι πολιτογραφήθηκε και το ενήλικο ί τέκνο, ως. Το γεγονός ότι 
καταζητείται σε διεθνές επίπεδο, αποτελεί πιθανό λόγο αποστέρησης της 
υπηκοότητας µε βάση το άρθρο 113(3)(ε) του περί Αρχείου Πληθυσμού 


Νόμου. 


ΠΜ (ολ Πονράφηση του 2018): Καταζητείται σε διεθνές 


επίπεδο από την ΙΝΤΕΠΡΟΙ για σοβαρά ποινικά αδικήματα. Το εν λόγω 
πρόσωπο, καταζητείαι µέσω ΙΝΤΕΒΡΟΙ., από τις ΑρχέΦΒΕΗ 
σχετικά µε για υπόθεση φοροδιαφυγής, συμμετοχή σε εγκληματική 
οργάνωση, συµµετοχή σε επιχειρήσεις που σχετίζονται µε τον τζόγο 
καθώς επίσης και για νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 


ὁραστηριότητες. Το εν λόγω πρόσωπο, µαζί µε άλλους, θεωρείται ότι, 
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παράνομα άνοιξαν και διατηρούσαν επιχείρηση στοιχημάτων και 


οργάνωναν τη δραστηρότηαἙΣα 
-. παπππαππασσσσσσσσααι ιο οι. ου οἱ) 


Μαζί µε το υιό της, καταζητείται σε διεθνές επίπεδο από την ΙΝΤΕΠΡΟΙ. 
για σοβαρά ποινικά αδικήματα. Το εν λόγω πρόσωπο, καταζητείαι 
µέσω ΙΝΤΕΒΡΟΙ, από τις Αρχές ΒΕΠ σχετικά µε για υπόθεση 
φοροδιαφυγής, συµµετοχή σε εγκληματική οργάνωση, συµµετοχή σε 
επιχειρήσεις που σχετίζονται µε τον τζόγο καθώς επίσης και για 
νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες. Το εν λόγω 
πρόσωπο, µαζί µε άλλους, θεωρείται ότι παράνομα άνοιξαν και 


διατηρούσαν επιχείρηση στοιχημάτων και οργάνωναν τη δραστηριότητα 


46. αν ποικ] (πολιτογράφηση του 2016): ΕΠ «οταζητείται σε 


διεθνές επίπεδο από την ΙΝΤΕΗΡΟΙ. στι για κατηγορίες 
δωροδοκίας Και φαίνεται να συμμετείχε στην απάτη ΕΠΗ 


ΕΠΗ !έσ της οποίαβΠΗΠ κεφάλαια μεταφέρθηκαν παράνομα 


στο εξωτερικό. 


15.9.1.4 Άτομα που βρίσκονται υπό διερεύνηση από διωκτικές αρχέ 

Η διερεύνηση ατόμων από τις διωκτικές αρχές δεν αποτελεί από µόνη της 
λόγο εξέτασης αποστέρησης της πολιογράφησης, συστήνεται όμως 
παρακολούθηση των πιο κάτω περιπτώσεων διότι σε περίπτωση που 
υπάρξει καταδίκη των εμπλεκομένων, µπορεί να ενεργοποιηθεί το άρθρο 


113(3)(δ) για αποστέρηση, ως περιγράφεται πιο πάνω. 


47. ασ μασσα (πολιτογράφηση του 2012): Τελεί σήµερα υπό 


ποινική δίωξη στο ΕΠΗ για διαφθορά, προσπάθεια επηρεασμού και 


συνομωσία. Η ύπαρξη Κατηγορητηρίου κατά ΒΕΠ κο η σε 
εξέλιξη δικαστική διαδικασία που τον αφορά σσ - δεν αποτελεί 
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48. 


49. 


50. 


τώρα λόγο για να του αποστερηθεί η ιδιότητα του πολίη της 
Δημοκρατίας σύμφωνα µε το άρθρο 113(3) του περί Αρχείου Πληθυσμού 
Νόμου. Η εξέλιξη της υπόθεσης όµως Θα πρέπει να παρακολουθείται 
καθότι, σε περίπτωση καταδίκης του για διάπραξη ποινικού αδικήματος, 
δύναται να εξεταστεί θέµα αποστέρησης βάσει του άρθρου 113(3)(δ) του 
περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 


Κατά παρόμοιο τρόπο, Έτ -Ἡ (πολιτογράφηση του 2018), 
σήµερα βρίσκεται υπό διερεύνηση ἵ----------- για 
φοροδιαφυγή, που θεωρείαι κακούργημα (ΙΘ6Ιοηγ). Η ύπαρξη 
κατηγορητηρίου κατά ΕΕ «Οἱ η σε εξέλιξη δικαστική 
διαδικασία που τον αφορά ΕΠΗ νο την έκδοσή του 8 
ΜΕ. δεν «ποτελεί τώρα λόγο για να του αποστερηθεί η 


Ιδιότητα του πολίτη της Δημοκρατίας σύμφωνα µε το άρθρο 1152(3) του 
περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. Η εξέλιξη της υπόθεσης όµως θα 
πρέπει να παρακολουθεῄίαι καθότι, σε περίπτωση καταδίκης του για 
διάπραξη ποινικού αδικήματος, δύναται να εξεταστεί θέµα αποστέρησης 


βάσει του άρθρου 1153(3)(δ) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 


ΜΕ «ο ονράφηση του 2018) ΕΕ 
05 κ τηνορείται ως εµπλεκόµενος σε 
σκάνδαλο που αφορά υπόθεση υπεξαίρεσης ΕΕ 
ΠΕ Ἠ ««' τέθηκε υπό κράτηση από τις ΕΠ αρχές, µαζί µε 


άλλους κατηγορούμενους σε σχέση µε την υπόθεση. Από τα δεδοµένα 
που υπάρχουν στο διαδίκτυο, φαίνεται ότι υπόθεση αυτή δεν έχει ακόµη 
εκδικαστεί. Συστήνεται όπως το θέµα παρακολουθεπαι από την 
Αστυνομία ούτως ώστε να εξακριβωθεί σε ποιο σηµείο βρίσκεται η 


εξέλιξη της υπόθεσης. 


εσυ πι (πολιτογράφηση του 2017): Τελεί σήµερα υπό ποινική 


δίωξη ΕΠΗ για «πάτη και νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ενέργειες. Η ύπαρξη Κατηγορητηρίου κατά ΕΠ «οἱ η σε 
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εξέλιξη δικαστική διαδικασία που τον αφορά ΕΠΗ, δεν αποτελεί 
τώρα λόγο για να του αποστερηθεί η ιδιότητα του πολίη της 
Δημοκρατίας σύμφωνα µε το άρθρο 113(3) του περί Αρχείου Πληθυσμού 
Νόμου. Η εξέλιξη της υπόθεσης όµως Θα πρέπει να παρακολουθείται 
καθότι, σε περίπτωση καταδίκης του για διάπραξη ποινικού αδικήματος, 
δύναται να εξεταστεί θέµα αποστέρησης βάσει του άρθρου 113(3)(δ) του 
περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 


δι. ΠΜ (πολ τογράφηση του 2017): Όπως και ο αδερφός του 
πιο πάνω, τελεί σήµερα υπό ποινική δίωξη σι η για απάτη και 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες ενέργειες. Η ύπαρξη 
Κατηγορητηρίου κατά ΜΗ καὶ η σε εξέλιξη δικαστική 
διαδικασία που τον αφορά ΒΕΠ δεν αποτελεί τώρα λόγο για να 
του αποστερηθεί η ιδιότητα του πολίτη της Δημοκρατίας σύμφωνα µε το 
άρθρο Ί113(9) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. Η εξέλιξη της 
υπόθεσης όµως Θα πρέπει να παρακολουθεῄίαι καθότι, σε περίπτωση 
καταδίκης του για διάπραξη ποινικού αδικήματος, δύναται να εξεταστεί 
θέµα αποστέρησης βάσει του άρθρου Ί112(35)(δ) του περί Αρχείου 
Πληθυσμού Νόμου. 


52. ΕΠΗ (Π λιτογράφηση του 2011): Η ύπαρξη σήµερα 
κατηγορητηρίου κατά ΕΒΕ καὶ η σε εξέλιξη δικαστική 


διαδικασία που τον αφορά ΒΕΠ δεν αποτελεί τώρα λόγο για να 
του αποστερηθεί η ιδιότητα του πολίτη της Δημοκρατίας σύμφωνα µε το 
άρθρο Ί119(9) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. Η εξέλιξη της 
υπόθεσης όµως θα πρέπει να παρακολουθεῄίαι καθότι, σε περίπτωση 
καταδίκης του για διάπραξη ποινικού αδικήματος, δύναται να εξεταστεί 
θέµα αποστέρησης βάσει του άρθρου 112(95)(δ) του περί Αρχείου 
Πληθυσμού Νόμου. 
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15.9.1.5 Δημόσιο Συμφέρον 


Στα πλαίσια άσκησης εγγενούς εξουσίας ή/και για λόγους προάσπισης των 
συµφερόντων της Δημοκρατίας ή/και του δημοσίου συμφέροντος, ἴσως 
µπορεί, αφού ληφθούν υπόψιν τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα τα οποία έχουν 
αποκτηθεί καθώς και το Ενωσιακό Δίκαιο, να εξεταστεί το ενδεχόμενο 
αποστέρησης της υπηκοότητας των πιο κάτω προσώπων εξαιτίας των πολύ 
αρνητικών γεγονότων τα οποία προέκυψαν µετά την πολιτογράφηση τους. 
Λόγω ακριβώς των αρνητικών αυτών στοιχείων, ενδεχομένως να 
δημιουργείται ζηµιά στη φήμη της Δημοκρατίας (γθριἰβίίοηα| ΠΞΚ), γεγονός το 
οποίο δεν πρέπει να αφεθεί να συνεχιστεί. Εάν δεν εξεταστεί το ενδεχόμενο 
αποστέρησης της πολιτογράφησης, γίνεται εισήγηση όπως τα πιο κάτω άτοµα 
παρακολουθούνται στενά (οποαοίπᾳ πποπίίοΓίπο) για σκοπούς ελέγχου λόγω 


του ότι είναι άτοµα υψηλού κινδύνου. 


5. ΠΜ (ολιτογράφηση του 2012): Βάσει του ελέγχου που 
διενεργήθηκε στη βάση δεδοµένων ννοηά οΏθοκ εντοπίστηκαν κυρώσεις 


εναντίον του από ΒΕΠ. Επίσης, δημιουργήθηκε φάκελος από 
την Αστυνομία κατόπιν λήψης αιτήµατος από την ΙντεπροιΠΠΗ και 
γίνεται έλεγχος για τον επενδυτή από τη ΜΟΚΑΣ. 


54. ΜΗ λ τουράφηση του 2019): Με βάση τα τελευταία 


στοιχεία, ΕΦ τελεί υπό κατ’ οίκο περιορισμό (πουςε 8ος!) από 
τις Ε1.2019 και αντιμετωπίζει κατηγορίες για απάτη μεγάλης 
κλίμακας. 


55. εεττ (πολιτογράφηση του 2010) εξαιτίας των αρνητικών 


δημοσιευμάτων που προέκυψαν εκ των υστέρων, όπως αυτό του 


Οιραπίζθα ΟΓίπιθ απά Οοιιρίοηπ ΠθροΠίπα Ργο]εοί. 


56. ΠΝΗ (πολ τουράφηση του 2013) Κατά τον ουσιώδη 


Χρόνο όσο και µετά την πολιογράφηση του, προκύπτουν σοβαρά 
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97. 


58. 


59. 


επιβαρυντικά στοιχεία σε σχέση µε Επι πῄκ-.- - που 


δεικνύουν ότι πρόκειται για άτοµο ενδεχομένως αμφιβόλου χαρακτήρα 
και που έχει ελκύσει εκτενές διεθνές ενδιαφέρον µε σηµαντικά αρνητικά 
σχόλια και καταγγελίες για τον ίδιο και αριθµό εταιρειών που είναι/ήταν 
μέτοχος και στενών συνεργατών του, για αδικήματα που αφορούν 
τεράστια ποσά (υπεξαίρεση, νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 


ὁραστηριότητες, διαφθορά). 


ΜΗ «το τοΥρόφηση του 2013): Παρόλο που µε βάση 
άρθρα στον Τύπο, το 2008 είχε εκδοθεί ένταλµα σύλληψης για ΒΗ 
Μι και ήταν καταζητούµενος από την |Ιπίθιροί, οι κατηγορίες 
εναντίον του αποσύρθηκαν τον επόμενο Χρόνο. Πιο πρόσφατες 
αναφορές στον Τύπο το Δεκέμβριο 2018 συνδέουν το όνοµα του µε 
λαθρεμπόριο πετρελαίου αξίας αρκετών εκατομμυρίων. Συνεπώς 
υπάρχουν ενδείξεις ότι πρόκειται για άτοµο αμφιβόλου χαρακτήρα και θα 


πρέπει να εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της πολιτογράφησης. 


μωπων (πολιογράφηση του 2015): Για Μα πω τή τόσο 


παλαιότερα όσο και πιο πρόσφατα (2018) υπάρχουν αρνητικές 
αναφορές στον Τύπο που δεικνύουν ότι πρόκειται για άτοµο αμφιβόλου 
χαρακτήρα και έχει ελκύσει εκτενές διεθνές ενδιαφέρον µε σηµαντικά 
αρνητικά σχόλια (πχ Ὀπίοαί, αγγλική Κυβέρνηση). Ενόψει τούτου, γίνεται 
εισήγηση όπως εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της υπηκοότητας 


εξαιτίας των επιβαρυντικών στοιχείων που προέκυψαν κατά καιρούς. 


ΜΕ «ολ οΥράφηση του 2008) Τα στοιχεία που 


υποβλήθηκαν µε την αἴηση του σε σχέση µε τα οικονομικά κριτήρια 
ήταν παραπλανητικά και δεν ικανοποιείτο το σχετικό κριτήριο. Πρόσθετα 
ο αιτητής ήταν ένας από τους µεγαλομετόχους ΕΠ του εν 


τέλει κρατικοποιήθηκε τον 12/2016 από Μπα πω] και 


σχετικές έρευνες κατέδειξαν μεγάλης έκτασης απάτη σε περίοδο 10 
χρόνων. Επίσης το 2020, ΕΠ «ποίτησε αποζημιώσεις ύψους 
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60. 


6Ί. 


62. 


ον τει στα Κυπριακά Δικαστήρια για συναλλαγές απάτης και 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες, οι οποίες η 
ΠΕ Η :σχυρίζεται ότι διαπράχθηκαν από τους πρώην ιδιοκτήτες της, 
ΜΗ Νε βάση τα πιο πάνω γίνεται εισήγηση όπως εξεταστεί το 


ενδεχόµενο αποστέρησης της υπηκοότητας. 


στο. (πολιτογράφηση του 2016): Συγκεντρώνει σηµαντικά 
αρνητικά στοιχεία για εταιρείες οἱ οποίες είναι συμφερόντων της και της 
ταξινόµησής της ως Πίοη-Πδκ επενδυτής. Επιπρόσθετα, όσον αφορά Β 
μυ. με βάση την πληροφόρηση που έχει 
συλλεχθεί και αφορά τα μηνύματα της ΙΝΤΕΒΡΟΙ ΕΜΠ, το Υπουργικό 
Συμβούλιο δύναται να εξετάσει θέµα για να του αποστερηθεί η ιδιότητα 
του πολίη της Δημοκρατίας βάσει του άρθρου 112(35)ε) του περί 


Αρχείου Πληθυσμού (είναι καταζητούµενος από τις ρωσικές αρχές). 


σσ αυ (πολιτογράφηση του 2017): Προκύπτουν 


σοβαρά επιβαρυντικά στοιχεία που δεικνύουν ότι πρόκειται για άτομο 
αμφιβόλου χαρακτήρα και που έχει ελκύσει εκτενές διεθνές ενδιαφέρον 
µε σηµαντικά αρνητικά σχόλια και καταγγελίες για τον ἴδιο και την 
εταιρεία του, ΕΠΗ, γι: αδικήματα που αφορούν 
τεράστια ποσά (υπεξαίρεση, νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 


ὁραστηριότητες , φοροδιαφυγή, διαφθορά). 


ΜΗ (1ο) ποΥράφηση του 2018): Με βάση τα στοιχεία που 


εξετάστηκαν, ο επενδυτής πληρούσε µεν τα τυπικά κριτήρια του σχεδίου 
ηµερ. 13.09.2016, πλην όµως, στα πλαίσια άσκησης εγγενούς εξουσίας 
ή/και για λόγους προάσπισης των συμφερόντων της Δημοκρατίας ή/και 
του δηµοσίου συμφέροντος, ενδείκνυται να εξεταστεί το ενδεχόμενο 
αποστέρησης της υπηκοότητας, εξαιτίας της συγκέντρωσης σημαντικών 
αρνητικών στοιχείων και της ταξινόµησής του ὠς επενδυτής υψηλού 


κινδύνου. 
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65. οπή (πολιτογράφηση του 2011): Έχουν εντοπιστεί αρνητικά 
δημοσιεύματα από το διεθνή τύπο για ΒΕΠ σχετικά µε 
προσπάθεια δωροδοκίας ΕΕ ΓΗ 
πσσσαμαι ο αππππππασρρρρρνύὓὐαᾱ 
ΠΜ. Τ. ζ«άνδολο είχε δηµοσιευτεί ΕΠΗ του 2019 και 
εἴχε ως αποτέλεσµα να απωλέσει τη Ψήφο εμπιστοσύνης της η 
κυβέρνηση του Επ 
υ.0:.1. Στον φάκελο του Ὑπουργείου Εσωτερικών, εντοπίστηκε 
επιστολή Μηµερομηνίας Μ.2020 από το δικηγορικό γραφείο 


μμ ---... (Ις αιτήσεις τις προώθησαν 
άλλα γραφεία -- ΕΠΗ) στην οποία επισυνάπτεται 
επιστολή του Γενικού Εισαγγελέα της ΕΠΗ ημερομηνίας Κ888.2019 
η οποία αναφέρει ότι ντο δεν είχε σχέση µε το εν λόγω 
σκάνδαλο. Γίνεται εν τούτοις εισήγηση για εξέταση του ενδεχοµένου 
αποστέρησης, εξαιτίας των αρνητικών δημοσιευμάτων που προέκυψαν 
εκτων υστέρων. 

Για όλους τους ανώτερω θα πρέπει να ληφθούν υπόψιν τα 
τυχόνκετκτηµένα δικαιώµατα τους και οι σχετικές παράµετροικαι των 


ενωσιακών 


64. Μπο (πολιογράφηση του 20168). Ο συγκεκριένος 


επενδυτής φαίνεται να συγκεντρώνει αρκετά αρνητικά στοιχεία άρα γίνεται 


εισήγηση εξέτασης του ενδεχόµενου αποστέρησης. 


65. απο ὴ (πολιτογράφηση του 2019): Στα πλαίσια άσκησης 


εγγενούς εξουσίας ή/και για λόγους προάσπισης των συµφερόντων της 
Δημοκρατίας ή/και του δημοσίου συμφέροντος, ενδείκνυται να εξεταστεί 
το ενδεχόµενο αποστέρησης της υπηκοότητας και για αυτό τον 
επενδυτή, εξαιτίας της συγκέντρωσης σημαντικών αρνητικών στοιχείων 


και της ταξινόµησής του ως επενδυτής υψηλού κινδύνου. 
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66. 


67. 


ΜΗ (1 τουράφηση του 2016): Για την ΕΕ έχει 


υποβληθεί καταγγελία στην Ερευνητική Επιτροπή που την κατονοµάζει 
ως συνεργό ΕΠΗ του καταζητείται σε διεθνές επίπεδο. 
Πρόσθετα η επενδύτρια δεν προσκόµισε ικανοποιητικά αποδεικτικά 
στοιχεία για την πηγή των εισοδηµάτων της µε αποτέλεσµα να µην 
µπορεί να δικαιολογηθεί ότι η επένδυση της δεν βασίζεται σε πόρους 
από παράνομες ὁραστηριότητες. 


απ (πολιτογράφηση του 20068): Λαμβάνοντας υπόψη: 
Την ενηµέρωση από την Αστυνομία Κύπρου τον Αύγουστο του 2018 
ότι εναντίον το στο η υπάρχει αιηµα από τις ἵ--- 
Αρχές για σύλληψη µε σκοπό την έκδοση του. 
Τις αρνητικές αναφορές στο διαδίκτυο που επιβεβαιώνουν το πιο 
πάνω και συνδέουν τον αιτητή µε ποινική υπόθεση κλοπής. 
Το γεγονός ότι ο αιτητής άλλαξε το επίθετο του µε ένορκη δήλωση και 
επιχείρησε να αλλάξει και το όνοµα του και οι κινήσεις αυτές έγιναν 
την περίοδο που τον καταζητούσαν ΒΕΠ Λρχές 
Το γεγονός ότι τα στοιχεία που υποβλήθηκαν µε την αἴηση του σε 
σχέση µε τα οικονομικά κριτήρια ήταν παραπλανητικά και δεν 
ικανοποιείο το σχετικό κριτήριο, ενδείκνυται να εξεταστεί το 
ενδεχόµενο αποστέρησης της υπηκοότητας και για αυτό τον 
επενδυτή, εξαιτίας της συγκέντρωσης των πιο πάνω σημαντικών 


αρνητικών στοιχείων. 


68. ΕΠΗ (πο) τουράφηση του 2013): Από τα στοιχεία στο 


φάκελο φαίνεται να υπήρξε μεταξύ άλλων δόλος και απάτη εκ µέρους 
του απητή ο οποίος Φαίνεται να είναι αμφιβόλου χαρακτήρα. Η 
Αστυνομία θα πρέπει να διερευνήσει την υπόθεση περαιτέρω, διότι εάν 
ευσταθούν οι καταγγελίες που έλαβε η Ερευνητική Επιτροπή σε σχέση 


µε τη σύσταση εμπιστεύµατος στις ΚΗ .2007 τότε προκύπτει ότι: 
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0 ἨἩ δεν πληρούσε τα κριτήρια πολιπογράφησης κατά την 
υποβολή της απησης 

-. παρουσίασε παραπλανητικά στοιχεία στις αρχές συνεπώς η 
πολιτογράφηση ενδεχομένως να αποκτήθηκε µε δόλο, ψευδείς 
παραστάσεις ή απόκρυψη ουσιώδους γεγονότος. 

Με βάση τα όσα αξιολογήθηκαν στο φάκελο του, υπάρχει το ενδεχόμενο 

να ήθελε να αποκρύψει στοιχεία για τη σύζυγο του (κάποια από) τα 

οποία εν τέλει ήρθαν στο φως. ΕΠΗ του 20/11 η σύζυγος του 

κηρύχθηκε καταζητούµενη από ΒΕΠ Αρχές. Υπάρχει ενδεχόµενο 

ο απώτερος σκοπός της πολιογράφησης ΕΠΗ νο: ήταν και η 

αποφυγή της σύλληψης από ΕΕ Λρχές σε περίπτωση που 

κρινόταν ως εµπλεκόµενος στην υπόθεση απάτης της συζύγου του. 


ο. ππππππππππππσπσσσσσπαα ο. ος ο 


20159): Κατόπιν έρευνας στο διαδίκτυο προκύπτουν πολλές αρνητικές 
αναφορές που είναι βέβαιο ότι αφορούν τον σύζυγο της επενδύτριας 
(υπάρχουν αρκετά στοιχεία που συνάδουν µε στοιχεία στο βιογραφικό 
σηµείωµα που προσκόµισε). Συνδέεται µε οργανωμένο έγκλημα, 
ζέπλυµα βρώμικου χρήματος και διαφθορά. Λαμβάνοντας υπόψη τις 
αρνητικές αναφορές οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι πρόκειται για 
άτοµο µη καλού χαρακτήρα και γίνεται εισήγηση όπως στα πλαίσια της 
άσκησης εγγενούς εξουσίας ή και για λόγους προάσπισης των 
συµφερόντων της Δημοκρατίας γίνεται εισήγηση όπως εξεταστεί το 


ενδεχόµενο αποστέρησης της υπηκοότητας τους. 


το. ΜΗ (Πλ τογράφηση του 2015): Σύµφωνα µε αναφορές στο 
διαδίκτυο, Επί φαίνεται να εμπλέκεται σε µεγάλο σκάνδαλο 
απόκτησης εκατομμυρίων από το πάγιο ταμείοβΗ µέσω απάτης 
ή µέσω νόθευσης κρατικών συμβολαίων, το οποίο ήρθε στο φως της 
δημοσιότητας το 2018. Ενόψει του πιο πάνω και του γεγονότος ότι το 


σκάνδαλο «φαίνεται να έχει ελκύσει εκτενές διεθνές ενδιαφέρον µε 
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σηµαντικά αρνητικά σχόλια, γίνεται εισήγηση όπως στα πλαίσια άσκησης 
εγγενούς εξουσίας και για λόγους προάσπισης των συμφερόντων της 
Δημοκρατίας και του Δημόσιου Συμφέροντος, εξεταστεί το ενδεχόμενο 
αποστέρησης της υπηκοότητας. Σε περίπτωση που εν τέλει αποδειχθεί 
ότι ΕΠΗ όντως εμπλέκεται στο πιο πάνω σκάνδαλο και ότι 
διέπραξε ποινικά αδικήματα πριν την πολιτογράφηση του, εγείρεται 
ζήτηµα εξαπάτησης και κατά συνέπεια το Υπουργικό Συμβούλιο Θα έχει 
τη δυνατότητα µε Διάταγμα να στερήσει ΒΕΠ «τό την ιδιότητα 
του πολίτη της Δημοκρατίας µε βάση το άρθρο 113(2) του περί Αρχείου 
Πληθυσμού Νόμου. 


τι. ΜΗ (Πλ πογράφηση του 2014): Λαμβάνοντας υπόψη τις 
συχνές αρνητικές αναφορές στον τύπο για την επενδύτρια κατά την 
περίοδο 2010-2014 (δηλαδή την περίοδο λίγο πριν την υποβολή της 
απησης της για πολιτογράφηση) και την ενδεχόµενη σχέση της µε 
σκάνδαλό διαφθορά και το περιεχόµενο του ενημερωτικού σημµειώματος 
προς τον Ὑπουργό Εσωτερικών ημερομηνίας 010 στο οποίο 
υπάρχουν αρνητικές αναφορές για τον σύζυγο της επενδύτριας, γίνεται 
εισήγηση όπως στα πλαίσια άσκησης εγγενούς εξουσίας ἠή/και για 
λόγους προάσπισης των συμφερόντων της Δημοκρατίας ή/και του 
δημόσιου συμφέροντος, εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της 


υπηκοότητας από ΕΒΕ. 


72. ΕΠ (ΤΠ λιογράφηση του 2016). Στα πλαίσια άσκησης 
εγγενούς εξουσίας ή/και για λόγους προάσπισης των συµφερόντων της 
Δημοκρατίας ή/και του δημοσίου συμφέροντος, ενδείκνυται να εξεταστεί 
το ενδεχόµενο αποστέρησης της υπηκοότητας και για αυτό τον 
επενδυτή, εξαιτίας της συγκέντρωσης σημαντικών αρνητικών στοιχείων 
(υποιψίες διαπλοκής, περιλαμβανομένων και των πολιτικών θέσεων που 
φαίνεται να έχει ή είχε ο αιητής και έχοντας υπόψη ότι είναι ΕΠΗ 
υπήκοος, εντάλµατα σύλληψης εναντίον του και πληροφορίες για 
εµπλοκή του σε υποθέσεις διαφθοράς). 


5{0 


75. 


74. 


Τ5. 


εεττ τὴ (πολιτογράφηση του 2015): Ενόψει των αρνητικών 


στοιχείων που έχουν προκύψει (συνελήφθη µε την κατηγορία µεγάλης 
έκτασης απάτης και αναφορές της ΜΟΙΚΑΣ) γίνεται εισήγηση να 
εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της υπηκοότητας και για αυτό τον 


επενδυτή. 


ΜΕ (Ιλ πονράφηση του 2018): Εγείρονται σοβαρές 
υποψίες για την προέλευση των κεφαλαίων ΕΠΗ, εν όψει του 
γεγονότος ότι µέρος της επένδυσης έγινε µέσω του ανορθόδοξου 
τρόπου πληρωμής τεραστίων ποσών µε πιστωτικές κάρτες, ο οποίος 
παραπέμπει σε εύλογες υποιυίες για παράνομες συναλλαγές. Τα πιο 
πάνω ενισχύονται Και από πληροφορίες που προέρχονται από τη 
ΜΟΙΚΑΣ, σύμφωνα µε τις οποίες προκύπτουν σοβαρά επιβαρυντικά 
στοιχεία για ΕΠΗ του δεικνύουν ότι πρόκειται για 
άτοµο ενδεχομένως µη «καλού χαρακτήρα». Οι αναφορές τόσο για την 
ίδια όσο και για εταιρείες και συνεργάτες της, αφορούν σε ὑύποπτες 
συναλλαγές, που παραπέμπουν σε αδικήματα νοµιµοποίησης εσόδων 


από παράνομες ὁραστηριότητες. 


ΜΕ (ο τουράφηση του 2018): Όπως στην περίπτωση 8 
ΠΠ τι πάνω. εγείρονται σοβαρές υποψίες για την προέλευση 
των κεφαλαίων ΕΠ, εν όψει του γεγονότος ότι µέρος της 
επένδυσης έγινε µέσω του ανορθόδοξου τρόπου πληρωμής τεραστίων 
ποσών µε πιστωτικές κάρτες, ο οποίος παραπέμπει σε εύλογες υποψίες 
για παράνομες συναλλαγές. Τα πιο πάνω ενισχύονται και από 
πληροφορίες που προέρχονται από τη ΜΟΚΑΣ, σύμφωνα µε τις οποίες 
προκύπτουν σοβαρά επιβαρυντικά στοιχεία που δεικνύουν ότι ΒΕΠ 
είναι ενδεχομένως άτοµο µη «καλού χαρακτήρα». Οι αναφορές τόσο για 
τον ἴδιο όσο και για εταιρείες και συνεργάτες του, αφορούν σε ύποπτες 
συναλλαγές, που παραπέμπουν σε αδικήματα νοµιµοποίησης εσόδων 


από παράνομες ὁραστηριότητες. 


οἳα 


76. 


77. 


εξεκή (πολιτογράφηση του 2013): Πρόκειται για άτοµο ΠΕΠ το 
οποίο συγκεντρώνει πολλά αρνητικά στοιχεία εναντίον του στο 


διαδίκτυο, ειδικότερα, αναφορικά µε την πηγή του πλούτου του. 
Πρόκειται για άτοµο που «φαίνεται να Χρησιμοποιεί ένα περίπλοκο 
σύστηµα υπεράκτιων συναλλαγών, το οποίο έχει ὡς αποτέλεσµα τη 
µεταφορά χρημάτων από ΕΠΗ στις εταιρείες που διατηρεί 
σε φορολογικούς παραδείσους. Πρώην συνεργάτες ενός πι8βα-ροςς᾿ 
ΜΕ. ««Τείχαν και εξακολουθούν να κατέχουν βασικές 
θέσεις στις επιχειρήσεις που διατηρεί ΕΠ. 


Μάλλον πρόκειται για πρόσωπο που εμπλέκεται σε δίκτυο ξεπλύµατος 
παράνομου χρήματος. Σημειώνουμε ότι παρά τις αρνητικές αναφορές 
και στοιχεία που υπήρχαν στη διάθεση του Ὑπουργείου Εσωτερικών, 
όταν το 2018 αιτήθηκε πολιογράφηση Και η σύζυγος του ΕΠΗ 
ο. λα 
ΠΠ ΠΠ] ««' επομένως πρόσωπο ΠΕΠ), το Υπουργείο 
Εσωτερικών προώθησε κανονικά την αίτηση της και έλαβε την έγκριση 
του Ὑπουργικού Συµβουλίου στις Μ.:0ο. Σημειώνεται ότι ενώ η 
αἴηση για πολιτογράφηση της συζύγου, υποβλήθηκε το 2018, η έγκριση 
του Υπουργικού Συµβουλίου δόθηκε σε περίοδο που δεν καλύπτουν οἱ 


όροι εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής. 


ΜΕ (ολ ΤοΥράφηση του 2013): Συστήνεται η εξέταση του 
ενδεχοµένου αποστέρηση της υπηκοότητας του εξαιτίας των αναφορών 
της ΜΟΚΑΣ. Συγκεκριµένα, Οἱ εν λόγω αναφορές, κάνουν λόγο για το 
ενδεχόμενο να συνδέεται µε παράνομες εξορύξεις μεταλλευμάτων Μα 
μη αλλά υπάρχουν Και σοβαρές ανησυχίες ως προς τη νομιμότητα 
των κεφαλαίων του και τη πηγή των εισοδημάτων του. Σε τέτοια 
περίπτωση, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι ΒΕΠ έχει 
αποποιηθεί την ΕΗ8 υπηκοότητα και, ενδεχομένως, να µην έχει άλλη 


υπηκοότητα πέραν της κυπριακής. 
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78. 


79. 


80. 


8Ί. 


ο -υτνἛἩ (πολιτογράφηση του 2016): Σύμφωνα µε πληροφορίες 
που έχουν αλιευτεί από το διαδίκτυο το 2001 
δημιούργησε 8 ΠΠ «ο. το 2007 ολοκλήρωσε την 
αναδιάρθρωσή της, µε σκοπό την πώλησή της. Η εν λόγω ΠΠ 
μεταφέρθηκε σε επιχειρηματίες ΕΦ Ο: ίδιες πληροφορίες, 
αναφέρουν, επίσης, ότι από το 200ὔ ασχολείαι µε µια εξαιρετικά 
κερδοφόρα επιχείρηση (ΠΠ), βοηθώντας τη νομιμοποίηση και τη 
µεταφορά Χρημάτων στο εξωτερικό, µέσω των εξαφανισµένων 
κεφαλαίων αυ υ-ῆ-.. Σημειώνεται, επιπλέον, ότι εκτός από 
εγκληματικές δοµές (οΠπιίπα δἰγμοίμΓεθ), πελάτες του είναι κυβερνητικοί 
αξιωματούχοι και υψηλόβαθμοι εισαγγελείς ΒΕΠ Η 
πρ... 


απ αμ (πολιτογράφηση του 2017): Αναφορικά µε ο 


ΠΒ εντοπίστηκαν αρνητικές πληροφορίες που τον φέρουν να 
καταζητείται από το Υπουργείο Εθνικής Ασφάλειας ΕΠΗ για τη 


λειουργία παράνομου τζόγου. Τον Ιανουάριο του 2021 φέρεται να 
συνελήφθη από τις αρχές ΕΠ. 


ΜΗ (ο τουράφηση του20/16): Εισηγούµαστε να εξεταστεί το 
ενδεχόµενο αποστέρησης της υπηκοότητας ΕΠ, εξ οιτίας της 
συγκέντρωσης σημαντικών αρνητικών στοιχείων για το πρόσωπό του. 
Υπάρχουν δημοσιεύματα τα οποία υποστηρίζουν ότι εμπλέκεται σε 
δωροδοκίες ΕΠΗ, σε σκάνδαλο για µεταφορά χρημάτων ΕΠΗ 
και στη Χρηματοδότηση διαφόρων τροµοκρατικών επιχειρήσεων .α 
σι ο -- -- - ------- 
α1..5ὲ.".5ῦὲῦἳ 1 (1 κυβέρνηση ΜΗ την έχει κατατάξει 


ως τρομοκρατική οργάνωση). 


ει | (πολιτογράφηση του 2017). Έχουν εντοπιστεί 


σηµαντικά αρνητικά στοιχεία για το πρόσωπό του. Το εν λόγω πρόσωπο 


έχει συλληφθεί ΕΠΗ του 2019, µαζί µε άλλους, µε την 


5Γ9 


κατηγορία της εξαπάτησης ΕΦ κο; υπάρχει σε εξέλιξη 


ποινική υπόθεση. 


15.9.1.6 Μη τήρηση των όρων και προὐποθέσεων της πολιτογράφησης 


82. 


Στις περιπτώσεις που το ακίνητο που αποτελούσε την επένδυση ή τη 
µόνιµη κατοικία δεν ήταν ολοκληρωμένο, το Ὑπουργικό Συμβούλιο έθετε 
ως όρο να υποβάλλεται Κάθε έτος στα Ὑπουργεία Εσωτερικών και 
Οικονοµικών, πιστοποιητικό προόδου των εργασιών ανέγερσης των 
ακινήτων και, µετά την αποπεράτωση αυτών, βεβαίώση παράδοσής τους 
στον επενδυτή ή/και άλλους όρους κατά περίπτωση. Στην απόφαση του 
Υπουργικού Συµβουλίου αναφερόταν ρητά ότι η µη εκπλήρωση των 


όρων αυτών σήμαινε ότι η πολιτογράφηση ήταν δυνατό να ανακληθε(. 


Για εν πε σκσ (πολιτογράφηση του 2018), η πολιτογράφηση 
έλαβε χώρα στις ΒΗΠ.2018 (Αρ. Απόφασης ΕΠ) µε τον όρο ότι ο 
επενδυτής θα υποβάλλει στα Υπουργεία Εσωτερικών και Οικονοµικών 
κάθε Χρόνο πιστοποιητικό προόδου των εργασιών ανέγερσης των 
ακινήτων και µετά την αποπεράτωση αυτών, πιστοποιητικό παράδοσης 
στον ίδιο. Μετά την πολιτογράφηση, στις ΕΠΗ 2019 ΒΗ 
ΕΒΕ έστειλε βεβαίωση ότι οι εργασίες ανέγερσης των ακινήτων 
βρίσκονταν στη φάση ανέγερσης του σκελετού. Δεν υπάρχει παρόμοια 
επιστολή προόδου των εργασιών για τα έτη 2019 και 2020, κατά 
παράβαση του όρου πολιτογράφησης, εποµένως εάν δεν υποβληθούν 
τα νενοµισµένα πιστοποιητικά προόδου ή ολοκλήρωσης των εργασιών, 
η πολιτογράφηση είναι δυνατό να ανακληθεί και επομένως συστήνεται η 


εξέταση τέτοιου ενδεχόµενου. 


69. ΕΠΗ (πολ τουράφηση του 2018): Με βάση τα στοιχεία 


που εξετάστηκαν, ο επενδυτής πληρούσε τα τυπικά κριτήρια του σχεδίου 


ηµερ. 13/9/2016, ὠστόσο θα πρέπει να εξεταστεί το ενδεχόμενο 
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αποστέρησης πολιτογράφησης καθότι από τα στοιχεία που υπάρχουν 
εντός του φακέλου και από την ενηµέρωση που λήφθηκε από το 
Υπουργείο Οικονοµικών, τόσο ο επενδυτής όσο και ο ρ[οπποίθεΓ της 
απησης του δεν έχουν µέχρι στιγµής εκπληρώσει την προὐπόθεση που 
έθεσε το Ὑπουργικό Συμβούλιο στον αιητή να υποβάλλει στα 
Υπουργεία Εσωτερικών και Οικονοµικών κάθε χρόνο για τα επόµενα 3 
Χρόνια πιστοποιητικό προόδου των εργασιών ανέγερσης των ακινήτων 
και, µετά την αποπεράτωσή αυτών, βεβαίὠώση παράδοσής τους στον 


ίδιο. Τα 3 χρόνια συμπληρώνονται στις ΒΜΠ.2021. 


4. ΠΙ ΠΠ ΠΠ «ΙΟ τογράφηση του 2019): Η 


πολιτογράφηση του επενδυτή αποφασίστηκε στις ο μας και λίγες 
µέρες µετά, εντός του Ιανουαρίου του 2019, ΕΦ επέβαλαν κυρώσεις 
στον επενδυτή, λόγω της εμπλοκής του στο σκάνδαλο των ΡαΠαΠΙ8 
Ρ8ΡΘΙ5. Ενδεχομένως να πρέπει να εξεταστεί το ενδεχόμενο 
αποστέρησης πολιτογράφησης καθότι από τα στοιχεία που υπάρχουν 
εντός του φακέλου και από την ενηµέρωση που λήφθηκε από το 
Υπουργείο Οικονοµικών, τόσο ο επενδυτής όσο και ο ρΓγοπιοίθΓ δεν 
έχουν εκπληρώσει την προὐπόθεση που έθεσε το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο, ήτοι να υποβάλλει στα Ὑπουργεία Εσωτερικών και 
Οικονοµικών, κάθε Χρόνο, πιστοποιητικό προόδου των εργασιών 
ανέγερσης του ακινήτου Και µετά την αποπεράτωσή του βεβαίωση 
παράδοσής του στον (ίδιο. Συγκεκριµένα, ο πάροχος φαίνεται ότι δεν 
ανταποκρίθηκε στην επιστολή του Ὑπουργείου Οικονοµικών ηµερ. 
5/12/2019. 


19.9.1.8 Άλλα θέµατα 


865. ΕΨΗ (Πολτογράφηση του 2012) Με βάση τα 


στοιχεία του φακέλου και τη μετέπειτα πληροφόρηση που έχει συλλεχθεί 


για τον αιτητή, η υπόθεση που εκκρεμούσε εναντίον του από τις 
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86. 


87. 


88. 


ΠΕ Αρχές έκλεισε οριστικά το 2020 χωρίς να παραμείνει κάποια 
κατηγορία εναντίον του αιτητή, επομένως δεν προκύπτει θέµα για να του 
αποστερηθεί η ιδιότητα του πολίτη της Δημοκρατίας βάσει του άρθρου 
113 του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. Όμως σημειώνεται ότι µε 
βάση έρευνα του Τµήµατος Κτηματολογίου ηµερ. 8888/2021 Μ8 
ἱ τα] δεν διατηρεί πλέον την µόνιµη ιδιόκτητη κατοικία που είχε 
αγοράσειτο 2011. 


τι Ἔτ "πιο (πολιτογράφηση του 2010): Λαμβάνοντας 
υπόψιν τις πληροφορίες που εντοπίστηκαν για το γιο Γ----Ἡ 
μυ... στο διαδί«τς «οὶ την µετοχική του 
σχέη µε Επππππσσσααα ον ο. 
βρισκόταν η τραπεζική κατάθεση ΕΠ κατά τον 


ουσιώδη Χρόνο η εισήγηση είναι όπως η εν λόγω περίπτωση τυγχάνει 





συνεχούς παρακολούθησης από το Υπουργείο Εσωτερικών το οποίο θα 
πρέπει να λαμβάνει µέτρα αναλόγως των οιονδήποτε νέων δεδοµένων 


προκύψουν. 


ΜΕ (πολ τονράφηση του 2018): Το συνολικό ποσό των 


ΕΜ «πενδύθηκε για την αγορά δύο ακινήτων, ὠστόσο όσον 
αφορά την αγορά του νέου διαμερίσματος, το οποίο δηλώθηκε εν τέλει 
ως η µόνιµη κατοικία του επενδυτή στη Δημοκρατία, δεν έχουν 
υποβληθεί οποιαδήποτε στοιχεία/έγγραφα σε σχέση µε την πληρωμή. Η 


υπόθεση θα πρέπει να παρακολουθείται. 


αμ υυυ (πολιτογράφηση του 2020): Παρόλο που δεν 


εντοπίστηκαν σοβαρές παρεκκλίσεις σε σχέση µε την απηση ΕΠΗ 
ΠΕ. στο «όκελο του υπάρχει επιστολή (µε τα Χαρακτηριστικά 
Εμπιστευτική -- Επείγον) από την Αστυνομία Κύπρου ηµερ. 1.200 
στην οποία αναφέρεται ότι οι ΕΠ αρχές διερευνούν ποινική 
υπόθεση οικονομικού εγκλήματος εναντίον του. Η ηµεροµηνία γέννησης 


που αναφέρεται συνάδει µε αυτή του αιτητή. Αν το οικονομικό έγκληµα 
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διαπράχθηκε πριν τον Φεβρουάριο 2019 που υποβλήθηκε η αίηση του 
για πολιτογράφηση τότε κατά την υποβολή της απέκρυψε ουσιώδη 
γεγονότα. Λαμβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω γίνεται εισήγηση όπως 
διερευνηθεί το πότε ακριβώς διαπράχθηκε το οικονομικό έγκλημα και 
στη συνέχεια να εξεταστεί ανάλογα το ενδεχόµενο αποστέρησης της 
υπηκοότητας. Δεδομένου του προφίλ του επενδυτή, γίνεται επίσης 
εισήγηση όπως τυγχάνει συνεχούς παρακολούθησης από το Υπουργείο 
Εσωτερικών το οποίο θα πρέπει να λαμβάνει µέτρα αναλόγως των 


οποιωνδήποτε νέων δεδοµένων προκύψουν. 


ο πας τς (πολιογράφηση του 2016). Ενδεχομένως η 
πολιτογράφηση να αποκτήθηκε µε ψευδή στοιχεία ή/και µε απόκρυψη 
σημαντικών γεγονότων που θα μπορούσαν να ληφθούν υπόψη στην 
αξιολόγηση της. Συγκεκριµένα, στο έντυπο ΜΊ127 που υποβλήθηκε τον 


Μάιο του 2016 δήλωνε ότι είναι άγαµη αλλά ταυτόχρονα καταχώρησε τα 


δύο ανήλικα παιδιά της που έφεραν το Β1. Αντίθετα, σε 
προσφυγή που καταχώρησε το δικηγορικό γραφείο ντ τπτ] 
ΜΗ τς ΜΗ 0/17. αναφέρεται ΕΠΗ 
μ -. Ενδεχομένως Ι δήλωση της ιδίας ότι είναι 


άγαµη να είναι ψευδής και να έγινε ούτως ώστε να µην συνδεθεί µε το 
όνοµα του συζύγου της. Θα πρέπει να διερευνηθεί περαιτέρω από τις 
αρμόδιες Αρχές κατά πόσο πε οταν) ήταν ήδη παντρεμένη µε 
5 ΠΕ ΓΠ] ««τά την υποβολή της απησης της για 


πολιτογράφηση. 


οὐ ΕΕ «ο... Πππππαα |-- ο ος. ο. 


2014): Επιβάλλεται όπως εξακριβωθεί εάν οι αρνητικές αναφορές 


αφορούν ΕΠΗ ή) εάν πρόκειται περί συνωνυµίας. Εάν δεν 
πρόκειται περί συνωνυμίας τότε προκύπτει θέµα να του αποστερηθεί η 


Ιδιότητα του πολίτη της Δημοκρατίας βάσει του άρθρου Ί13(2) του περί 


οἹαµ 


9Ί. 


92. 


95. 


Αρχείου Πληθυσμού Νόμου καθότι κατά την πολιτογράφηση του 


απέκρυψε ότι συμμετείχε σε εγκληματική οργάνωση. 


ΜΗ (ΠΟΛ πογράφηση του 2014): Το 2018 υπέβαλε αίτημα για 
αποκήρυξη της ιδιότητας του πολίτη της Κυπριακής Δημοκρατίας, ο 
Χειρισμός του οποίου ἁάπτεται της αρμοδιότητας του Ὑπουργού 
Εσωτερικών στη βάση το άρθρο 112 του περί Αρχείου Πληθυσμού 
Νόμου και δεν απαιτείται να εξεταστεί θέµα αποστέρησης της ιδιότητας 
του πολίτη της Δημοκρατίας, παρόλο ότι θα μπορούσε στη βάση του 
άρθρου 119(5)ε) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου ενόψει του ότι β 
ια --Ἡ καταζητείται σε διεθνές επίπεδο από την ΙΝΤΕΠΡΟΙ.. Το αἴηµα 
ακόµα δεν Φαίνεται να εξετάστηκε Και η εισήγηση µας είναι να τύχει 


άµεσου χειρισμού και όπως υλοποιηθεί η αποκήρυξη. 


ΜΗ (1Ο  τονράφηση του 2014): Η έρευνα µέσω ΝΝοήα 
ΟΠΘΟΚ έδωσε αρνητικές αναφορές για το όνοµα ΕΠΗ που 
συνάδει µε το όνοµα της συζύγου του επενδυτή και η ΜΟΙΚΑΣ 
ενημέρωσε ότι ΒΕΠ ενδεχομένως να συνδέεται µε παράνομες 
ὁραστηριότητες. Δεν ήταν εφικτό να συµπεράνουµε κατά πόσο οι 
αναφορές όντως αφορούν την σύζυγο του επενδυτή. Κατά συνέπεια, η 
υπόθεση χρήζει περαιτέρω διερεύνησης από την ΜΟΙΚΑΣ / Αστυνομία 
Κύπρου, προκειµένου να διαφανεί κατά πόσο το άτοµο για το οποίο 
εντοπίστηκαν οἱ αρνητικές αναφορές είναι όντως η σύζυγος του 
επενδυτή ή πρόκειται απλά για συνωνυµία. Σημειώνεται ότι για ΒΗ8 
προς η ΜΟΚΑΣ ενημέρωσε την ερευνητική επιτροπή µε επιστολή 
της ηµερ.Ί12.03.202Ί ότι ενδεχομένως να συνδέεται µε παράνομες 
ὁραστηριότητες. 


μα ο μα ("ο νρόφηση του 


2014): Η έρευνα µέσω ΝΝοηα ΟΠΘοΟοΚ έδωσε αρνητικές αναφορές για το 


όνομα --- που συνάδει µε το όνοµα της συζύγου του 


επενδυτή. Δεν ήταν εφικτό να συµπεράνουµε κατά πόσο οι αναφορές 


5/8 


όντως αφορούν την σύζυγο του επενδυτή, αλλά και η ΜΟΚΑΣ αναφέρει 
σε επιστολή της ότι το όνοµα αυτό εντοπίζεται σε µεγάλο αριθµό 
Αιτημάτων Παροχής Πληροφοριών από την ΙΝΤΕΠΡΟΙ. τε. ΤΟ 
2015. ἸΚατά συνέπεια η υπόθεση χρήζει περαιτέρω διερεύνησης από 
την ΜΟΚΑΣ / Αστυνομία Κύπρου για να διαφανεί κατά πόσο το άτοµο 
για το οποίο εντοπίστηκαν οι αρνητικές αναφορές είναι όντως η σύζυγος 
του επενδυτή ή πρόκειται απλά για συνωνυμµία. Εάν όντως υπάρξει 
ταύτιση µε τη σύζυγο του επενδυτή, ενδεχοµένως, να προκύπτει θέµα 
αποστέρησης της υπηκοότητας από τον σύζυγο της στα πλαίσια του 
άρθρου 115(2) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου ενόψει ενδεχόµενης 
παραπλάνησης και απόκρυψης σημαντικών πληροφοριών για την 


σύζυγο του. 


94. πατε (πολιτογράφηση του 2020): ΠΗ υπόθεση χρήζη περαιτέρω 
διερεύνησης διότι υπάρχουν αρνητικές αναφορές για τον αδελφό του 
ΜΕ  συνκεκρΙ ένα ότι συνδέεται µε υψηλόβαθμους 
αξιωματούχους του ΕΠΗ κράτους καθώς και επιχειρηματίες που 
εμπλέκονται µε υποθέσεις διαφθοράς. Αξιοσημείωτο είναι επίσης το 
γεγονός ότι η επένδυση στην οποία προέβη, αφορούσε στην 
αγορά κατοικίας αξίας εῑεκ. την οποία αγόρασε από κοινού µε τον 
αδελφό (5000 - 5056). Η πληρωμή ολόκληρου του ποσού των 


ΕἨεκ. διενεργήθηκε από την γυναίκα του ΒΕΠ. 


15.10 Μέλη της Οικογένειας και Διευθυντικά Στελέχη 


Από τα 9597 πρόσωπα που εξετάστηκαν καθότι οι επενδυτές 
κατηγοριοποιήθηκαν ὡς υψηλού κινδύνου (στο αριθµό αυτό περιλαμβάνονται 
και τα άτοµα που έλαβαν πολιτογράφηση µέσω οµαδικών επενδύσεων όπως 
περιγράφεται στο Κεφάλαιο 16), τα 317 από αυτά ήταν σύζυγοι, ενήλικα τέκνα 


και γονείς των επενδυτών. Από τα υπόλοιπα 280 πρόσωπα, τα 8Ί πρόσωπα 
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υπέβαλαν αιτήσεις ως Ὑψηλόβαθμα Διευθυντικά Στελέχη εταιρειών µε βάση 
τις Αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου. 





Οι πολιτογραφήσεις των µελών της οικογένειας γίνονταν µε βάση άρθρο 111 
Α(2) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, το οποίο ίσχυε κατά τον ουσιώδη 


χρόνο και το οποίο προνοούσε ὡς ακολούθως: 


«Το Υπουργικό Συμβούλιο µπορεί, υπό όρους ως ήθελε κατά περίπτωση 
καθορίσει, να επιτρέψει Την πολιτογράφηση αλλοδαπών επιχειρηματιών και 
επενδυτών χωρίς να ικανοποιούνται οι προὐποθέσεις που περιγράφονται! στις 


παραγράφους Ί (α), 1 (β) και 1 (δ) του Τρίου Πίνακα.» 


Οι Υπουργικές Αποφάσεις προέβλεπαν: 

«Όπως ο/η σύζυγος και Τα οικονομικά εξαρτώµενα Τέκνα άνω Των 18 χρονών 
αλλοδαπού επενδυτή/επιχειρηµατία, ο οποίος απέκτησε την κυπριακή 
υπηκοότητα µε βάση τα πιο πάνω Τα κριήρια και όρους για κατ’ εξαίρεση 
πολπογράφηση , αποκτούν την κυπριακή υπηκοότητα δυνάμει 


πολιτογράφησης, σύμφωνα µε Το εδάφιο (2) του άρθρου Ί111Α των περί 


580 


Αρχείου Πληθυσμού Νόμων του 2002 έως 2013, νοουµένου ότι θα υποβληθεί 
σχετική αἴηση στο Υπουργό κατά τον καθορισμένο τρόπο (Μ127).» 


Κατά παρόμοιο τρόπο, η προσθήκη στις Αποφάσεις του Ὑπουργικού 
Συµβουλίου της επιλογής πολιτογράφησης των Υψηλόβαθμων Διευθυντικών 
Στελεχών έπασχε νομικά, και το Ὑπουργικό Συμβούλιο ενεργούσε καθ᾽ 
υπέρβαση των εξουσιών του (υἱ ΤΠΑ ΝΙΠΕΞ) όσον αφορά την ερμηνεία του 
Νόμου και συγκεκριµένα του άρθρου 111 Α(2) καιτων όρων «επιχειρηματίας 
και επενδυτής», καθότι απλά διευθυντικά στελέχη δεν λογίζονται ως 


επιχειρηματίες, ούτε ως επενδυτές. 


Οι Ὑπουργικές Αποφάσεις δυνάµει των οποίων εκδόθηκαν οι αποφάσεις 
πολιτογραφήσεων των Μελών της οικογένειας και Ὑψηλόβαθμων 
Διευθυντικών Στελεχών είναι εκτός του νομικού πλαισίου, εφόσον ο 
εξουσιοδοτιέός Νόμος δεν προνοούσε για την πολιογράφηση µελών 
οικογενειών των επενδυτών ή Ὑψηλόβαθμων Διευθυντικών Στελεχών, κατά 
τον ουσιώδη Χρόνο. Η νοµοθεσία επέτρεπε την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 
µόνο των αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών και ουδεμία μνεία 
υπήρχε στο νόµο για τα µέλη της οικογένειας τους. Η νοµοθεσία προέβλεψε 
ρητά για τη δυνατότητα πολιτογράφησης συζύγων µε τον τροποποιητικό Νόμο 
Ν.115(19)/2020. Για τα δε Ὑψηλόβαθμα Διευθυντικά Στελέχη, ουδέποτε 


προστέθηκε οποιαδήποτε σχετική νομοθετική ρύθμιση. 


Το λάθος αυτό βεβαίως, που δυστυχώς επηρεάζει µεγάλο αριθµό κατ᾽ 
εξαίρεση Ἠπολιτογραφήσεων, διαπράχθηκε από το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο και ουδεμία ευθύνη έχουν τα πρόσωπα τα οποία 
πολιτογραφήθηκαν καθ’ υπέρβαση του Νόμου. Σε περίπτωση εξέτασης 
του ενδεχοµένου αποστέρησης της ιδιότητας του πολίτη της 
Δημοκρατίας από τα Μέλη της οικογένειας ή/και τα Ὑψηλόβαθμα 
Διευθυντικά Στελέχη (τα οποία πολιτογραφήθηκαν καθ) υπέρβαση 
εξουσίας), θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα 


τα οποία έχουν αποκτήσει καθώς επίσης και το Ενωσιακό Δίκαιο. 
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Ωστόσο, διευκρινίζεται ότι, στις περιπτώσεις που γίνεται εισηγήση για εξέταση 
του ενδεχόµενου αποστέρησης της υπηκοότητας συγκεκριµένου επενδυτή, η 
εισήγηση επεκτείνεται και στις υπηκοότηες των µέλων της οικογενείας του 
επενδυτή νοουµένου ότι αυτά έλαβαν την υπηκοότητα λόγω της συγγένειας 


τους µε τον επενδυτή. 


15.11 Περαιτέρω υποθέσεις υψηλού κινδύνου 

Εφαρμόζοντας την μεθοδολογία που αναφέρεται στο Κεφάλαιο 4 σε όλες τις 
κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις, προέκυψε ότι ο πραγματικός αριθµός των 
πολιτογραφήσεων υψηλού κινδύνου, των περιπτώσεων δηλαδή που 
συγκέντρωναν αρνητικά στοιχεία, ή αφορούσαν πρόσωπα ΠΕΠ ή ενέπιπταν 
σε άλλη κατηγορία που θα τα καθιστούσε υψηλού κινδύνου, ήταν πολύ 
μεγαλύτερος των περιπτώσεων που πρόλαβε να μελετήσει η Ερευνητική 
Επιτροπή σε βάθος, µε δεδοµένα τα στενά Χρονικά περιθώρια που διέθετε για 
τη διεξαγωγή της έρευνας. Για τις περιπτώσεις που αναφέρονται στο 
Παράρτημα ΙΒ, εντοπίστηκαν αρνητικές αναφορές ή άλλα στοιχεία που 
χρήζουν περαιπέρω µελέτης, επομένως είναι εισήγηση της Ερευνητικής 
Επιτροπής όπως μελετηθούν περαιτέρω και σε βάθος για να διαφανεί κατά 
πόσο προκύπτει και για αυτές τις υποθέσεις ενδεχόμενο αποστέρησης της 


υπηκοότητας. 
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ΚΕΦ.Ί6 ΠΟΛΙΤΟΓΡΑΦΗΣΕΙΣ ΜΕ ΚΟΙΝΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 
ΚΑΙ ΟΜΑΔΙΚΕΣ ΠΟΛΙΤΟΓΡΑΦΗΣΕΙΣ 


16.1.Πολιτογραφήσεις µε κοινά χαρακτηριστικά 

Από τις πολιτογραφήσεις της περιόδου 2007-2013, ξεχωρίζει αριθµός 
πολιτογραφήσεων που αφορούν σε στελέχη ξένων τραπεζών, τα οποία 
ὁραστηριοποιούνται στην Κύπρο. Συγκεκριµένα, αφορούν σε συγκεκριµένα 
στεέχηἝπσασα πα. ς.. 
οικογένειες των στελεχών αυτών. Τα εν λόγω στελέχη δεν, πολιτογραφήθηκαν 
µε την ιδιότητά τους ὡς διευθυντικά στελέχη (η επιλογή αυτή δεν υπήρχε στα 
επενδυτικά σχέδια της περιόδου 2007-2013), αλλά λόγω των 
επιχειρηματικών τους ὁραστηριοτήτων, το Ὑπουργικό Συμβούλιο αποφάσισε 
ότι προσέφεραν υψίστου επιπέδου υπηρεσίες στη Δημοκρατία. 


Επιπλέον, εξετάστηκαν οἱ αιτήσεις που υποβλήθηκαν από έξι στελέχη της 


ΜΕ 1. 20/4, οἱ τρεις επενδυτές που σχετίζονται µε ΕΠΗ 


(οεί(πα οοπΙρΒΗΥ) (πολιτογραφήσεις του 2016-2017) και η περίπτωση της 


πολιπογράφησης ΕΠΗ, µε την οποία σχετίζονται άλλα 16 άτοµα 
πολιτογραφηµένα άτοµα. 


Συγκεκριµένα, από τους φακέλους υψηλού κίδυνου που έχουν μελετηθεί, 
προκύπτει ότι τα ακόλουθα διευθυντικά στελέχη πο και µέλη της οικογένειάς 


τους, απέκτησαν την κυπριακή υπηκοότητα: 


Ημερομηνία Απ. Είδος Επένδυσης 
Υπ. Συµβ ί σχέδιο 


11.07.2007 Συνδυασμός επενδύσεων 
(καταθέσεις και αγορά 


ακινήτου 
11.07.2007 


11.07.2007 Καταθέσεις σε Τράπεζες 
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11.07.007 Καταθέσεις σε Τράπεζες 
11.07.2007 Καταθέσεις σε Τράπεζες 


11.07.2007 


04.01.2011 


11.07.2011 Καταθέσεις σε Τράπεζες 


14.07.2007 


.. σα 


11.07.2007 Καταθέσεις σε Τράπεζες 





04.01.2011 


11.07.2007 Καταθέσεις σε Τράπεζες 


11.01.2007 .... ΜΕ 


Τα πιο πάνω στελέχη υ -- (πλην ασ -υ- κατηγοριοποιήθηκαν 


ως υψηλού κινδύνου, διότι διετέλεσαν και διατελούν ως υψηλόβαθμα στελέχη 





σε εταιρείες στις οποίες μεγαλομέτοχος είναι το ο κράτος και συνεπώς 
είναι κρατικές επιχειρήσεις (Ξί8ΐε Όννπεα ΕπίειρΠςες). Επομένως, τα άτοµα 
αυτά θεωρούνται Πολιτικά Εκτεθειµένα Πρόσωπα για τους σκοπούς του περί 
Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της Νομιμοποίηπσης Εσόδων από 
Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμου (Ν.188(/)/2007). Ως τέτοια, θα έπρεπε να 
ασκηθεί αυξημένη και δέουσα επιμέλεια κατά την εξέταση της απησής τους και 


ειδικότερα της πηγής προέλευσης των εισοδημάτων τους. 


Συγκεκριµένα, σα και άλλα τραπεζικά ιδρύματα τα οποία αναφέρουν 
τα πιο πάνω στελέχη στα βιογραφικά τους, περιλαμβάνονται σήµερα στον 
κατάλογο κυρώσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δυνάμει του Κανονισμού (ΕΕ) 


αριθ. 8353/2014 του Συµβουλίου της 3Ίης Ιουλίου 2014, σε σχέση µε 
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περιοριστικά µέτρα, λόγω ενεργειών ΕΠΗ που αποσταθεροποιούν την 
κατάσταση ΕΠ. Ο: πολιτογραφήσεις των πιο πάνω στελεχών, 


έλαβαν χώρα πριν από τα γεγονότα Γι ᾱ ἃ και σπσοστι Παρόλα 
αυτά, ενδεχομένως να έπρεπε να προβληµατίσει το Ὑπουργείο Εσωτερικών η 
πρακτική να πολιτογραφούνται άτοµα προσκείµενα σε ξένες κυβερνήσεις που 
διορίζονται σε σηµαντικές θέσεις κρατικών οργανισμών. Η ιδιότητα του 
επενδυτή και του πολιτικά εκτεθειµένου προσώπου, Θα πρέπει να τυγχάνει 


διαφορετικής αντιμετώπισης και να εξετάζεται µε δέουσα επιμέλεια. 


Χαρακτηριστικά, ΕΠ (Πολιτογράφηση του 2008), ένα από τα 
πολιτογραφηθέντα στελέχη, υπήρξε (κατά την περίοδο της αἴησης) και είναι 
ακόµα στέλεχος σε πληθώρα κρατικών επιχειρήσεων ΜΗ 
ω.ῦ. -υ- πολλές από τις οποίες βρίσκονται σε 5αΠοίοης Ιἰ5ί5 


(περισσότερες λεπτομέρειες αναφέρονται στο Παράρτημα ΙΑ.3). 


Επομένως, εγείρεται το εύλογο ερώτημα, γιατί ανώτερα διευθυντικά στελέχη 
κρατικών Εσε επιχειρήσεων (ουσιαστικά πρόσωπα φιλικά προσκείµενα 
ή/και µε επιρροή στη υ-- κυβέρνηση), αποφάσισαν την περίοδο 2008 - 
2011 να αιηθούν και να λάβουν πολιογράφηση από την Κυπριακή 


Δημοκρατία, τη στιγµή που κατείχαν και συνέχισαν να κατέχουν σημαντικές 
θέσεις σε κρατικές επιχειρήσεις του ἵτ τα κράτους; 


Από τις πληροφορίες που έχει αποστείλει το Ὑπουργείο Εσωτερικών στην 
Ερευνητική Επιτροπή, προκύππει ότι συνολικά τα ακόλουθα άτοµα, τα οποία 
αποτελούν στελέχη Μή/και ενδεχομένως πελάτες κ απ έχουν 
πολιτογραφηθεί Κύπριοι πολίτες (σε αυτά δεν περιλαμβάνονται τα µέλη της 


οικογένειας τους που ενδεχομένως να πολιτογραφήθηκαν): 


ΗΜΕΡ. ΑΡ. ΦΑΚ. 
ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΕΓΚΡΙΣΗΣ ΑΡ. ΦΑΚ. ΥΠΕΣ ΤΑΠΜ 


/2008 
/2008 





/2010 
2010 
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ἡ μα... 
ας ᾗ μαι... 
αι μαι... 
Ἱπ μα... 
9 σπα μ.ο. 

--το σσ στι 

α σσ .... 

-- σσ .... 

-σσπππμμικαι Πα». 

-- σσ .... 

πι ο ο ..... 
1 Ἑσσαα ..... 
π σσσσσσα .... 
πι πο .... 
πι ..ι... 
Ὢ ο .... 
πι .... 
2. σα .... 
5 σσ .... 

-- πσσσσσααα .... 

- σσασααι .ι... 

σπα  ἍᾖἨπ... 

πι μα... 
π ου .... 
απ π 
ο Ἑσσσσπσμμμα Ἅᾖ..' 
πι ΙΙ ..... 
ὦ σσσσσσασαα ..... 




















Διευκρινίζεται ότι το παρόν πόρισμα καλύπτει µόνο τους φακέλους των 
επενδυτών Ί-δ. 

Από προκαταρκτικό έλεγχο που διενεργήθηκε, προέκυψε ότι τουλάχιστον 
άλλα επτά πρόσωπα από την πιο πάνω λίστα, ήταν και είναι παράλληλα 
στελέχη σε ετα κρατικές εταιρείες Και επομένως είναι Πολιτικά 


Εκτεθειµένα Πρόσωπα. 


Καταθέσεις ως τὴ 


Σχεδόν όλοι οι επενδυτές -- στελέχη μυ πολιτογραφήθηκαν, λόγω των 
καταθέσεων που διατηρούσαν μυ... Το ύψος των καταθέσεων, 


σύμφωνα µε τα κριτήρια της απόφασης του Υπουργικού, ημερομηνίας 
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11.07.2007, έπρεπε να ανερχόταν σε πέραν των Λ.Κ. 10.000.000. Όλοι 
σχεδόν δήλωσαν ότι διατηρούσαν καταθέσεις ύψους πλησίον των 
Ε18.000.0ΟΟΟ (που είναι το αντίστοιχο των 10 εκατομμυρίων Λ.Κ. που 


προνοούσε το κριτήριο της Απόφασης ημερομηνίας 11.07.2007). 


Όλοι, πλην ΕΠΗ (ολιτογράφηση του 2010) ο οποίος παρουσίασε 
βεβαίώση και κατάσταση λογαριασμού, προσκόµισαν ως µοναδικό 


αποδεικτικό στοιχείο της κατάθεσής τους βεβαίωση από ΠΕΠ, ότ 
διατηρούσαν την εν λόγω κατάθεση. Όπως προέκυψε από τη µελέτη των 
φακέλων, οι βεβαιώσεις δίδονταν από τους ἴδιους τους επενδυτές για 


λογαριασμό άλλων υποιηφίων επενδυτών. Συγκεκριµένα: 


τ Ἡππσσσαα ος. ο ον Βα .. 
᾿.  ΏσἼ Ὅνν τν Ὑ-υ-ἳἷἲ-] 
ο ο ο 


Δεν αναμένεται µία βεβαίωση κατάθεσης να δοθεί από υψηλόβαθμα 
στελέχη της Τράπεζας, χωρίς να επισυναφθούν αποδεικτικά στοιχεία. 
Παρά το γεγονός ότι η Απόφαση του Ὑπουργικού δεν προνοούσε για 
υποβολή συγκεκριµμὸὸνων αποδεικτκών στοιχεων που έπρεπε να 
υποβληθούν, η βεβαίωση από ΕΠΗ για την κατάθεση, κατά την άποψη 
μας, δεν θα έπρεπε να θεωρηθεί από το Ὑπουργείο Εσωτερικών ως επαρκής 
απόδειξη, δεδομένου του ότι οι αιτητές ήταν ανώτερα διευθυντικά στελέχη σα 


μυ Ἠ ««.. προ ονώς, σε θέση όπου υπήρχε εμφανής 


σύγκρουση συµφερόντων. 


Επιπροσθέτως, εκφράζονται επιφυλάξεις για το κατά πόσον οι καταθέσεις των 


πιο κάτω στελεχών υπήρξαν όντως των φερόμενων επενδυτών: 


.. τμ: :πέβολε συμβόλαιο εργοδότησής του από ΒΕΠ 
01.1. νερου νίας ΜΠ 2009, το οποίο καθόριζε 
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ότι θα αναλάμβανε τη θέση του µη εκτελεστικού διοικητικού σύμβουλου 
ου µε µισθό Ρα ετησίως. Το ποσό αυτό συνάδει και 


µε τη δήλωσή του στο Έντυπο Μ.6ΊΒ για άδεια μετανάστευσης, ότι, 
δηλαδή, λαμβάνει μισθό 6.000 μηνιαίως. Το ύψος του μισθού που 
δήλωσε ότι λαμβάνει, δεν συνάδει µε τη βεβαίωση ΕΠΗ ότι 
έχει καταθέσεις ύψους 6ᾷῇ].οοο.οοο. Ακόμα και αν ληφθούν υπόψη 
οι προηγούμενες επαγγελματικές θέσεις τις οποίες κατείχε ο 
αιτητής (Ανώτερος Αντιπρόεδρος (Βεπίοι Νίσε Ργεκίάεπε) ΒΗΗ 


μυ δεν δικοιολοΥούνται καταθέσεις ύψους 


6ῷ].οοο.οοο. Επομένως, η αἰησή του, ήταν τουλάχιστον ελλιπής σε 





ό,τιτην πηγή των εισοδημάτων του. 


Κατά παρόμοιο τρόπο, μπε προσκόµισε σχετική βεβαίωση από 
ουσ λαο 
προθεσµιακής κατάθεσης ύψους α.000.οο0, σε πενταετή 
προθεσµιακό λογαριασμό (µε ηµεροµηνία λήξης ΕΠΗ 
20159). Εντούτοις, δεν υπεβλήθη η σχετική κατάσταση λογαριασμού, η 
οποία να επιβεβαιώνει την κατάθεση του ποσού ύψους α.000.ο00, ή 
άλλα συναφή στοιχεία σχετικά µε το έμβασμα που εἴχε γίνει, 
προκειµένου να εξακριβωθεί η πηγή του εν λόγω ποσού (5οµ[οθ οἵ 
{αΠςθ). Περαιτέρω, η προηγούµενη επαγγελματική δραστηριότητα που 
δήλωσε (στέλεχος σε αριθµό μμ τραπεζών), δεν δικαιολογεί 
καταθέσεις ύψους αὴ.ο00.000. Επομένως, η αἰησή του, ήταν 


τουλάχιστον ελλιπής σε ό,τι αφορά στην πηγή των εισοδημάτων του. 


αυ: :... ε«τός «τό µία µικρή σύνταξη που ελάμβανε 
από Μα ννη (την οποία δήλωσε στις αιτήσεις του για άδεια 
παραμονής), δεν Φαίνεται να εἶἴχε άλλα εισοδήματα. Εγείρεται, 
επομένως, το ερώτημα, πώς ένας συνταξιούχος, τον οποίο δήλωνε ότι 
συντηρεί ο υιός του, δήλωσε στη συνέχεια ότι διέθετε καταθέσεις πέραν 
των 6.000.000, το ΟπΟίΟ αποτελούσε ένα από τα κριτήρια για την 
κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση του σχεδίου ημερομηνίας 11.07.2007. Τα 
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πιο πάνω στοιχεία, συνιστούν ένδειξη ότι οι καταθέσεις ΕΠΗ 


᾿᾿ϱσφυ, δεν ανήκαν στην πραγματικότητα στον ίδιο, αλλά 
πιθανόν στον υιό ΕΝ. ΠΠ. Ουδείς στο Υπουργείο 


Εσωτερικών φαίνεται να εξέλαβε το γεγονός αυτό άξιο σχολιασμού και, 


συνεπώς, ΕΦ τολιτογραφήθηκε ωσάν να ήταν ο 


ίδιος επενδυτής. 


Τέλος, η κατάθεση χρημάτων σε τράπεζά ξένων συμφερόντων (έστω και αν 
αυτή ὁδραστηριοποιείο στην Κύπρο) δεν µπορεί, κατά την άποψη µας, να 
θεωρηθεί πραγματική επένδυση που ὠφέλησε την κυπριακή οικονομία (οι 
καταθέσεις θα βοηθούσαν αν ήταν στα δύο τραπεζικά ιδρύματα της Κύπρου 
που το 2013 µπήκαν σε καθεστώς εξυγίανσης). Το γεγονός ότι οι καταθέσεις 
δεν αποτελούσαν χρήσιμη επένδυση φάνηκε το 2016, χρονική περίοδο κατά 
την οποία αφαιρέθηκαν ως οικονομικό κριτήριο από τις Αποφάσεις του 


Υπουργικού Συµβουλίου. 


Άτομα που ενεργούσαν ὡς ΡΓοιποίθΓ5 


Στέλεχος ΕΠΗ. (ο οποίος διετέλεσε διπλωμάτης στην υπηρεσία του 
Υπουργείου Εξωτερικών της Δημοκρατίας), παρουσιάζεται σε όλες σχεδόν τις 
πιο πάνω επίµαχες αιτήσεις ως συντονιστής των εν λόγω αιτήσεων, 
παρέχοντας διευκρινίσεις, όπου χρειαζόταν, Και προωθώντας τις αιτήσεις των 


στελεχών και των οικογενειών τους. 


Στην περίπτωση ΕΠ, το άτομο αυτό ανέλαβε να υποβάλει 
αἴτηση για τα δύο ενήλικα τέκνα ΕΠ «οἱ φέρεται να ήταν σε 
επικοινωνία µε το Ὑπουργείο Εσωτερικών, για να προωθήσει την απησή τους 
και να προτρέψει το Ὑπουργείο να διεκπεραιώσει την εν λόγω αίτηση το 
συντομότερο. Σε µια επιστολή του αναφέρει ότι κατόπιν εισήγησης του, ω 
ΜΗ δεσμεύτηκε έναντι του τότε Υπουργού Ὑγείας κ. Πατσαλίδη να 
προβεί σε συνεισφορά ω χιλιάδων Ευρώ για την αγορά μηχανήματος για το 
Παιδιατρικό Τµήµα του Νοσοκομείου Λευκωσίας, το οποίο θα χρησιµοποιείται 


επίσης για τις ανάγκες του Μελάθρου Αγωνιστών στη Λεμεσό. Για την υπό 
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συζήτηση συνεισφορά, ήταν ενήµεροι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας και ο 
Υφυπουργός κ. Τίπος Χριστοφίδης. Το πρόσωπο αυτό ευελπιστούσε να 
«µπορέσουµε να ολοκληρώσουμε Τη σχετική διαδικασία εντός του 


καλοκαιριού». 


Επίσης υπήρχε και µικρός αριθµός άλλων ατόμων που ενήργησαν βοηθητικά 
για τις αιτήσεις ως εγγυητές στα Έντυπα Μ.127 που υπέβαλαν τα στελέχη ο, 
Μα και οἱ οικογένειες τους για σκοπούς πολιτογράφησης τους. Τα πιο πάνω 
πρόσωπα, ενδεχομένως να προέβησαν στην προαναφερθείσα δήλωση, 
επειδή γνώριζαν το στέλεχος ΠΠ και όχι επειδή είχαν πραγματική γνώση 
των επενδυτών και των οικογενειών τους. Χαρακτηριστικά, τα ενήλικα τέκνα 
που πολιογραφήθηκαν, σπούδαζαν ως επί τω πλείστω ΕΠΗ κο 
ΜΗ. ενώ ελάχιστη επαφή είχαν µε την Κύπρο. Το γεγονός αυτό 
αποδεικνύει ότι είναι µάλλον απίθανο να γνώριζαν τα υπό συζήτηση άτοµα. 


Καταληκτικό σχόλιο 


ΜΕ Γήτησε να αποκηρύξει την Κυπριακή υπηκοότητα στις 
2018 και για τον λόγο αυτό υπέβαλε τη νενοµισµένη αἴηση (Μ130) 
στην πρεσβεία της Κύπρου ΒΕΠ, πληρώνοντας και το σχετικό τέλος. 
Ωστόσο, έχει διαφανεί ότι δεν έλαβε οποιαδήποτε απάντηση. ΕΦ 
επέλεξε να αποκηρύξει την Κυπριακή υπηκοότητα, ώστε να µην «αποτελέσει 
έρεισµα για Τη δηµιουργία αβάσιµων πλην όµως δυσφηµιστικών σεναρίων εἰς 
βάρος της Κυπριακής Δημοκρατίας» (λόγω της συμμετοχής του σε 
οργανισμούς που υπόκεινται σε κυρώσεις από το 2018). ΕΠ. 
πάντως, αποτελεί µια ενδιαφέρουσα περίπτωση. Τα ανήλικα τέκνα του 
γεννήθηκαν στις ΗΠΙΑ (χωρίς να φαίνεται στο βιογραφικό του οποιαδήποτε 
θέση που να δείχνει ότι έζησε για κάποιο Χρονικό διάστηµα στις ΗΠΑ) καιο 


ίδιος στο βιογραφικό του αναφέρει ότι µιλά άπταιστα Περσικά. 


Τα κεφάλαια που χρησιμοποιήθηκαν ως επενδύσεις για τις πολιτογραφήσεις, 
δεν φαίνεται να έχουν τύχει της δέουσας επιµέλειας. Με δεδομένο, μάλιστα, το 
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γεγονός ότι οἱ ίδιοι οι αιτητές παρείχαν ο ένας στον άλλο βεβαίώση για τις 


καταθέσεις που δήλωναν, δεν µπορεί να επιβεβαιωθεί η πραγματική 


προέλευση τους. Βάσει των ενώπιόν µας στοιχείων, εκφράζουµε σοβαρές 


ανησυχίες για ορισμένο αριθµό επενδυτών και συγκεκριµένα για το εάν 


πρόκειται, στην πραγματικότητα, για εικονικά ποσά οι βεβαιώσεις που 


δόθηκαν, προκειµένου να αποκτήσουν το κυπριακό διαβατήριο και στη 


συνέχεια να «φέρουν την ταυτότητα του Ευρωπαίου πολίτη και των 


συνεπαγοµένων από αυτήν δικαιωμάτων τους. 


Συμπέρασμα 


Εκτιμάται ότι όλοι οι πιο πάνω αναφερόμενοι επενδυτές, 
πληρούσαν τα οικονομικά κριτήρια του σχεδίου ημερομηνίας 
11.07.2007. 

Όλοι, πλην ΒΕΗΗ ... πα 
πληρούσαν το κριτήριο της κατοχής µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας 
κατά τον ουσιώδη χρόνο. Το Ὑπουργικό Συμβούλιο αποφάσισε 
λανθασμένα την πολιτογράφηση ΒΕΠ, πτορά το γεγονός 
ότι στην Πρόταση η οποία εστάλη από το Υπουργείο Εσωτερικών 
ρητώς αναφερόταν ΒΕΠ δεν ικανοποιεί το κριτήριο της 
κατοχής ιδιόκτητης κατοικίας. Στην περίπτωση -----υ-ὺ-ὺ- 


τττο ης το ακίνητο αγοράστηκε από τη σύζυγο και τον υιό του και 
όχι από τον ίδιο. 

Παρά το γεγονός ότι ότι έχει παρέλθει αρκετός Χρόνος από την 
πολιτογράφησή τους, ΕΠΗ θο πρέπει να 
ελεγχθεί από την εποπτική αρχή της (Κεντρική Τράπεζα), για το 
κατά πόσο διενήργησε το νενομισμµένο έλεγχο δέουσας επιµέλειας, 
προκειµένου να εξακριβωθεί η προέλευση των κεφαλαίων, για τα 
οποία παρείχε βεβαίώση ότι κατατθηκαν σε τραπεζικούς 
λογαριασμούς προς όφελος των επενδυτών, εκτός εάν 


διαπιστωθεί ότι δόθηκαν ψευδείς βεβαιώσεις για τις καταθέσεις. 
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- Παρόλα αυτά, δεν τεκμηριώνεται η εφαρµογή του άρθρου 113 του 
Περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, περί αποστέρησης της κυπριακής 


υπηκοότητας για οποιοδήποτε από τα στελέχη-επενδυτές. 


Η πολιτογράφηση των συζύγων και ενήλικων τέκνων των επενδυτών, 
έλαβε Χώρα σε περίοδο που δεν υπήρχε εξουσιοδότηση νόµου για τη 
διενέργεια πολιτογραφήσεων μελών της οικογένειας, η νοµοθεσία 
επέτρεπε την κατ᾽ εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών, σε πολύ 
εξαιρετικές περιπτώσεις παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς 
τη Δημοκρατία για λόγους δηµοσίου συμφέροντος και ουδεμία μνεία 
υπήρχε στο νόµο για τα µέλη της οικογένειάς τους. Στις περιπτώσεις 
που οι πολιτογραφήσεις των συζύγων και ενηλίκων τέκνων δε 
δικαιολογήθηκαν στη βάση του υψίστου επιπέδου υπηρεσιών, για 
λόγους συμφέροντος, τότε προκύπτει ότι οι πολιτογραφήσεις 
παραχωρήθηκαν παράνομα. Υπήρξε ρητή πρόβλεψη από τη νοµοθεσία 
για τη δυνατότητα πολιτογράφησης συζύγου και ενήλικων τέκνων µε 
τον τροποποιητικό Νόμο Ν.ΊΤ119()/2020.Το Ὑπουργικό Συμβούλιο, 
ουσιαστικά, ενέκρινε πολιτογραφήσεις καθ’ υπέρβαση των εξουσιών 


που του έδιδε ο Νόμος. 


Σημειώνεται σε περίπτωση εξέτασης του ενδεχόµενου αποστέρησης της 
ιδιότητας του πολίτη της Δημοκρατίας θα πρέπει να ληφθούν υπόψη 
τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα τα οποία έχουν αποκτηθεί καθώς και το 


Ενωσιακό Δίκαιο. 


Περαιτέρω πληροφορίες παρουσιάζονται στα Παραρτήματα ΙΑ.2, 5, 8, 
14, 15, 25 και 26. 
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16.1.2 
ο - αποτελεί άλλη µια περίπτωση τράπεζας ξένων 


συµφερόντων, των οποίων οἱ μέτοχοι καμµή ανώτερα διευθυντικά στελέχη 
αιτήθηκαν και έλαβαν πολιτογράφηση. Όπως και µε την περίπτωση 1 
τα στελέχη ΕΠ δεν πολιτογραφήθηκαν µε την Ιδιότητα τους ὡς 
διευθυντικά στελέχη (η επιλογή αυτή δεν υπήρχε στα επενδυτικά σχέδια της 
περιόδου 2007-2013), αλλά εξαπίας των επιχειρηματικών τους 
ὁραστηριοτήτων, το Ὑπουργικό Συμβούλιο αποφάσισε ότι προσέφεραν 
υψίστου επιπέδου υπηρεσίες στη Δημοκρατία. Συγκεκριµένα, 


παραχωρήθηκαν οι ακόλουθες πολιτογραφήσεις: 


Όνομα Επενδυτή Θέση Ημερομηνία και Αρ. 
απόφασης 
Υπουργικού 
Συµβουλίου 





Τα πιο πάνω πρόσωπα (περιλαμβανομένων µελών της οικογένειας τους) 
πολιτογραφήθηκαν την περίοδο 2008 -- 2011. Συνολικά, πολιτογραφήθηκαν 9 


πρόσωπα (4 επενδυτές, 4 σύζυγοι και Ί ενήλικο τέκνο). 


ΜΗ δι«τηρούσε υποκατάστηµα στην Κύπρο από το 1999, κατόπιν 
άδειας από την Κεντρική Τράπεζα. Το Δεκέμβριο 2016 τν τὴ 
κυβέρνηση κρατικοποίησε ΕΠ, ενώ έρευνες κατέδειξαν μεγάλης 
έκτασης απάτη µέσα σε Χρονικό διάστηµα 10 χρόνων. Το υποκατάστηµα της 
Κύπρου ενδεχομένως να χρησιµοποιεπο ὡς µέσο για ξέπλυµμα παράνομου 


χρήματος, υποβοηθώντας τη µεταφορά κεφαλαίων ΒΕΗ σε 
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εταιρείες -- κέλυφος. Σε συνέχεια της κρατικοποίησής της, η Κεντρική Τράπεζα 
της Κύπρου προχώρησε στην επιβολή περιορισμών στην άδεια της τράπεζας 
να διεξάγει εργασίες µέσω του καταστήµατος στην Κύπρο. Συγκεκριµένα, η 
τράπεζα δεν µπορεί να διεξαγάγει οποιεσδήποτε εργασίες, πέραν από την 
αποπληρωμή ή ανανέωση υφιστάμενων καταθέσεων, την είσπραξη έναντι 
πιστωτικών διευκολύνσεων και την πληρωμή διοικητικών εξόδων για τη 
λειτουργία του καταστήματος. Περαιτέρω, η Κεντρική Τράπεζα, µε απόφασή 
της, ημερομηνίας ΒΗ 2016, αποφάσισε την επιβολή κυρώσεων µε 
µορφή προσήµου παπα 
πρ πρ ρα. ο. πα ου . 


συμμόρφωσής της µε συγκεκριµένες πρόνοιες των περί της Παρεμπόδισης 
και ἸΚαταπολέμησης της ἈΝομιμοποίησης Εσόδων από Παράνοµες 
Δραστηριότητες Νόμων του 2007 έως 2016 και της Οδηγίας της Κεντρικής 
Τράπεζας για την Παρεμπόδιση Ξεπλύματος Παράνοµου Χρήματος και 
Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας, Δεκέμβριος 2013 (Τέταρτη Έκδοση). 


μα ο λτονραφήθηκε, διότι παρουσίασε στο Υπουργείο 


Εσωτερικών στοιχεία ότι είχε συστήσει στην Κύπρο, εταιρείες µε συνολικό 
Κύκλο εργασιών τουλάχιστον Λ.Κ μι. το έτος που προηγήθηκε του έτους 
απησης. Συγκεκριµένα, το απόσπασµα λογαριασμών που επισυνάφθηκε για 
δύο εταιρείες του Και που έδειχνε Κύκλο εργασιών ύψους ΕΠΗ 
ΜΕ στην πραγματικότητα δεν αφορούσε κύκλο εργασιών, αλλά 
Σύνολο Κεφαλαίων και Υποχρεώσεων (Τοία ΕαμΙίγ ἃ | ΙιαὈΙΠΙε5). Συνεπώς, 
δεν πληρούσε το οικονομικό κριτήριο. Το Ὑπουργικό Συμβούλιο, 
ενδεχομένως, να µην έδωσε τη δέουσα σηµασία στα Παραρτήματα της 
Πρότασης, ενόψει του ότι σε αυτήν αναφέρεται ρητά ότι ο αιτητής εμπίπτει στα 
κριτήρια (χωρίς οποιαδήποτε αρνητική αναφορά) και ότι το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών (το οποίο επίσης δεν αξιολόγησε σωστά τα έγγραφα που 


υποβλήθηκαν), διάκειται ευνοϊκά έναντι του. 
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ΣτΠ ΟΙ ΜΕΗ «πέστειλε επιαϊ! στο προξενείο 
/ πρεσβεία της Κύπρου ΕΠΗ, στην οποία αναφερόταν ότι ΒΦΗ 
Αεροµεταφορέας ΕΠΗ, επρόκειτο να εξαγοραστεί πό την 
εταιρεία ΕΒΕ ο ο. ον. πασσααα 
Ζητήθηκε μάλιστα επιβεβαίωση, για το κατά πόσον έχει αποκτήσει, όντως, 
την Κυπριακή Ὑπηκοότητα. Το γεγονός αυτό δεικνύει τι κ -ιἰ 
έχοντας αποκτήσει την κυπριακή υπηκοότητα, άδραξε την ευκαιρία να 


επεκτείνει τις οικονομικές δραστηριότητές του και σε άλλα κράτη µέλη. 


Επιπροσθέτως, το Ὑπουργείο Εσωτερικών και το Ὑπουργικό Συμβούλιο, 
φαίνεται ότι ενημερώθηκαν από το 2015, αναφορικά µε αρνητικά 
δημοσιεύματα για τον εν λόγω επενδυτή. Στο φάκελο εντοπίστηκε επιστολή, 
ημερομηνίας ο μας η οποία φέρει σφραγίδα ᾿Λήφθηκε από Γραμματεία 
Υπουργικού Συμβουλίου’ και στην οποία αναφέρεται ότι Ύουι οἰΐζεη μα 
τι ἰ5 ἴπο πιαΠαῥροςς ἵπ ἴπε - η. Επισυνάπτεται, επίσης, σχετικό 
απόσπασμα από Εππαασααα 
105” σις ΠΠ. 15. ενημερώθηκε µε 


εµπιστευτική επιστολή για το εν λόγω θέµα ο Γενικός Διευθυντής Υπουργείου 





Εσωτερικών, προκειµένου να γίνουν τυχόν ενέργειες, οι οποίες κρίνονταν 
απαραίτητες. Στις 8883/2015, ενημερώθηκε για το ίδιο θέµα Και ο Ανώτερος 
Δ/ντής του Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης. Ωστόσο, το 


Υπουργείο δεν φαίνεται να έπραξε οτιδήποτε. 


ΜΕ. «.ς πρόεδρος του Διοικητκού Συµβουλίου ΒΕΠ, 
ὅταν ανήκε ΕΕΕΕΕΓΓΓΓΓΓ.8. ο.ο. ο. 


σίγουρο ότι γνώριζε και ενδεχομένως να ήταν αναμιγµένος και ο ίδιος στην 
παράνομη µεταφορά κεφαλαίων ΕΠΗ ττρος εταιρείες-κέλυφος (5Πε1! 


οοπιραπἰες). Όπως ΠΠ, δεν υπέβαλε στοιχεία αναφορικά µε 


τον ΚύΚλο εργασιών των εταιρειών του, αλλά, αντ’ αυτού, την πιστωτική 
Κίνηση των λογαριασμών των εταιρειών. Η δε βεβαίωση προήλθε από 8 


ΠΜ «ως να διασφαλίζεται το τεκμήριο της αντικειµενικότητας) και 
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μη  . Συνκε«ρ!Ι ένα. προσκοµίστηκαν βεβαιώσεις Τραπεζών 
ποπ οιο«. πορου«ον 
πιστωτική κίνηση λογαριασμών εταιρειών του επενδυτή, κατά το 2007, ύψους 
ΜΕ ἍἉ ἠµπιστωτική κίνηση τραπεζικών λογαριασμών δεν 
αντιπροσωπεύει το κύκλο εργασιών µιας εταιρείας. Συνεπώς, η αναφορά στην 
Πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο σε κύκλο εργασιών ΕΠΗ 
ήταν παραπλανητική. Σημειώνεται ότι στα Παραρτήματα της Πρότασης, δεν 
περιλαμβανόταν οποιοδήποτε απόσπασμα από ελεγµένους λογαριασμούς, το 
οποίο θα αποτελούσε επαρκές αποδεικτικό στοιχείο για κύκλο εργασιών). 
Σημειώστε ότι, ένα από τα άτοµα που συστήνουν πι τε στο Έντυπο 
Μ1257, είναι ο κ. Γιάννης Λαμάρης -- Βουλευτής εκ Λεμεσού, ο οποίος δηλώνει 


ότι γνωρίζει τον επενδυτή. 


Στην περίπτωση το Ὑπουργείο Οικονοµικών αρχικά 


ανέφερε ότι η απηση του δεν πληρούσε κανένα από τα οικονομικά κριτήρια. 
Το δικηγορικό γραφείο ΒΕΗ. το οποίο 
ενεργούσε για λογαριασμό του επενδυτή, παρείχε διευκρινήσεις και 
επιπρόσθετα στοιχεία μέχρις ότου να εγκριθεί η αἰησή του. Σημειώνεται 
επίσης ότι, ένα από τα άτοµα που συστήνουν ΕΠΗ κοι Μᾷσύζυνο 8 
στο Έντυπο ΜΊ12ὔ7, είναι ο κ. Γιάννης Λαμάρης -- Βουλευτής εκ Λεμεσού, ο 
οποίος δηλώνει ότι γνωρίζει τόσο τον επενδυτή όσο και την σύζυγό του εδώ 


και 4 χρόνια. 


Τέλος, µε βάση τους ελεγµένους λογαριασμούς της εταιρείας ΕΠΗ 
ΜΕ να το έτος 2008, ο κύκλος εργασιών της ήταν ΕΠ 
πσρραμα ο παπα οι. ος. 
επιστολή του ρΓοπποίε: της αἴησης, αλλά και η Πρόταση προς το Υπουργικό 
Συμβούλιο. Το ποσό των ΕΠΗ, οντπροσώπευε το 
Σύνολο Ενεργητικού (Τοία Α5ςοίς) και όχι τον κύκλο εργασιών. Ουσιαστικά, 
δεν «φαίνεται να ικανοποιήθηκε το οικονομικό κριτήριο (Επιχειρηματικές 
Δραστηριότητες µε συνολικό κύκλο εργασιών τουλάχιστον Λ.ΙΚ. 50 εκ το έτος 


που προηγείαι του έτους της αίησης). Εξάλλου, η αξιολόγηση του 


596 


οικονομικού κριτηρίου της απησης ήταν ελλιπής από το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών ήταν ανεπαρκής και επιπλέον δεν υποβλήθηκαν ικανοποιητικά 
έγγραφα για την ικανοποίηση των προνοιών του Σχεδίου, ημερομηνίας 


11.07.2007, όσον αφορά στο οικονομικό κριτήριο 2, τη δεδομένη στιγµή. 


Όλες οι απήσεις των στελεχών της ΙΠ υποβλήθηκαν και 


προωθήθηκαν από το δικηγορικό γραφείο ΒΗ 


Στις επιστολές του, το εν λόγω δικηγορικό γραφείο παρουσίαζε την 
ΜΕ «.ς τὴ μεγαλύτερη Τράπεζα ΕΠΗ και ότι τα τελευταία 
Χρόνια έχει εδραιώσει τις ὁραστηριότητές της στην Κύπρο. Παρουσιάζεται, 
επίσης, να προσφέρει σηµαντικές Χορηγίες και συνδρομές σε πολλές 
φιλανθρωπικές και αθλητικές οργανώσεις και σωματεία, δίνοντας το παρών 
της στην κοινωνική ανάπτυξη του τόπου. Επίσης, σε όλες τις πιο πάνω 
υποθέσεις το εν λόγω δικηγορικό γραφείο, παρουσίαζε την 
πιστωτική/χρεωστική κίνηση σε τραπεζικούς λογαριασμούς των πελατών του 
ως το αντίστοιχο του κύκλου εργασιών τους. Ωστόσο, κάτι τέτοιο, στην 
πραγματικότητα, δεν ευσταθεί και δυστυχώς δεν εντοπίστηκε από τα 
Ὑπουργεία Εσωτερικών / Οικονοµικών. Επιπροσθέτως, το εν λόγω 
δικηγορικό γραφείο δήλωνε ότι Οἱ όλοι όσοι είχαν προβεί σε αίτηση, ήταν 
μόνιμοι κάτοικοι Κύπρου, δήλωση που φαίνεται να καταρρίπτεται από τις ίδιες 
τις καταστάσεις αφίξεων και αναχωρήσεων, στις οποίες καταγράφονταν 


ολιγοήµερες, µόνο, επισκέψεις στην Κύπρο. 


Συμπέρασμα 

- Ενδείκνυται να γίνει, στην προκειμένη περίπτωση, περαιτέρω 
έλεγχος από το Συμβούλιο του Παγκύπριου Δικηγορικού 
Συλλόγου, προκειµένου να διαπιστωθεί κατά πόσον το 
δικηγορικό Ὑραφείο ΕΠΗ εφόριοσε 
αυξημένα µέτρα δέουσας επιµέλειας, περιλαμβανομένης της 
προέλευσης των κεφαλαίων για τους πιο πάνω πελάτες του, ως 
όπως αναλυτικά περιγράφεται στις επιµέρους εκθέσεις που 


αφορούν τον καθένα. 
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Με βάση τα στοιχεία στους φακέλους, εκτιμάται ότι κανένας από 


τους πιο πάνω επενδυτές δεν πληρούσε τα οικονομικά κριτήρια 


του σχεδίου ημερομηνίας 11.07.2007. ΜΕ 001080858180τλ8ττλτ58558ἳ 
παπα ο.» τροο ος. 


στοιχεία αναφορικά µε τον κύκλο εργασιών αλλά το σύνολο 
Κεφαλαίων και Υποχρεώσεων (ΤοίαΙ Εαιίίγ ἃ Ι ΙαΡΗΗ1ε5) ή την 
πιστωτική κίνηση των λογαριασμών που δεν αντιπροσωπεύει 
το Κύκλο εργασιών µιας εταιρείας. Αναφορικά µε ΕΠ, 
το Υπουργείο Οικονοµικών αρχικά ανέφερε ότι η αίτηση του δεν 
πληρούσε κανένα από τα οικονομικά κριτήρια. Η Πρόταση προς 
το Ὑπουργικό Συμβούλιο επομένως, λανθασμένα ανέφερε ότι 


πληρούνται τα κριτήρια. 


Αναφορικά µε το ενδεχόμενο αποστέρησης της πολιτογράφησης 
των πιο πάνω επενδυτών, σχετική αναφορά γίνεται στο 
Κεφάλαιο Ί3. Συγκεκριµένα, αναφορικά µε Μ ἤ ΠΠ 
ΜΕ νίνεται εισήγηση όπως εξεταστεί το ενδεχόμενο 
αποστέρησης της πολιτογράφησης, εξαιτίας της παροχής 
ψευδών ή/και παραπλανητικών στοιχείων. Σε ό,τι αφορά στους 
Ὁ-------------ττ--- τεστ ιδ 
πρέπει να εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της 
πολιτογράφησης στο πλαίσιο άσκησης εγγενούς εξουσίας ή/και 
για λόγους προάσπισης των συµφερόντων της Δημοκρατίας 
ή/και του δηµοσίου συμφέροντος. Επιπρόσθετα να γίνει 
εισήγηση όπως τυγχάνουν συνεχούς παρακολούθησης από το 
Υπουργείο Εσωτερικών, το οποίο θα πρέπει, από την πλευρά 
του, να λαμβάνει µέτρα αναλόγως των οιωνδήποτε νέων 


δεδοµένων προκύψουν. 


Η πολιτογράφηση των συζύγων και του ενός ενήλικου τέκνου 


των επενδυτών, έλαβε χώρα σε περίοδο που δεν υπήρχε 
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εξουσιοδότηση νόµου για τη διενέργεια πολιτογραφήσεων 
μελών της οικογένειας. Η νοµοθεσία επέτρεπε την κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφηση αλλοδαπών, σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις 
παροχής υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη Δημοκρατία, 
για λόγους δηµοσίου συμφέροντος και ουδεμία µνεία υπήρχε 
στο νόµο για τα µέλη της οικογένειάς τους. Στις περιπτώσεις 
που οι πολιτογραφήσεις των συζύγων και ενηλίκων τέκνων δε 
δικαιολογήθηκαν στη βάση του υψίστου επιπέδου υπηρεσιών, 
για λόγους συμφέροντος, οι πολιτογραφήσεις παραχωρήθηκαν 
παράνομα. Ὑπήρξε ρητή πρόβλεψη από τη νοµοθεσία για τη 
δυνατότητα πολιτογράφησης συζύγου και ενήλικων τέκνων µε 
τον τροποποιητικό Νόμο ΑΝ.Ί113()/2020.Το Ὑπουργικό 
Συμβούλιο, ουσιαστικά, ενέκρινε Ἠπολιτογραφήσεις καθ’ 


υπέρβαση των εξουσιών που του έδιδε ο Νόμος. 


Σημειώνεται σε ἨΠπερίπτωση εξέτασης του ενδεχόµενου 
αποστέρησης της Ιδιότητας του πολίτη της δηµοκρατίας θα 
πρέπει να ληφθούν υπόψη τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα τα 


οποία έχουν αποκτηθεί καθώς και το Γνωσιακό Δίκαιο. 


Περαιτέρω πληροφορίες αναφέρονται στα Παραρτήματα ΙΑ. 18, 7, 1 και 
12. 


16.1.93 


Στις ΕΗ.2014 ΙΠΠ ενεργώντας ως πάροχος υπηρεσιών υπέβαλε 


αήσεις για ΕΦ, όπως το ονόµασε, το οποίο ήταν µια 


συλλογική µεγάλη επένδυση κάτω από το κριτήριο Α.8 του επενδυτικού 


σχεδίου ημερομηνίας 19.09.2014, η οποία περιλάμβανε τους ακόλουθους 


επενδυτές οι οποίοι σχετίζονταν µε τη ΕΠΗ τράπεζα ΒΕΠ: 
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Όνομα Επενδυτή ο μος και Προέλευση 
ρ. απόφασης 
Υπουργικού 
Συµβουλίου 

















Όλοι υπέβαλαν αἴτηση µαζί µε τις συζύγους τους και υπέβαλε 
αίτηση και για τα 2 ενήλικα τέκνα του, άρα συνολικά πολιτογραφήθηκαν 139 
πρόσωπα. Η επένδυση των πιο πάνω προσώπων ήταν η αγορά ομολόγων 
συνολικής αξίας 688 εκ. µέσω της εταιρείας ΕΗ που ήταν δικών 
τους συµφερόντων. Έκαστος επένδυσε το ποσό των - εκ. σε κρατικά 
ομόλογα. Η εταιρεία ΕΦ «γόρασε και από ένα ακίνητο για τον 
κάθε επενδυτή για να χρησιµοποιηθεί ὡς µόνιµη Ιδιόκτητη κατοικία. 





μ {τον τραπεζικό ίδρυμα της ΜΗ. Στς ΜΗ 2015 η 
Κεντρική Τράπεζα τον Ἡ ανακάλεσε την άδεια λειτουργίας της ως 
άπίς ΕΠ πα πα πππσαα 
μ᾿ϱασουι λόγω του ότι η εν λόγω τράπεζα δεν συμμορφωνόταν 
µε τους ομοσπονδιακούς τραπεζικούς νόµους και κανονισμούς ΒΕΠ, ο 


δείκτης κεφαλαιακής επάρκεια της έπεσε στο 256 και υπήρξε µείωση κεφαλαίων 






κάτω από το ελάχιστο επιτρεπτό. Η τράπεζα ακολουθούσε πολιικές υψηλού 
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κινδύνου επενδύοντας σε περιουσιακά στοιχεία Χαμηλής ποιότητας. Ώς 
αποτέλεσµα, ήταν υποχρεωμένη να αυξάνει τις προβλέψεις της για να καλύψει 
τον αναλαμβανόμενο κίνδυνο και μειώθηκαν τα ἴδια κεφάλαια της. Περί το 
Φεβρουάριο 2016 οι κ”. αρχές ξεκίνησαν τη διερεύνηση υπόθεσης 
κατάχρησης στοιχείων ενεργητικού της Τράπεζας, στην οποία φαίνεται ότι 


εμπλέκονται όλοι οι προαναφερθέντες. 


Αναφορικά µε τους πιο πάνω επενδυτές έχουν εντοπιστεί και παραληφθεί 


σωρεία αρνητικών πληροφοριών, ως αναφέρονται αναλυτικά πιο κάτω: 


Σε επιστολή της ΜΟΚΑΣ προς την Ερευνητική Επιτροπή, ημερομηνίας 


12.03.2021, γίνεται εκτενής αναφορά ΜΠ ΠΕΠ. 
Ενδεικτικά: 

τον Ιούλιο 2019 ΕΕ έλοβε αρνητικές αναφορές για 

εταιρείες που συνδέονται µε ΕΦ 


- τε. επίσης µέτοχος µε ποσοστό βᾷ-0 στην Κυπριακή 
εταρεα ΙΕ [ΠΠ] -στην οποία τον Δεκέμβριο 2014 


μεταφέρθηκαν ει. τα οποία προηγουμένως είχαν περάσει από 
λογαριασμούς άλλων εταιρειών. Σημειώνεται ότι για τις εν λόγω 
εταιρείες, υπήρχαν αρνητικές αναφορές. 

Οι υπόλοιποι μέτοχοι στην εταιρεία ΕΦ είναι τα 5 στελέχη 
Μῶ) ΠΠ του «αναφέρονται πιο πάνω και που 
πολπογράφηθηκαν µαζί µε ΕΠΗ κότω «πό το ΒΠΗ 
Μη. Τα 6ἨΠε.. µεταφέρθηκαν σε λογαριασμό της Κεντρικής 
Τράπεζας της Κύπρου για την αγορά ομολόγων. Οι λογαριασμοί της 





εταιρείας έκλεισαν τον Οκτώβριο του 2016. 
Η ΜΟΚΑΣ φαίνεται να άρχισε να λαμβάνει αρνητικές αναφορές για 8 
ΜΕ «πό το 2017, εξαιίας της σύνδεσής του µε το σκάνδαλο 8 
ΜΕ. ««ίνεται, επίσης, να έλαβε αριθµό αναφορών ύποπτων 
συναλλαγών κατά την περίοδο 2017-2019. Παρόλα αυτά, Φαίνεται να 
ενημέρωσε σχετικά το Υπουργείο Εσωτερικών το Νοέμβριο του 2020. 
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Σε επιστολή της Αστυνομίας Κύπρου προς την Ερευνητική Επιτροπή, 
ημερομηνίας 09.09.2021, υπάρχουν αρνητικές αναφορές για ΒΕΠ 
παππππππαπσσσσσσρσρρρ-- οιο. ο 
γεγονός ότι η Αστυνομία εντόπισε τους δύο τελευταίους ως διεθνώς 
καταζητούµενους στα αρχεία της Ιπίεγροἰ τον Φεβρουάριο του 2021, κατόπιν 


αιτήµατος της Ερευνητικής Επιτροπής για σχετικό έλεγχο. 


Στον φάκελο εντοπίστηκε επιστολή, ημερομηνίας ΕΠΗ 2019, από ΒΠΠ8 
προς τον Υπουργό Εσωτερικών. Στην εν λόγω επιστολή διαλαμβάνονται τα 
ακόλουθα: 

- Γίνεται αναφορά στους 6 πιο πάνω αιτητές που ήταν πελάτες της και 
έλαβαν υπηρεσίες κατά το 2016 σε σχέση µε το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραμμα. 

- Αυστηροί περιοδικοί εσωτερικοί έλεγχοι, οι οποίοι διεξάγονται επί 
συστηματικής βάσης, κατέδειξαν τον Απρίλιο του 2017 ότι για τα 3 από 
τα πιο πάνω πρόσωπα είχαν εκδοθεί εντάλµατα σύλληψης από το 
Υπουργείο Εσωτερικών. 

- Για την εν λόγω υπόθεση ενημέρωσαν σχετικά το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών, σε συνάντηση που έγινε τον Απρίλιο του 2017, µε σκοπό 
να λάβει όλα τα δέοντα µέτρα. Επιπρόσθετα, το ενημέρωσαν για την 
διακοπή παροχής υπηρεσιών προς τα παραπάνω πρόσωπα. 

- Επίσης, τον Μάιο του 2017, αναφέρουν ότι ενημέρωσαν σχετικά την 
ΜΟΚΑΣ. 


Σημειώνεται ότι δεν κατέστη δυνατό να εντοπιστεί οποιοδήποτε στοιχείο στον 
φάκελο το οποίο να αποδεικνύει ότι όντως υπήρξε σχετική ενηµέρωση από 
ΜΗ Ίρος το Υπουργείο Εσωτερικών. Επιπλέον, δεν έχουν αρχειοθετηθεί 
πρακτικά από τέτοια συνάντηση ούτε εντοπίστηκε εσωτερικό σημείωμα που 


να ενημερώνει σχετικά τον Υπουργό Εσωτερικών. 


Στην επιστολή της ΜΟΚΑΣ, ημερομηνίας 12.03.2021, αναφέρεται ότι τον 
Σεπτέμβριο του 2017 και το Δεκέμβριο του 2017 λήφθηκαν αναφορές από 
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εταιρείες παροχής διοικητικών υπηρεσιών, σχετικά µε τα πιο πάνω 
πρόσωπα, αλλά ὅδεν κατονοµάζονται οι εταιρείες. ἸΚατά συνέπεια, 
συμπεραίνεται ότι, και πάλι, δεν υπάρχουν τεκμήρια που να αποδεικνύουν ότι 
μτφ ενημέρωσε έγκαιρα τους αρμόδιους για τις αρνητικές αναφορές που 
ήρθαν στο φως, σε σχέση µε τους πελάτες της. 


Για 


Στον φάκελο έχει εντοπιστεί επιστολή από την Αστυνομία Κύπρου προς τον 
Γ.Δ Υπουργείου Εσωτερικών, ημερομηνίας ω..017, η οποία αναφέρει ότι 
διερευνάται υπόθεση εναντίον του ΕΠ. Στο πλαίσιο της εν λόγω 
δερεύνησης, προέκυψε πι ΕΕ 
παρουσιάζοντας ὑΨευδή στοιχεία και παραποιηµένους τραπεζικούς 
λογαριασμούς, κατάφεραν να εξασφαλίσουν Κυπριακά Διαβατήρια. Την 
2018, υπάρχει απαντητική επιστολή τπτ τὴ στην οποία 
αναφέρεται στο άρθρο Ί13 του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου και στην 
δυνατότητα του Ὑπουργικού Συµβουλίου να προχωρήσει σε αποστέρηση 
υπηκοότητας. Ως εκ τούτου, ζητήθηκε από την Αστυνομία ενηµέρωση, σε ό,τι 
αφορά στα πορίσματα της έρευνάς τους, ούτως ώστε να διερευνηθεί εάν θα 
διενεργηθεί οποιαδήποτε διαδικασία αποστέρησης υπηκοότητας. Στις 
Π0.2018, ΜΗ. 019 και Μ.2020 ΜΗ «έστειλε νέες 
επιστολές στην Αστυνομία, ζητώντας ενηµέρωση. Πέραν της αποστολής 
επιστολών, δεν Φαίνεται το Ὑπουργείο Εσωτερικών να επραξε οτιδήποτε 


περαιτέρω. 


Στον φάκελο του Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης (ΤΑΙΙΜ), 
υπάρχει, επίσης, αντίγραφο επιστολής από την Αστυνομία Κύπρου προς τον 
Γ.Δ Υπουργείου Δικαιοσύνης, ημερομηνίας ως, η οποία αναφέρει ότι 
κατόπιν ελέγχου που έγινε στη βάση δεδοµένων της ΙπίθΓροΙ, διαπιστώθηκε 


Ἠ ὅσυ  ἍὍἽὍὉοα 


Αρχές και καταζητούνται διεθνώς για αδικήματα απάτης. 
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Στον φάκελο του ΤΑΙΠΙΜ υπάρχει 


Ί.. επιστολή, ημερομηνίας 81.206, από κάποιον ονόματι ΒΕΠ. 


η οποία φέρει σφραγίδα Οοπηβάεπίϊαἱ {οι ΟΠΙοίαΙ ὧ56 ΟπΠΙγ και αναφέρει τα 
ακόλουθα: 


-.. Αρονο ΓΘίΘΙ8ΠοΘ τε Οἰάζθη ο ας ἱπνοίνθα ἰηίθγηκβίίοπαι 


ὈθηΚίπο Ίγθιιά Πα 8ἰδο οονθήπϱ Ππαποίαι ἰταηββοίίοης ἰο ΕΠΗ 
ωωπππππππσσρρϱρρϱρρ-ρ-α- ο νο  υν 
Επιρα(ϱο απά δε! ΑΠΜΝΕΑΡΟΝΜΠΠΠ. 

-- Ἠθ ννγοποΙµΙγ µ5θά ΟΥ Ραβδδροίί απά οοίαίπεα | 1 Νιδ8 {ο ΜΗ Ὀγ 
ργονἰαἰπο μη ΓθάθΓα| Φονί Αιμίποηΐςς ννη ποη ΙἰΟΙί ἱπ[ογπιαίίοη 8Πα 


αοουµπιεῃίς. 


Η υπό συζήτηση επιστολή, αναφέρει ότι οι πληροφορίες για τον πιο πάνω 
λήφθηκαν από το νεαοπιοςί!.Γµ. Στη συνέχεια, επισυνάπτεται άρθρο από την 
εν λόγω ιστοσελίδα, μεταφρασμένο στα Ελληνικά, µε τίλο « η Κεντρική 
Τράπεζα μμ - ζήτησε από την Ανακριτική Επιτροπή να ελεγχθούν οι 


συναλλαγές ΕΕ 


2. Επιστολή ημερομηνίας ω.2017, του ΤΑΠΜ προς την Αστυνομία 
Κύπρου, µε την οποία ζητά ενηµέρωση για το κατά πόσο ΒΗ 
καταζητείαι ή εκκρεμεί εναντίον του οποιαδήποτε δίωξη. Η Αστυνομία 


απάντησε την ω...0/ 7 ότι δεν καταζητείται. 


Ακολούθως, φαίνεται ότι ΕΠ υπέβαλε στις 02.05.2017 απηση Μ130, 
για αποκήρυξη της Κυπριακής Ὑπηκοότητας η οποία εγκρίθηκε στις 
ΕΠ 20/7 από τον Υπουργό Εσωτερικών. Κατά την πιο πάνω περίοδο, εκ 


µέρους του αιτητή επικοινωνούσε, µε το ΤΑΙΠΜ, το δικηγορικό γραφείο 
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Στον φάκελο του ΤΑΠΜ, εντοπίστηκαν, επίσης, Και το κυπριακό διαβατήριο 
και η ταυτότητα του πιο πάνω τα οποία προφανώς παραδόθηκαν µε την 


αποκήρυξη της Κυπριακής υπηκοότητας. 


Συνοψίζοντας συμπεραίνουμε ότι, αν και το Υπουργείο Εσωτερικών λάμβανε 
αρνητικές πληροφορίες για τους πιο πάνω επενδυτές από το 2016 και επίσης 
κατά το 2019 ενημερώθηκε για τους (ἴδιους, τόσο από την ο] όσο και από 
την Αστυνομία Κύπρου, εντούτοις δεν φαίνεται να λήφθηκαν οποιαδήποτε 
ὁραστικά µέτρα. 

Επίσης, αξίζει να σημειωθεί ότι ενώ 

() τα 6 άτοµα πολιογραφήθηκαν στο πλαίσιο Μεγάλης Συλλογικής 
Επένδυσης και 

(1) η ΜΟΚΑΣ στην επιστολή της, ηµερ. 12.03.2021, αναφέρει ότι και οι 6 
αιτητές αγόρασαν Κυπριακά ομόλογα µε ένα έμβασμα «Ίδεκ., τα οποία 
προηγουμένως είχαν περάσει από λογαριασμούς εταιρειών για τις οποίες 


υπήρχαν αρνητικές αναφορές, 


το Ὑπουργείο Εσωτερικών, στις µετέπειτα αντιδράσεις του, δεν Φαίνεται να 
αξιολόγησε ή έστω να έλαβε υπόψιν τις αρνητικές αναφορές, ώστε να 


χαρακτηρίσει τις πολιτογραφήσεις τους προβληματικές. 


Για παράδειγµα, όταν επικοινώνησε -- Ὁ µε την Αστυνομία Κύπρου 
στις 31.01.2018. εξακολουθούσε να αναφέρεται στους 2 επενδυτές, στους 
οποίους είχε κάνει αναφορά και η Αστυνομία σε προηγούµενη επιστολή της 
πασπασαασσσσμαα πϱρρ--- ο. -τς ν. 
αναφέρει στην Αστυνομία ότι οι 2 επενδυτές συνδέονται µε άλλους 4 ,ούτως 
ώστε η Αστυνομία µε τη σειρά της να τους διερευνήσει και αυτούς συνολικά. 
Εάν συνέβαινε κάτι τέτοιο, ίσως να οδηγείο και σε περισσότερα αρνητικά 


στοιχεία για τους επενδυτές. 
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Συμπεράσματα 


Α. Ορθή εφαρµογή της νομοθεσίας και των αποφάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου 


Με βάση τα στοιχεία τα οποία εἶἴχαν τεθεί ενώπιον του Υπουργικού 
Συμβουλίου για τη λήψη της απόφασης, προκύπτει ότι τηρούνταν τα κριτήρια 
και οι προὐποθέσεις του Σχεδίου, ηµερ. 19/03/2014 (Αρ. Απόφ. 76.668), για 
την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση των 6 επενδυτών. 

Η πολιτογράφηση των συζύγων και των ενήλικων τέκνων των επενδυτών, 
έλαβε χώρα το 2014 και 2015, όταν, δηλαδή, δεν υπήρχε εξουσιοδότηση 
νόµου για τη διενέργεια πολιτογραφήσεων συζύγων και τέκνων. Επομένως, οἱ 
εν λόγω πολιτογραφήσεις διενεργήθηκαν παράνομα (δηλ. καθ’ υπέρβαση του 
νόµου -- μία νίπς). Διευκρινίζεται ότι η νοµοθεσία επέτρεπε την κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφηση αλλοδαπών επενδυτών και ουδεμία μνεία υπήρχε 
στο νόµο για τα µέλη της οικογένειάς τους. Η νοµοθεσία προέβλεψε ρητά για 
τη δυνατότητα πολιτογράφησης συζύγων και τέκνων µε τον τροποποιητικό 
Νόμο Ν.119/(1)/2020. Κατά συνέπεια, το Υπουργικό Συμβούλιο ευθύνεται για 
την καθ᾽ υπέρβαση του νόµου πολιτογράφηση 5 συζύγων και 2 ενήλικων 


τέκνων. 


Β. Εντοπισμός Ευθυνών 


Β.1 Υπουργείο Εσωτερικών 
- Και για τους 13 αιτητές τα έντυπα ΜΊ27 δεν συμπληρώθηκαν ορθά. 
Συγκεκριµένα: 
ο Το σηµείο ΝΙ για το μελλοντικό πλάνο του κάθε αιτητή και το σηµείο 
ΝΙ για τυχόν δικαστικά µέτρα εναντίον του κάθε αιτητή κλπ, δεν 
συμπληρώθηκαν 
ο Επίσης, και στις 13 περιπτώσεις, οι 3 εγγυητές που υπέγραψαν το 
ἐντυπό ΜΊ2ύ αποτελούσαν προσωπικό στη - πράγμα 


αντικανονικό. 
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Παρά τα ανωτέρω, τα έντυπα έγιναν δεκτά. 

Εντοπίζεται επίσης ενδεχόμενη ολιγωρία στη λήψη ὁραστικών µέτρων 

από το Ὑπουργείο Εσωτερικών, παρόλο που έλαβε σημαντικές 

αρνητικές αναφορές για τους υπό εξέταση επενδυτές, όπως αναφέρεται 

αναλυτικά πιο πάνω. 

Παρόλο που το Ὑπουργείο Εσωτερικών φαίνεται ότι λάµβανε αρνητικές 

πληροφορίες για τους πιο πάνω επενδυτές από το 2016 και επίσης κατά 

το 2019 ενημερώθηκε για τους ίδιους, τόσο από ΕΠΗ όσο και από 

την Αστυνομία Κύπρου, εντούτοις δεν «φαίνεται να λήφθηκαν 

οποιαδήποτε δραστικά µέτρα. 

Παρόλο που 

ο το Υπουργείο Εσωτερικών είχε λάβει αρνητικές αναφορές για 2 από 
τους 6 επενδυτές και παρόλο που 

ο τα 2 αυτά άτοµα είχαν πολιτογραφηθεί µαζί µε τα άλλα 4 στο πλαίσιο 
Μεγάλης Συλλογικής Επένδυσης και 

ο η ΜΟΚΑΣ στην επιστολή της, ηµερ. 12/03/2021, αναφέρει ότι και οι 6 
αγόρασαν Κυπριακά ομόλογα µε ένα έμβασμα αῆῑ:κ., τα οποία 
προηγουμένως είχαν περάσει από λογαριασμούς εταιρειών για τις 
οποίες υπήρχαν αρνητικές αναφορές, 

το Ὑπουργείο Εσωτερικών, στις µετέπεια αντιδράσεις του, δεν 

επιχείρησε να συνδέσει τους 6 επενδυτές. 

Υπάρχουν στοιχεία ότι για τα 4 από τα 6 ακίνητα που αγόρασαν οι 

επενδυτές, κατέβαλαν πέραν του 20056 της εκτιµηµένης αξίας τους. Σε 

καμία περίπτωση δεν έχουµε δει να γίνεται οποιασδήποτε έλεγχος από 

το Ὑπουργείο Εσωτερικών, για να διαπιστωθεί κατά πόσο οι τιµές στις 

οποίες αγοράζονταν τα ακίνητα συµβάδιζαν µε τις τιµές της αγοράς. 

Δεν «φαίνεται να γίνεται συνεχής παρακολούθηση για τήρηση των 

κριτηρίων, µετά τη λήψη του πιστοποιητικού πολιτογράφησης, είτε από 


το Υπουργείο Εσωτερικών είτε από το Υπουργείο Οικονοµικών. 
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Β.2 Διωκτικές Αρχές (Αστυνομία Κύπρου και ΜΟΚΑΣ 
Η ΜΟΚΑΣ, µε βάση το περιεχόµενο της επιστολής της, ηµερ. 12.03.2021, 





άρχισε, ήδη, από το 2017 να λαμβάνει αρνητικές αναφορές για ΕΜΠ 


ΜΕ. λόνω της σύνδεσής του µε το σκάνδαλο ΒΕΠ. 


Φαίνεται, µάλιστα, να έλαβε αριθµό αναφορών κατά την περίοδο 2017-2019. 





Παρόλα αυτά, Φαίνεται να ενημέρωσε σχετικά το Ὑπουργείο Εσωτερικών το 
Νοέμβριο του 2020. 


Η Αστυνομία, σύμφωνα µε το περιεχόµενο της επιστολής της, ηµερ. 
09.09.2021, εντόπισε τους δύο επενδυτές ΒΕΠ ος διεθνώς 
καταζητούµενους στα αρχεία της Ιπίεγροἰ τον Φεβρουάριο 2021 κατόπιν 


αιτήµατος της Ερευνητικής Επιτροπής για σχετικό έλεγχο. 


Β.3 Τραπεζικά Ιδρύματα 


Με βάση τα αγοραπωλητήρια συμβόλαια και τα αποδεικτικά στοιχεία της 
αποπληρωμής των πωλητών των ακινήτων, από τους επενδυτές, 
συμπεραίνεται ότι όλοι οι πωλητές ακινήτων διατηρούσαν λογαριασμούς στην 


ΜΕ. «ο. οποίο! πιστώθηκαν µε τα ανάλογα ποσά. Επίσης, η 


εταιρεία ιδιοκτησίας των επενδυτών, ΕΦ διατηρούσε λογαριασμό 


μυ |. όπου «ετοφέρθηκε το ποσό των Εβῆεκ. το οποίο στη 


συνέχεια Χρησιμοποιήθηκε για την αγορά ομολόγων της Κυπριακής 
Δημοκρατίας. Η ΜΟΚΑΣ, στην επιστολή της ηµερ 12.03.2021, αναφέρει ότι 
το ποσό των αῑ:κ. είχε, προηγουμένως, περάσει από λογαριασμούς 
εταιρειών για τις οποίες υπήρχαν αρνητικές αναφορές. Δεν υπάρχει καμία 
πληροφορία στον φάκελο για το κατά πόσον μα -- διενήργησε 
οποιοδήποτε έλεγχο δέουσας επιµέλειας για τους πελάτες της ή οποιοδήποτε 
έλεγχο δέουσας επιµέλειας προτού δεχτεί τις καταθέσεις των Χρημάτων. 
Εισηγούµαστε να ελεγχθεί από την αρµόδια εποπτική αρχή, την Κεντρική 


Τράπεζα της Κύπρου, κατά πόσο ΕΠ συ μορφώθηκε µε τις 


υποχρεώσεις της. 
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Β.4 Πάροχος - Προώθηση αίτησης 
Η εταιρεία ΕΕ ενέργησε ὡς ο πάροχος γιατους 6 επενδυτές. Ενδείκνυται να 


ελεγχθεί από την αρμόδια εποπτική αρχή, δηλαδή τον ΣΕΛΚ, κατά πόσον η 


ΠΠ είχε συμμορφωθεί µε τις υποχρεώσεις της σε σχέση µε τους επενδυτές 


και αν όντως γίνονταν έγκαιρα και σε τακτά διαστήματα αυστηροί εσωτερικοί 


έλεγχοι για τους πελάτες της. 


Γ. Ανάκληση πολιτογράφησης 
Λαμβάνοντας υπόψη ότι: 


Ἱ, 


Στην επιστολή της Αστυνομία Κύπρου προς τον Γ.Δ Ὑπουργείου 
Εσωτερικών, ηµερ. ω.017, αναφέρεται ότι διερευνάται υπόθεση κα 
ΠΒ στο πλαίσιο της οποίας έχει προκύψει ότι ΕΠΗ 
11. «ρου σιάζοντας ψευδή στοιχεία και 
παραποιηµένου τραπεζικού λογαριασμού εξασφάλισαν 
Κυπριακά Διαβατήρια. 

Στην επιστολή της ΜΟΚΑΣ,, ηµερ. 12.03.2021 προς την Ερευνητική 
Επιτροπή, αναφέρεται ότι οι 6 επενδυτές είναι μέτοχοι µε ... στην 
Κυπριακή εταιρεία ΕΕ (επιβεβαιώνεται Και από σχετικό 
πιστοποιητικό από τον Έφορο Εταιρειών), στην οποία το Δεκέμβριο του 
2014 μεταφέρθηκαν αῆῑ:.. τα οποία, προηγουμένως, είχαν περάσει από 
λογαριασμούς εταιρειών για τις οποίες υπήρχαν αρνητικές αναφορές. Τα 
αῑ:κ. μεταφέρθηκαν σε λογαριασμό της Κεντρικής Τράπεζας της 
Κύπρου για την αγορά ομολόγων Χωρίς προφανώς να γίνε ο 
απαιτούμενος έλεγχος ΑΜΙ.. 

Όλοι οι επενδυτές φαίνεται να συνδέονται µε το σκάνδαλο μμ -- 


Στα πλαίσια έρευνας για το σκάνδαλο ΒΗ να 


τους 2 από τους 6 επενδυτές εκδόθηκαν εντάλµατα σύλληψης. 


Σε ὁπι αφορά 88 ΠΕΗΗ. ιο... 


αίτηµα του για αποκήρυξη της Κυπριακής Υπηκοότητας. 
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Γίνεται εισήγηση για εξέταση του ενδεχόµενου αποστέρησης της υπηκοότητας 
και από τους άλλους 5 επενδυτές, στο πλαίσιο του άρθρου 113(2) του περί 
Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, καθότι υπάρχουν ενδείξεις ότι παρουσίασαν 
Ψευδή στοιχεία και παραποιηµένους τραπεζικούς λογαριασμούς, προκειµένου 
να εξασφαλίσουν την Κυπριακή Ὑπηκοότητα. Η εισήγηση για εξέταση του 
ενδεχόµενου αποστέρησης της υπηκοότητας από τους 5 επενδυτές γίνεται και 
για λόγους προάσπισης των συμφερόντων της Δημοκρατίας ή και του 
Δημοσίου Συµφέροντος στα πλαίσια των αρνητικών γεγονότων που 
προέκυψαν εκ των υστέρων. Στα πλαίσια της εξέτασης Θα πρέπει να 
ληφθούν υπόψιν τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα των επενδυτών καθώς και οι 


σχετικές πτυχές Ενωσιακού Δικαίου. 


Περαιτέρω πληροφορίες αναφέρονται στο Παράρτημα ΙΑ.ΧΧΧ. 


16.148 


Από τις υποθέσεις υψηλού κινδύνου που μελετήθηκαν σε βάθος, ξεχωρίζουν 
οι αιτήσεις τριών επενδυτών που σήµερα καταζητούνται από τις μον 
αρχές για τη λειτουργία παράνομης ηλεκτρονικής πλατφόρμας στοιχημάτων 
ΠΜ. «ἱ επενδυτές αυτοί είναι: 


Όνομα Επενδυτή μοι λάβος και Προέλευση 
ρ. απόφασης 
Υπουργικού 
Συµβουλίου 
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Για τους πιο πάνω επενδυτές εντοπίστηκε σωρεία αρνητικών δημοσιευμάτων 
στο διαδίκτυο από διάφορες πηγές. Μεταξύ 2014-2019, οιτρεις επενδυτές οἱ 
οποίοι κατάγονται από την περιοχή ΕΦ, ρνάνωσαν και 
ανέπτυξαν το λογισμικό για την ηλεκτρονική πλατφόρμα στοιχημάτων ο 48 
Η λειτουργία της πλατφόρμας αυτής ήταν παράνομη, εφόσον δεν λήφθηκε η 
νενοµισµένη άδεια από τις Ὄψ.υ αρχές. Μέσω αυτής της πλατφόρμας που 
λειούργησε σε διάφορες χώρες, συλλέγονταν χρήματα και δημιουργούνταν 
εικονικοί λογαριασμοί χρηστών µέσω των οποίων στοιχηµάτιζαν σε διάφορα 
αθλητικά γεγονότα. Μέσω της παράνομης αυτής πλατφόρμας, µεταξύ 2014- 
2019 οι επενδυτές υπολογίζεται να εισέπραξαν περί τα βᾷ δις ΕΠ. 


Β ΠΠ «-ήμερα περιλαμβάνεται στον Κατάλογο απαγορευμένων 


ΡΟΟΚΠΙΚΘΙ5 Επ πεννε εκ] και άλλων χωρών. Σε κάποια φάση 
εμφανιζόταν ως χορηγός της ΕΠΗ ποδοσφαιρικής οµάδας ΕΠΗ 
.. παπα ο ο σπα -.ππσαα ππσααι 
ΕΠ περί το 2019 τερμάτισαν τη σχέση τους µε την ΕΠΗ. ΠΠ 


φαίνεται να διατηρεί συμβόλαιο µαζί της το οποίο λήγει το 2024. 


Περαιτέρω, εντοπίστηκαν αρνητικές αναφορές προς το Ὑπουργείο 
Εσωτερικών και από την Αστυνομία Κύπρου. Συγκεκριµένα, η Αστυνομία 
Κύπρου, σε δύο περιπτώσεις, την 0.020 και 0.020 ζήτησε να 
πληροφορηθεί από το Ὑπουργείο Εσωτερικών κατά πόσον κ -ἰ 
πρσρρρρρρ--- παπα «ον του: 
Κύπριοι πολίτες, διότι η ΙΝΤΕΒΡΟΙ ΕΜΠ ζητούσε τη σύλληψη και έκδοση 
τους για αδικήματα σε σχέση µε εξασφάλιση εισοδημάτων µέσω λειτουργίας 
παράνομου στοιχήµατος, σε σχέση µε αθλητικά γεγονότα µε τη χρήση του 
διαδικτύου, αδικήματα τα οποία διαπράχθηκαν μεταξύ ο μας - 
ως. Οι Έτ Ξ αρχές έστειλαν Αίτημα Δικαστικής Συνδρομής, πλην 
όµως επειδή οι επενδυτές είχαν πολιτογραφηθεί Κύπριοι πολίτες, τυγχάνουν 
της προστασίας του Άρθρου Ί1 του Συντάγματος για µη έκδοση Κυπρίων 


πολιτών σε χώρα, η οποία δεν εκδίδει τους υπηκόους της, όπως στη 


προκεμένβα 
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Το Υπουργείο Εσωτερικών επιβεβαίωσε ότι διενεργήθηκε πολιτογράφηση και 
παράλληλα έστειλε επιστολή προς τη ΜΟΚΑΣ ζητώντας ενηµέρωση κατά 
πόσον κατείχε οποιεσδήποτε πληροφορίες για τα εν λόγω άτοµα. Επιπλέον, 
σε απάντηση της επιστολής ημερομηνίας Πο (και εφόσον είχε 
τροποποιηθεί ο περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμος), η λειπουργός του 
Υπουργείου Εσωτερικών επιβεβαίωσε ξανά ότι αποκτήθηκε η κυπριακή 
υπηκοότητα και αναφέρει επίσης ότι τα προαναφερόµενα αδικήματα 
συνιστούν αδικήματα και στη Δημοκρατία και επισύρουν ποινή φυλάκισης και 
ζήτησε πληροφορίες για τα αδικήματα τα οποία κατηγορούνται οι επενδυτές 
έτσι ώστε να διαπιστωθεί κατά πόσον θα εφαρμοστεί διαδικασία 


αποστέρησης της κυπριακής υπηκοότητας για τους αναφερόµενους. 


Ιστορικό αιτήσεων 
Οι αιτήσεις των τριών επενδυτών υποβλήθηκαν και εγκρίθηκαν ξεχωριστά, σε 


διαφορετικές ηµερομηνίες, μεταξύ 2016 -- 2017. 


Η επένδυση ΕΠΗ Ον Ορό σε ακίνητα µέσω της εταιρείας 
μυ ο σύµς «νο µε επιπρόσθετες πληροφορίες που 


έχουν ληφθεί, δεν φαίνεται να είναι πλέον ο τελικός δικαιούχος της εταιρείας 
αυτής, µέσω της οποίας έγινε η επένδυση προς πλήρωση του οικονομικού 


κριτηρίου και του κριτηρίου Μόνιμης Ιδιόκτητης Κατοικίας. 


Η επένδυση ΕΠΗ έγινε µέσω των εταιρειώνβΚΠΠ8 
α”05ὃὲ.5ῦ.ὲ Ευ) στις οπο ες ΜΗ ««τέχε' το 2026 του 
μετοχικού κεφαλαίου µέσω εμπιστεύματος, µαζί µε άλλα 4 ἁάτοµα. ῇ 
μα -. ««όρ σε το νραφείο ΒΕΠ «πό την 
εταιρεία συ εται στην τιµή των ου συν ΦΠΑ, ενώ 
μη  Ἠ «.«όρ-σε τα νραφεία ΕΠΗ στο ἴδιο κτήριο, 
συνολικής αξίας ΕΠΗ συν ΦΓΙΑ. 
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Η επένδυση πε -υ-υ-υ-υ-υ-Ἔἡ αφορούσε ακίνητο το οποίο αγόρασε 
µέσω της εταιρείας ο πο πο στην οποία ήταν ο τελικός δικαιούχος. 
Με την αἴηση υποβλήθηκε συμβόλαιο ημερομηνίας Μη. 016 για την αγορά 
βίλας επ’ ονόματι της εταιρείας ΒΕΠ Οτό την εταιρεία 8 
ΜΕ στο Συνκρότηµα ΕΠ στη Λεμεσό ΒΕΠ 
ΜΗ νι ποσό ύψους ο 





Παρόχοι υπηρεσιών 

Όλες οι αιτήσεις υποβλήθηκαν και προωθήθηκαν από κκ τα 
ΜΗ. Γέρ« από τον αριθµό της ταυτότητας του Και τον αριθµό του 
κινητού τηλεφώνου του, δεν εντοπίζονται άλλες πληροφορίες για αυτό το 


πρόσωπο. ΜΗ δεν εµφανίζεται στα µητρώα του 
Συνδέσμου Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου ή του Παγκύπριου Δικηγορικού 
Συλλόγου. Δύναται όµως να λεχθεί ότι αναλάμβανε την προώθηση αιτήσεων 
αφού έχει εντοπιστεί να µεσολαβρεί σε τουλάχιστον τέσσερις (4) περιπτώσεις 
πολιτογραφηθέντων επενδυτών υψηλού κινδύνου, ως αυτό προέκυψε από 
φακέλους που έχουν εξεταστεί από την Ερευνητική Επιτροπή, ήτοι για τους: 

» 





» 
» 
» (υπάρχει ποινική διερεύνηση εναντίον του 


συζύγου της ΒΕΕΗ8) 


Επιπρόσθετα σημειώνουμε ότι στο πεδίο των συστάσεων στα έντυπα ΜΊ12ύ 


ο 
πο Ἡ  -- 
μυ Ιδλύνουν εεεουπίαπίς και ΕΠΗ 
εηρίηθεΓ. Επισημαίνεται ότι το όνοµα ΒΕΠ, µαζί µε κάποιο 
τρίο πρόσωπο επ ονόματι ΕΠΗ, εμφανίζεται και στις 
δύο περιπτώσεις ανωτέρω μαζί µε ΒΕΠ. ΑΤιό δική µας 
έρευνα προκύπτει ότ ΙΕ δεν «οίνεται να είναι 


εγγεγραμμένος στο µητρώο του Συνδέσµου Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου. 
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Η εταιρεία Μι ασ (πρώην το υ.. Ἱ ωα) είναι 

καταχωρηµένη στο µητρώο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου ὡὠς 

Εταιρεία Παροχής Διοικητικών Ὑπηρεσιών συνδεδεμένη µε το δικηγορικό 

γραφείο Στην προκειμένη περίπτωση φαίνεται ότι η 

εν λόγω εταιρεία ενεργούσε ως γραμματέας της εταιρείας ΕΠ, 

µέσω της οποίας προέβη στην επένδυση ΕΠ. 

» Ο μοναδικός διευθυντής της εταιρείας από τις ΠΠ.20/19 είναι 88 
μα. Την περίοδο Μᾷ.2014 ΠΠ. 019, διευθυντές 

ο Αποκλειστικός μέτοχος της εταιρείας από τις 019 ενα 
μου]. Την περίοδο 88 .2014 ΠΠ. 019 μέτοχος της 
εταιρείας ήταν ΕΠΗ, ο οποίος είχε αγοράσει τις 
μετοχές από ΕΦ 101.201 2014). Πριν 8 
ΠΕ. Γέτοχος της εταιρείας ήταν ΕΠΗ 10101.2011- 
.ο/. 

ο Γραμματέας της εἴαιρεέας από τις ΒΠΠ.2019 είναι ΕΠΗ 
ΠΜ. Την περίοδο Μ88.2014-8.2019 γραμματέας της ήταν ᾷ 
ο 


Παρόλο που η εταιρεία αυτή εἶναι καταχωρηµένη στο µητρώο του 





Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου ως Εταιρεία Παροχής Διοικητικών 


Υπηρεσιών συνδεδεμένη µε το δικηγορικό γραφείο τπτ τι } 


οι µέτοχοι της δεν φαίνεται να είναι δικηγόροι. 


Η εταρεία ΕΒΕ «.-..;-. , σω τις οποῖς ΕΝ 


προέβη σε πληρωμή) δεν φαίνεται να είναι ΕΠΔΥ αλλά οι µετοχές της φαίνεται 

να κατέχονται από δικηγόρους. 

ο Διευθυντής της εταιρείας από τις μ.2014 µέχρι σήµερα είναι α. 
ΜΕ ενώ. την περίοδο βᾷ.2010 2018, διευθυντής της 
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ο Αποκλειστικός µέτοχος της εταιρείας από τις μας είναι μ- 
ΠΕ  Τ. εν λόγω δικηγορικό γραφείο αγόρασε τις µετοχές που 
κατείχε η εταιρεία πε πως κ (συμφερόντων τα. 
.:.:.:.:.:.:.:«:ὲ:.:.. 1 «ποία τις είχε αγοράσει την προηγούµενη 
ηµέρα (Π.2014) από 0 ΟΦΗ. 011). 

» Γραμματέας της εταιρείας από τις Β8Π.2019 είναι ΕΠ. 
Την περίοδο ΕΗ.2011181.2018 µγραμµατέας ήταν ΕΠΗ 
Εςῃ ενώ την περίοδο Π. 1ΜΗ. 019 ήταν μα 
. 


Περαιτέρω, το δικηγορικό γραφείο ωσ----υ---ᾱ- εµφανίζεται να 
παρείχε διοικητικές υπηρεσίες τουλάχιστον ΒΕΠ. 
Συγκεκριµένα, ΕΠ «σκούσε καθήκοντα διευθυντή στην εταιρεία 
ὕντπο µέσω της οποίας προέβη στην επένδυση του -- 
ΠΜ «κ. η εταρεία ΕΕ που είναι ΕΠΔΥ 
συµφερόντων ΕΠΗ ενεργούσε ως γραμματέας ΕΠΗ 
ω Π.0ῦ μμ -- κατείχε επίσης (την περίοδο της 
πολιτογράφησης) τις μετοχές της εταιρείας τι τε. (µια από τις 
εταιρείες µέσω των οποίων διενήργησε την επένδυση του μώσνις 
δυνάµει εμπιστεύματος. ΕΠΗ η; οποία εμφανίζεται να 
είναι υπάλληλος (ααπηπἰκἰταίοτ) ΕΦ ««οτείχε (την 
περίοδο της πολιτογράφησης) τις μετοχές της εταιρείας Μπους (η 
δεύτερη εταιρεία µέσω της οποίας διενήργησε την επένδυση του ΒΕΠ) 
δυνάμει εμπιστεύµατος. 


Ενόψει των πιο πάνω θεωρούμε ότι το θέµα χρήζει περαιτέρω 

διερεύνησης ούτως ώστε να διαπιστωθεί κατά πόσο τα πιο πάνω 

φυσικά και νομικά πρόσωπα- 

- ενερούσαν εκ µέρους οποιασδήποτε Εταιρεέας Παροχής 
Διοικητικών Ὑπηρεσιών ᾖ({ΕΠΔΥ) και αν ακολούθησαν τις 


νενομισμµένες διαδικασίες ελέγχου δέουσας επιµέλειας, ή 
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παρείχαν διοικητικές υπηρεσίες Χωρίς να κατέχουν τη νενοµισµένη 


άδεια. 


Συμπέρασμα 


Ἶς 


μ | δεν «««νοποιούσε τον όρο για κατοχή µόνιµης 


Ιδιόκτητης κατοικίας στη Δημοκρατία ως προέβλεπε στο Σχέδιο 
ημερομηνίας 19.39.2014 αφού, η κατοικία που απέκτησε ήταν για 
σκοπούς επένδυσης προς εκπλήρωση του οικονομικού κριτηρίου Α.3 
αυτού. Στο Σχέδιο ημερομηνίας 19.3.2014 δεν υπήρχε ευχέρεια, η 
επένδυση σε ακίνητο για την ικανοποίηση οικονομικού κριτπηρίου, να 
ταυτιστεί µε την αγορά µόνιµης κατοικίας για σκοπούς διαµονής ώστε να 
μην απαιτείται η πραγματοποίηση δύο ξεχωριστών αγορών. 
μπι... «« βάση τα στοιχεία που 
προσκοµίστηκαν ενώπιον του Ὑπουργικού Συµβουλίου, κατά την 
ηµεροµηνία λήψης της απόφασης για την πολιογράφησή τους, 
πληρούσαν τα τυπικά κριτήρια και τους όρους για την κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφηση αλλοδαπών επιχειρηματιών, τα οποία είχαν καθοριστεί 
στην απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου, ημερομηνίας 13.9.2016 
[αρ. 81.292]. 

Θα πρέπει να ελεγχθούν τα στοιχεία που αναφέρονται για τους 
παρόχους υπηρεσιών που προσέφεραν υπηρεσίες στους τρεις 
επενδυτές όπως περιγράφεται αναλυτικά πιο πάνω. 

Η πολιογράφηση των συζύγων Μι πα και σστττ] 
διενεργήθηκε εκτός νομικού πλαισίου και επομένως έγινε παράνομα. 

Με βάση τη μετέπειτα πληροφόρηση που προέκυψε για τους επενδυτές, 
ειδικότερα το γεγονός ότι καταζητούνται από την ΙΝΤΕΗΠΡΟΙ, 
εισηγούµαστε το Ὑπουργικό Συμβούλιο να εξετάσει το ενδεχόμενο να 
τους αποστερηθεί η Ιδιότητα του πολίτη της Δημοκρατίας στη βάση του 
άρθρου 119(3)(ε) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 
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Περαιτέρω πληροφορίες αναφέρονται στα Παραρτήματα ΙΑ.Ί46, 165, 
168. 


16.1.5 


Ο φάκελος που αφορούσε στην υπόθεση πολιτγράφησης του π-- 
ΠΕ. ««τηνοριοποιήθηκε ως υψηλού κινδύνου και εξετάστηκε σε βάθος, 
επειδή η αίηση σπα κα και των άλλων προσώπων που 
σχετίζονται µε αυτόν, εγκρίθηκαν σε εξαιρετικά σύντομο Χρονικό διάστηµα . 
51:11. ΓΕ υ-υ-ᾱἷ-- όνω τὸν ον οφορών της ΜΟΚΑΣ για 
μπι  λόνω του µενόλου «ριθµού ατόμων, 
τα οποία πολιτογραφήθηκαν και συνδέονται µε ΒΕΠ. Συνολικό, 


από την εξέταση των φακέλων φάνηκε ότι τουλάχιστον οι πιο κάτω αιτήσεις 


συνδέονταν μια υπ η ο οποίος πολιτογραφήθηκε 
Κύπριος πολίης το 2015. 

.. αασασαααα Ὁ ο  ἵσρ,ρ- 

πρ. ο, ο ἥσ-- 
αμα ο ο ἵσμμα 
πρ .μα- ο σσ. 
--'ἝἙἛοαοςι --- 











ον ντ 





Μέρος Α: Συσχέτιση προσώπων 


Ο φάκελος υπ) αρ. ---- (Τεκµήριο 140) ο οποίος αφορά την 


πολιογράφηση ΕΦ ( ετονοµάστηκε αργότερα ΕΠΗ 


ΠἩ). ο οποίος πολιογραφήθηκε δυνάµει του επενδυτικού σχεδίου 
ημερομηνίας 10.10.2011 (αρ. απόφασης 72.676) φαίνεται να συνδέεται και µε 


άλλα πρόσωπα τα οποία απέκτησαν κατ’ εξαίρεση κυπριακή υπηκοότητα. 


Στον πιο κάτω πίνακα παρουσιάζονται οι σχέσεις των προσώπων. Οι 


ημερομηνίες που αναγράφονται είναι οι ηµερομην/ίες κατά τις οποίες εγκρίθηκε 
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η απησή τους από το Ὑπουργικό Συμβούλιο. Όλα τα ανήλικα τέκνα που 


αναφέρονται πολιτογραφήθηκαν µετά την πολιτογράφηση των γονέων τους. 
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επιστολής προς το ΤΑΙΠΙΜ και το Ὑπουργείο Εσωτερικών, ενημέρωσε ότι 16 


πελάτες του γραφείου τους οἱ οποίοι απέκτησαν την κυπριακή υπηκοότητα 


κατ’ εξαίρεση, έχουν αλλάξει διεύθυνση και ότι η νέα διεύθυνσή τους από 


Π 20/4 είναι πολυκατοικία επί της οδού Β8 Η 
Στρόβολος), η οποία ανήκει ο 1 Στην επιστολή αναφέρθηκε 


ότι επισυνάπτεται αντίγραφο του σχετικού τίλου ιδιοκτησίας της 
πολυκατοικίας µε αρ. εγγραφής ω.. Εντούτοις, ο τίτλος ιδιοκτησίας που 
επισυνάφθηκε στην επιστολή αφορά οικόπεδο στην περιοχή Γερμασόγειας 
στη Λεμεσό (οδό: βππππππαπσσσσσσααα 
αυ... Τα στοιχεία του ακινήτου είναι: υ- 
----- 





Τα ονόματα που αναφέρονταν στην επιστολή του δικηγορικού γραφείου ήταν 


τα ακόλουθα: 





Σχετικά σημειώνονται τα εξής: 


Με βάση την διατύπωση της επιστολής, τα 16 πρόσωπα που αναφέρονται σε 
αυτήν είναι πολιτογραφηµένα πρόσωπα. Ί1 από τα 16 ονόματα που 
σημειώνονται εντοπίζονται στον φάκελο αυ --. Πρόκειται για τα 
ενήλικα (2,9) και ανήλικα (9,10,11) τέκνα του αιτητή, οι δύο μητέρες των 
ανήλικων τέκνων του (7,8) και η οικογένεια του γιού του [σύζυγος και δύο 
ανήλικα παιδιά] (4,5,6). Τα ανήλικα τέκνα δεν σημειώθηκαν στο έντυπο ΜΊ127 
κος ποπ ιο ωστόσο η σύνδεση διαπιστώθηκε από τα πιστοποιητικά 
πολιτογράφησης των ανήλικων τέκνων που εντοπίζονται στον φάκελο της 


υπόθεσης στα οποία αναφέρεται ότι είναι ο πατέρας τους. 


Για τις δύο μητέρες των ανήλικων τέκνων ΕΟΟ (7,8) υπάρχουν 


ζξεχωριστοί φάκελοι (όπως σημειώνεται χειρόγραφα). Οι φάκελοι έχουν 
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εξεταστεί στα πλαίσια της έρευνας που διεξάγει η Ερευνητική Επιροπή Β8 


Συγκεκριµένα προ είναι ο πατέρας των ανήλικων τέκνων Πνή 
Μπ --Ἡἳ που δηλώνονται στο έντυπο ΜΊ127 το οποίο υποβλήθηκε 
µέσα στα πλαίσια της αἰτησηΦ 11. Εντούτοις, δεν φαίνεται 8 
ΠΜ νε είχε παντρευτεί ΒΕΠ, «ῳόσον σε όλα τα επίσηµα έγγραφα 
που είχαν υποβληθεί δηλώνεται ως Ἄγαμη). Παρόμοια είναι και η περίπτωση 
μη . «τέρος του ανήλικου τέκνοιβΒῆ όπως δηλώθηκε 
στο έντυπο ΜΊ27 που υπέβαλε στα πλαίσια της αἰησής της, ενώ το µέρος 


του εντύπου µε τίτλο ᾿Μαηίαι οἰαίΐμς᾽ δεν συμπληρώθηκε. 


Σε σχέση µε την επιστολή του δικηγορικού γραφείου βάσει της οποίας 
αναφέρεται ότι όλα τα πρόσωπα που σημειώνονται σε αυτήν έχουν αλλάςει 
διεύθυνση και η νέα διεύθυνσή τους από ΕΠ.20/4 είναι η πολυκατοικία στο 
Στρόβολο, εκφράζονται αμφιβολίες κατά πόσον το γεγονός αυτό 
ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα. Συγκεκριµένα, είναι παράδοξο να 
συνυπάρχουν δύο σύντροφοι του ὥστε κ στην ἴδια πολυκατοικία, 
Ιδιαίερα λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι και οι δύο είχαν γεννήσει τέκνο 
ΠΜ εντός του 2012. Στην πολυκατοικία δηλώθηκε ότι διαμένουν 
και τα ενήλικα τέκνα ΒΕΠ των οποίων µητέρα είναι η σύζυγος 8 
- -Ἡ όπως δηλώθηκε στο έντυπο Μ127 της αἰησής του και µε βάση το 
πιστοποιητικό γάµου που υποβλήθηκε. 


Οι αριθμοί 13,14,15 αφορούν την πολιπογράφηση ΕΠΗ της 
συζύγου και του ενήλικου τέκνου τους. ΕΠΗ οτι του 
ο ο πο 
μα. στα πλαίσια της έρευνας έχει γίνει ξεχωριστή έκθεση για 
αυτή την περίπτωση ΕΦ 


Σημειώνεται ὀτΒΠΗ «ού πολιτογραφήθηκε μετονομάστηκε 
απ”: τος οοό οός του οκέω 
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εντοπίστηκε πιστοποιητικό ηµερ. 26.04.2013 το οποίο εκδόθηκε από το 
Προξενείο της Κύπρου -υ και στο οποίο αναφέρεται ότι είναι Κύπριος 
πολης και ότι η ΕΠΗ ταυτότητά του έχει επισήµως ακυρωθεί. Το 


πιστοποιητικό υπογράφηκε από ΕΠΗ υπό την ιδιότητά του 8 


Β Ενδεχομένως να υπήρξε πολιτική παρέμβαση καθότι πάνω σε αυτό 
το πιστοποιητικό εντοπίστηκε Και η ακόλουθη χειρόγραφη σημείωση στο 
πάνω µέρος πιστοποιητικού που υποβλήθηκε για τους σκοπούς της αἴησης, 


που παραπέμπει σε πολπικό πρόσωπο: 


Από ΜΗ του 2017 ΜΗ ενεργεί και ως πρόξενος [8 
μυ Ίστην Κύπρο (εντοπίζεται σχετική αναφορά 


στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Εξωτερικών µέχρι σήµερα). Σε εκδήλωση 


που οργανώθηκε στο ξενοδοχείο ως παρουσία Ὑπουργών, κρατικών 
αξιωματούχων, επιχειρηματιών και οικονοµικών παραγόντων καθώς και 
πρεσβευτές ξένων χωρών (η εκδήλωση έτυχε κάλυψης από τα ΜΜΕ. Στο εν 
λόγω άρθρο, παρατίθεται και σχετικό βίντεο, στο οποίο διακρίνονται οι κύριοι 
άλλοι) ΕΦ είχε προβεί σε δηλώσεις για τους βραχυπρόθεσµους και 
µακροπρόθεσµους στόχους του, που περιλάµβαναν την περαιτέρω 


ενδυνάμωση της οικονοµικής συνεργασίας, µέσω του εμπορίου, μεταξύ της 


Κυπριακής Δημοκραίας κα ΒΒΕΓΓΓΓΓΓ... 


Παρ᾽ όλη τη δημοσιότητα και τον τιμητικό ρόλο πρόξενου που έχει αναλάρει, 
δεν έχουν εντοπιστεί πληροφορίες που να φανερώνουν την επαγγελματική 


Ιδιότητα του, πέρα από µερικές αναφορές για επενδύσεις που έχει προβεί στο 
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εξωτερικό (οινοποιείο ΒΕΠ). Περαιτέρω, ΒΦΗ «οἱ ΠΠ 
Μα είναι συνιδιοκτήτες της κυπριακής εταιρείας συ... 


Το πρόσωπο µε τον αριθµό Ί6 αφορά ΕΠΗ για την οποία 


επίσης έχει γίνει ξεχωριστή έκθεση στα πλαίσια της έρευνας (αρ. Φφακ. 
ΜΕ). Αεν εντοπίστηκε ποια είναι η σύνδεση της αιτήτριας µε Τα 
υπόλοιπα πρόσωπα, ὠστόσο η επένδυση έγινε µε πανομοιότυπο τρόπο σε 
σχέση µε την πλήρωση του οικονομικού κριτηρίου καθώς και ο τρόπος 


αγοράς της µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας. 


Για τον αριθµό 12 ΒΕΠ δεν υπάρχει κάποια πληροφορία εντός των 
φακέλων που εξετάστηκαν (μάλλον πρόκειται για ακόµα ένα υιό ΕΠΗ 


Τα τέκνα του ζεύγους ΒΕΓ8 ο... πα 


ΜΕ (Ξ.6). «ναφέρονται σε αυτή την επιστολή ως πολιτογραφηµένα 
πρόσωπα. 


Μέρος Γ: Πληροφορίες από ΜΟΚΑΣ 
Η ΜΟΚΑΣ φαίνεται να κατέχει τις ακόλουθρε πληροφορίες για 
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Η Μονάδα ενημέρωσε σχετικά το Υπουργείο Εσωτερικών. 


Σχετικά µε τις αναφορές στην επιστολή της ΜΟΚΑΣ επισημαίνεται! ότι στο 
πεσίδίΓ8ίίοη οΒΓά Το: πεοι/8Ι Πεςδίαεποθ’ (έγγραφο 16 τεκµ. 170.2) τι 
ΕΒΗ περιλαμβάνονται οι εξής πληροφορίες: 

τ.. Μοπωσρκοο: βαααακαα 
- Οοομµρβίίοη: ΡΕΙδΟΠ ἵῃ «/8Ι08. 


Ὡς εκ τούτου ΕΠ «Οίνεται να εργαζόταν στο ορυχείο σιδήρου 


Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, ΒΕΕΓΓΓΓΓΓΗ .... 
συνιδιοκτήτες της κυπριακής εταιρείας πι το μπε 


κατέχει το 5130 του µετοχικού κεφαλαίου και ΕΠΗ κατέχει το υπόλοιπο 
4956. 








Σύμφωνα µε τα στοιχεία του Τµήµατος Κτηματολογίου και Χωρομετρίας στο 


όνοµα της εταιρείας ΕΦ δεν υπάρχουν εγγεγραμμένα ακίνητα 
αλλά υπάρχουν κατατεθειµένα προς όφελος της δύο πωλητήρια έγγραφα για 


ακίνητα που έχουν αγοραστεί από την εταιρεία ΕΦ 
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Στον πιο κάτω πίνακα παρουσιάζεται επιγραμματικά ο τρόπος πλήρωσης του 
οικονομικού κριτηρίου για τα ακόλουθα πρόσωπα, που ήταν ουσιαστικά 
καταθέσεις σε κυπριακές τράπεζες: 


Όνομα Τράπεζα Ποσό Αποδεικτικ | Προέλευση 


επενδυτή μμ μμεα, ό χρημάτων 
εµβάσματο 


ο 


Λαμβάνοντας υπόψη τις αναφορές της ΜΟΚΑΣ, τα κεφάλαια τα οποία 





κατατέθηκαν ενδεχομένως να συνδέονται Και ίσως να προέρχονται από 
παράνομες ὁραστηριότητες. Ωστόσο για να διαπιστωθεί η προέλευση των 
χρημάτων τα οποία χρησιμοποιήθηκαν για την πλήρωση του οικονομικού 
κριτηρίου “καταθέσεις σε τράπεζες’ θα πρέπει να γίνει ο σχετικός έλεγχος από 
την αρμόδια εποπτική αρχή, την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου. Σημειώνεται 
ότι οι ηλικίες των ΕΕ ήτον 22. 2ε 
και 32 ετών αντιστοίχως και ως εκ τούτου ήταν σχετικά νεαρές για να 
κατέχουν περιουσία εκατομμυρίων, λαμβάνοντας επίσης υπόψη το γεγονός 
ότι µε βάση τα στοιχεία τα οποία υποβλήθηκαν για τις εν λόγω κυρίες στα 
πλαίσια των αιτήσεών τους δεν διαφαίνεται η πηγή των εισοδημάτων τους. 


Ενδεχομένως τα ποσά των καταθέσεων που χρησιμοποιήθηκαν για την κατ 


εξαίρεση πολιτογράφηση τους να ανήκουν ΕΠ. 
Σε σχέση µε την εταιρεία Β σημειώνεται ότι 


ήταν εγγεγραμµένη ΒΕΠ καὶ ως τερίείεγεά αφεπί της είναι η εταιρεία 
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πππππσασσσσσσσσσααι : ο ο ο ο. ο ο ώεω. 


των ΡΘΠΒΠΙ8 Β8ΡΘΙ5, πράγµα που καθιστά την προέλευση των Χρημάτων, 


υψηλό ρίσκο σε σχέση µε ζξέπλυµα βρώμµικου χρήματος. 


Μέρος Στ: Κριτήριο ΄Μόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας) 
Σε σχέση µε το κριτήριο 'µόνιμης ιδιόκτητης κατοικίας᾽ χρησιμοποιήθηκε η ίδια 
τακτική στις ακόλουθες περιπτώσεις που αναφέρονται στον πίνακα, η οποία 


περιγράφεται ως εξής: 


Με εκχωρητήριο έγγραφο η εταιρεία ΕΠΗ (εκχωρητής) εκχωρούσε 
δυνάμει πώλησης τα δικαιώματά της στα ακόλουθα πρόσωπα (εκδοχείς) τα 
οποία απορρέαν από συγκεκριένα πωλητήρια έγγραφα όπως αυτά 


σημειώνονται στον πίνακα. 


Το εκχωρητήριο έγγραφο υπογραφόταν από τον εκδοχέα και εκ µέρους της 


πσσαα ο. παπα , οι... "ο « 


υπηρεσίες γραμματέα. 


Ακολουθούσε βεβαίωση εκδοθείσα από την εταιρεία ΕΠΗ στην 
οποία αναφερόταν ότι ο εκδοχέας έχει πληρώσει πλήρως την αγορά της 


σχετικής κατοικίας. 








Όνομα Χαρακτηριστικά | Αρ. Πωλητής Αγοραστής | Ημερομηνία 
επενδυτή | Ακινήτου πωλητήριου Εκχωρητήριου 

εγγράφου Εγγράφου 

κατοικία εἤΠ ὁᾗῇἨυν σι Πε 








υπνοδωµατίων 

υτ᾽ αρ. 5 η 
οποία έχει 
ανεγερθεί 
του κτήµατος µε 
αριθµό τεµαχίου 


.α αρ. 


εγγραφής 


επί 
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σα Κατοικία 3 | πωλητήριο 








Κατοικία 4 | Δεν 

υπνοδωµατίων {| εντοπίστηκε 
σε ακίνητο µε 
Αρ. Εγγραφής 


κατοικία αρ. 





υπνοδωµατίων έγγραφο, 
σε «ακίνητο µε | ηµερ. 
Αρ. Εγγραφής αμ 9 











Κατοικία σε ου”. 
ακίνητο µε Αρ. 
Εγγραφής ΕΠΗ. 


κατοικία µε αρ. 6 

















Πάροχος υπηρεσιών 
Το δικηγορικό γραφείο ΕΒΕ ο. "Ρο ους: τν 
αίηση νι το τι προσπαθούσε κατ᾽ επανάληψη είτε να ασκήσει 


πίεση για προώθηση της αἴησης, είε να επιβάλει λανθασμένες πρακτικές. 
Για παράδειγµα, στην επιστολή του ημερομηνίας ω.μ.15, αναφέρει ότι τα 
δύο ενήλικα τέκνα ΕΠΗ Πλι ας 90 και 22 ετών είναι 
οικονομικά εξαρτώµενο! του, χωρίς να απαιτείται η κατάθεση εκ µέρους τους 
οποιουδήποτε πρόσθετου ποσού’ και 'Θεωρούμε απόλυτα δικαιολογηµένο Το 
αίτημα για την κατ’ εξαίρεση πολιογράφηση των δύο παιδιών ΟΕ 
ο 1 τα οποία είναι οικονομικά εξαρτώµενα του, ανεξάρτητα από την 
ηλικία τους’ (κάτι που βεβαίως δεν επιτρεπόταν µε βάση την απόφαση του 
Υπουργικού Συμβουλίου ημερομηνίας 04.01.2011). Επίσης στις ο μας 


το δικηγορικό γραφείο απέστειλε νέα επιστολή προς τον τότε Ὑπουργό 
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Εσωτερκών, ΕΕ. -. ο-ς. |: τν «οι ΕΕ 
μαι ο. σα ο. παπα 


παρακαλώντας τον να ασκήσει την διακριτική του εξουσία για την περαιτέρω 

προώθηση της αἴησης της για τους ακόλουθους λόγους: 

1. Ο σύζυγος της αιτήτριας απέκτησε κυπριακή υπηκοότητα λόγω της κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφησης του πατέρα του. 


2. Ο πατέρας του συζύγου της απήτριας (αναφέρεται ΒΗ., ο 


οποίος απέκτησε κυπριακή υπηκοότητα 'λόγω επένδυσης ύψους Εῆε«., 


έχει ήδη υποστεί αποµείωση των καταθέσεών του ΕΟΟ, 


λόγω Των µέτρων που εφαρμόστηκαν στο Τραπεζικό σύστημα µετά τις 






19/9/2015’. Το γεγονός αυτό δεν είναι αντιληπτό γιατί να ὅρα ὠς 
ευεργετικός παράγοντας στην περίπτωση της ατησης ΒΕΠ. 
3. Ο πατέρας του συζύγου της αιτήτριας, µετά την πολιτογράφησή του και την 
απόκτηση κυπριακού διαβατηρίου, «προχώρησε στην αγορά ιδιόκτητης 
πολυκατοικίας στη Λευκωσία, ανή που ποσού των ασ. :ἐ 
συνάλλαγμα που εισήχθη από Το εξωτερικό, µε σκοπό την περαιέρω 
ανάπτυξη Των επιχειρηματικών του ὃραστηριοτήτων στην Κύπρο, 
συμβάλλοντας µε Τον Τρόπο αυτό στην ανάκαμψη της οικονοµίας του 
τόπου». Σημειώνεται ότι δεν εντοπίζονται εντός του φακέλου οποιαδήποτε 


αποδεικτικά έγγραφα περί τούτου. 


Στον επίλογο της επιστολής αναφέρεται ότι το δικηγορικό γραφείο θεωρεί 
πως η πελάτσσα τους πληροί τις προὐποθέσεις λόγω της μεγάλης 
επένδυσης του πατέρα του συζύγου της στην Κύπρο, κάτι εντελώς 
λανθασμένο και εκτός των όρων και κριτηρίων του επενδυτικού σχεδίου. Μη 
με .ἑἹ δεν ήταν ενήλικο τέκνο υπ Γπῃ στα, εντούτοις 
πολιτογραφήθηκε µε βάση την στην επένδυση στην οποία προέβηκε ο 
πεθερός της. Διαπιστώνεται ὡς εκ τούτου ότι το αἴηµα του παρόχου τέθηκε 
σε λάθος βάση και ουδεμία σημασία δόθηκε στην ορθή τήρηση των κριτηρίων 


καιτων αποφάσεων του Υπουργικού Συμβουλίου. 
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Συμπέρασμα 

Στα πλαίσια άσκησης εγγενούς εξουσίας ή/και για λόγους προάσπισης των 
συµφερόντων της Δημοκρατίας ή/και του δημοσίου συμφέροντος, ενδείκνυται 
να εξεταστεί Το ενδεχόμενο αποστέρησης της υπηκοότητας ΕΒΕ 
ΠΒ. εξαιτίας των αναφορών της ΜΟΚΑΣ. Συγκεκριµένα, οι εν λόγω 
αναφορές, αφορούν το ενδεχόμενο να συνδέεται µε παράνομες εξορύξεις 
μεταλλευμάτων ΕΠ, ολλά και γενικά την ανησυχία ως προς τη 
νομιμότητα των κεφαλαίων του, δυνάμει των οποίων πολιτογραφήθηκε 
μεγάλος αριθµός προσώπων. Σε τέτοια περίπτωση, Θα πρέπει να ληφθεί 


υπόψη το γεγονός ότι ΒΦΠΠ8 έχει αποποιηθεί την ΕΠ υπηκοότητα 


και, ενδεχομένως, να µην έχει άλλη υπηκοότητα πέραν της κυπριακής. 


Επιπλέον, θα πρέπει να εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης 
πολιτογράφησης των ενήλικων τέκνων ἵἱ τν και της συζύγου του 
υιού του, εξαιτίας του ότι έγιναν εκτός νομικού πλαισίου και συναρτώνται µε τη 


δική του πολιτογράφηση. 


Γενικότερα, ενδείκνυται όπως η περίπτωση του ι ακτή και των 
προσώπων που συνδέονται µαζί του, τυγχάνει συνεχούς παρακολούθησης 
από το Ὑπουργείο Εσωτερικών, το οποίο θα πρέπει να λαμβάνει δέοντα 


µέτρα, αναλόγως των οποιωνδήποτε νέων δεδοµένων προκύψουν. 


Περαιτέρω πληροφορίες αναφέρονται στα Παραρτήματα ΙΑ.Ί07, 158, 
155, 156, 158. 
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16.2 Οµαδικές επενδύσεις που αφορούν συγκεκριµένα έργα / εταιρείες 


Στο κεφάλαιο αυτό χρησιµοποιείται ο όρος «ομαδικές επενδύσεις», καθότι ο 
όρος «συλλογικές επενδύσεις» αφορά σε συγκεκριµένο οικονομικό κριτήριο 
που ίσχυσε μεταξύ των ετών 2014-2016. Οἱ πιο κάτω περιπτώσεις αφορούν 
σε πολιτογραφήσεις, οι οποίες σχετίζονται µε συγκεκριµένα έργα και εταιρείες. 
Στις περιπτώσεις αυτές, υποβλήθηκαν αιτήσεις είτε από όλα µαζί τα 
πρόσωπα είτε από ξεχωριστά πρόσωπα που σχετίζονταν µε συγκεκριµένα 
έργα ή εταιρεες που ὁραστηριοποιούνται στην Κύπρο. Το Υπουργείο 
Εσωτερικών φαίνεται να τις εξέτασε όλες µαζί ή υπέβαλε µια πρόταση προς 
το Υπουργικό Συμβούλιο για όλα τα πρόσωπα. Τα έργα / εταιρείες ήταν τα 
ακόλουθα: 

ο 

ο 





6.2.1 


| 


Μελετήθηκαν φάκελοι του Υπουργείου Εσωτερικών και του Τµήµατος Αρχείου 
Πληθυσμού και Μετανάστευσης οι οποίοι αντιστοιχούν σε 132 φυσικά 
πρόσωπα τα οποία σχεήζονται µε ΠΠ (εφεξής η «Εταιρεία»). Οἱ 
αιτήσεις οι οποίες αναφέρονται πιο κάτω αφορούν 129 αιτήσεις. Σημειώνεται! 
ότι δύο αιτήσεις αποσύρθηκαν και ακόµα µία δεν έχει ακόµα εγκριθεί. Όλες οι 
αιτήσεις έγιναν µε επιστολές είτε από την Εταιρεία την ἴδια είτε από τους 
αιητές προσωπικά, Χωρίς την παρέμβαση οποιουδήποτε 


Πάροχου/ΡτοπποίθΓ. 
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Για τους σκοπούς της έρευνας οι πολιτογραφήσεις διαχωρίστηκαν σε 2 
κατηγορίες: 

ΜΕΤΟΧΟΙ κατάτο έτος 2011 

ΥΨΗΛΟΒΑΘΜΑ ΔΙΕΥΘΥΝΤΙΚΑ ΣΤΕΛΕΧΗ (εφεξής «ΥΔΣ)) κατά 
την περίοδο Μάιο 2014 -- Οκτώβριο 2016 


ΜΕΛΗ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΩΝ (οι αιτήσεις έγιναν σε διάφορες περιόδους 
ανάλογα µε την απηση του κύριου αιτητή κάθε φορά) 


.. 

η. 

"Ι. 
Μέτοχοι 





Στις ωο14 υποβλήθηκαν 7 αιτήσεις για κατ΄εξαίρεση πολιτογράφηση 
δυνάμει της Απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου ημερομηνίας 10/10/2011 
αρ. 72.676 (κριτήριο ϐ) και του άρθρου Ί11 του περί Αρχείου Πληθυσμού 
Νόμου. Οι αιτήσεις αυτές υποβλήθηκαν και εγκρίθηκαν πριν την τροποποίηση 


του Νόμου µε την προσθήκη του άρθρου 111Α (2). 


Οι 6 από τις 7 απήσεις (συγκεκριµένα ΜΠΕΗ 
οι 


«Φ αιτήσεις) ή «5 αιτητές» ανάλογα µε την περίπτωση) εξετάστηκαν και 


εγκρίθηκαν καθώς, εντός άλλων, οι αιτητές απέδειξαν ότι ήταν οι ιδρυτές και 
μέτοχοι της Εταιρείας όπως απαιτούσε η Απόφαση του Υπουργικού 


Συµβουλίου που εκδόθηκε δυνάμει του Νόμου. 


Οι 2 από τις 7 απήσεις (συγκεκριµένα ΕΕ 


) (οι «2 αιτήσεις» ή «2 αιτητές» ανάλογα µε την περίπτωση) 
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όπου δεν καταχωρήθηκε κανένα στοιχείο που να αποδεικνύει ότι οι αιτητές 
ήταν μέτοχοι της Εταιρείας, εξετάστηκαν και εγκρίθηκαν. Τα ευρήµατα µας 
οδηγούν στο συμπέρασμα ότι κατά τον ουσιώδη Χρόνο οι 2 αιτήΤές δεν 
ήταν μέτοχοι στην Εταιρεία. 


Όπως έχουµε πληροφορηθεί από την ἴδια την Εταιρεία, ΕΦ, 
ήταν ιδρυτής και βασικός μέτοχος ΒΗ κΟ' «τό αυτούς 
που είχαν τη µεγάλη Ιδέα για το ΕΠΗ «οθώς κα 
συνιδρυτής και βασικός συνέταιρος .Π."ῦ Με την ίδρυση 
της Εταιρείας στην Κύπρο Ονέλαβε την προώθηση του 
Ομίλου στις Η.Π.Α. Κατά τον ουσιώδη χρόνο όντως ΒΕΠ δεν 
ήταν μέτοχος της Εταιρείας. Έγινε κύριος µέτοχος Έτ του 2020 


µε μεταβίβαση µετοχών από ΙΒΗ. Το γεγονός αυτό δεν 


επηρεάζει τα συμπεράσματα µας. 


Όπως έχουµε πληροφορηθεί από την ἴδια την Εταιρεία, ΕΠΗ 
ΜΕ. «τά τα έτη 2012-2014 επιβλήθηκε φόρος ύψους πέραν των 
| εκ. από την Κυπριακή Δημοκρατία. Σχετικά µε την ιδιότητα του ως 





μέτοχος δεν έχουµε λάβει οποιαδήποτε επιπρόσθετη πληροφορία η 
οποία να επηρεάζει τα συμπεράσματα µας. 

Περαιτέρω, οι 7 Μέτοχοι είχαν προσκομίσει πιστοποιητικό από το Φόρο 
Εισοδήματος ότι κατά το έτος 2011 κατέβαλαν το ποσό των ΟΠΗ 
έκαστος ὡς φόρο εισοδήματος στην Κυπριακή Δημοκρατία. Το κριτήριο στην 
Απόφαση του Ὑπουργικού Συμβουλίου απαιτούσε την καταβολή Φόρου 
ύψους «500.000 κατά µέσο όρο το έτος για τα τρία έτη που προηγούνται του 
έτους αίησης. Λόγω του ότι το ποσό που πληρώθηκε κατά το έτος των 
αιτήσεων ήταν πέραν του ποσού που απαιτείται για τα τρία προηγούμενα έτη, 
θεωρήθηκε ότι το κριτήριο ικανοποιήθηκε και δεν υπάρχει οποιαδήποτε 


αρνητική συνέπεια από αυτή την παρατυπία για την Κυπριακή Δημοκρατία. 


Το Ὑπουργικό Συμβούλιο, λαμβάνοντας υπόψιν το πραγµατικό όφελος των 


ὁραστηριοτήτων των 5 αιτητώὠν προς τη Δημοκρατία Και προς το δηµόσιο 
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συμφέρον, και τις ὁραστηριότητες οι οποίες θεωρούνται ότι αποτελούν 


παροχή υπηρεσιών υψίστου επιπέδου προς τη Δημοκρατία, προχώρησε 


ορθώς και εντός του πλαισίου του Νόμου στην πολιτογράφηση των 5 αιτητών 


(συγκεκριµένα Μα κα περα ϱρ-ὃ-ν ϱν-α ρϱρ-α 
μωρμπυυυυυυυυυυυμρυ-«ὕ« αι 


Κριτήριο Μόνιµης Ιδιόκτητης Κατοικίας 


9 


Οι 2 εκ των «6 απητών» (συγκεκριµένα ΕΠΗ 
μ --. ενώ κατά τον ουσιώδη χρόνο της απόφασης του 


Υπουργικού Συμβουλίου πληρούσαν τα κριτήρια, µεταγενέστερα 


ακύρωσαν τα αγοραπωλητήρια που είχαν υποβάλει κατά την αἴηση τους. 


Οι «2 αιτητές» των οποίων η ιδιότητα βρίσκεται υπό διερεύνηση 


(συγκεκρµεια βππππαπασαα --.. 


ακύρωσαν τα αγοραπωλητήρια που είχαν υποβάλει κατά την αἴηση τους. 


Ενώ µε την έρευνα µας διαπιστώθηκε το γεγονός ότι οι 4 


προαναφερόµενοι απητέ, (συγκεριµέα ΠΠ ΠΩ ή 
τε ε. τες 


ακύρωσαν εντός ενός έτους, µετά την πολιογράφηση τους, τα 





αγοραπωλητήρια για απόκτηση ιδιόκτητης κατοικίας και δεν έχουν µέχρι 
σήµερα αποκτήσει άλλη ιδιόκτητη κατοικία, σύμφωνα µε επιπλέον 


στοιχεία τα οποία κατατέθηκαν στην Επιτροπή από την Εταιρεία την ἴδια, 


οι 4 από τους 7 αιτητές συνολικά, συγκεκριµένα Ὄ π----υ μοἲ 
ο ----- το 
όντως ακύρωσαν εντός ενός έτους µετά την πολιπογράφηση τους τα 


αγοραπωλητήρια για απόκτηση ιδιόκτητης κατοικίας, αλλά, οι 3 αιτητές, 


εκτός από ποτε οτε απόκτησαν µετέπειτα µόνιµες 


κατοικίες στην Κύπρο. Όταν έγινε η ακύρωση και η αγορά άλλης κατοικίας 
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οι αιτητές όφειλαν να ενημερώσουν το Υπουργείο Εσωτερικών, πράγμα 


που δεν έπραξαν. Δεν τίθεται όπως θέµα εξαπάτησης από τους αιτητές. 


πππππππππσπσσσσσσσσαα ουκ ος. «ο ο ος ϱ 


Χρόνια µετά την πολιτογράφηση τους) , 2 κατοικίες πολυτελείας οι οποίες 
χρησιμοποιούνται από τις οικογένειες και των 2 προαναφερόµενων 
πολιτογραφηθέντων. Η η αξία των κατοικιών αυτών υπερβαίνει το ποσό των 
Ε7ὔ,585,ΟΟΟ συνολικά, ποσό το οποίο υπερβαίνει κατά πολύ τις απαιτήσεις 


των κριτηρίων δυνάμει των οποίων πολιτογραφήθηκαν. 


μυ απέκτησε περιουσία το 2014 µαζίµετη σύζυγο του 


µέσω εταιρείας στην οποία είναι και οι δύο τελικοί δικαιούχοι µέσω 


καταπιστευµάτων. Η ανέγερση της κατοικίας ολοκληρώθηκε το 2020. 


μη δεν έχει ανΟράσει ακόµα µόνιµη κατοικία στην Κύπρο 


αλλά ενοικιάζει 3 κατοικίες στη Λευκωσία, για τις οποίες µέχρι σήµερα έχει 
πληρώσει Ε504,000 σε ενοίκια. Είναι ο µόνος από τους 7 αιτητές που δεν 


φαίνεται να κατέχουν σήµερα ιδιόκτητη κατοικία. 


Υψηλόβαθμα Διευθυντικά Στελέ ΥΔΣ 


Οι αιτήσεις των ΥΔΣ καταχωρήθηκαν στην περίοδο μεταξύ Μάϊου 2014 και 
Οκτωβρίου 2016. Η Εταιρεία διενήργησε την επένδυση της στα πλαίσια των 
οικονοµικών κριπηρίων των Ὑπουργικών Αποφάσεων εκ µέρους των 61 ΥΔΣ 
της, αγοράζοντας ακίνητα, µετοχές στην ΕΠ «ΟΙ όλλα 
χρηµατοοικονοµικά µέσα (Οοηνεηϊριο ΟµΕρίΐαι Φεοιήήες 2) στην ΕΠΗ 
ΠΕ. Η Εταιρεία χρησιμοποίησε την επένδυση αυτή ὡς επένδυση για τις 
αιτήσεις των 6Ί ΥΔΣ της και ικανοποίησε για τον καθένα το οικονομικό 
κριτήριο της εκάστοτε Απόφασης του Υπουργικού Συμβουλίου όσον αφορά 
το ύψος της επένδυσης. 
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Τα ΥΔΣ διαχωρίζονται σε δυο οµάδες: 
ο 18 υπαλλήλους της Εταιρείας (εφεξής «Ὑπάλληλοι)), και 
ο 48 υπαλλήλους των θυγατρικών εταιρειών του ομίλου ΕΠΗ 
στο εξωτερικό (εφεξής «Υπάλληλοι του Οµίλου)). 


Οἱ αιτήσεις των 61 ΥΔΣ έγιναν ὡς εξής: 

» Οµαδική αἴηση 24 αιτητών, 
Οµαδική απηση 10 αιτητών 
Οµαδική αἴηση 11 αιητών 
Οµαδική αίτηση 6 αιτητών 


ΥΥΝΥΥ 


Οµαδική αἴηση 7 αιτητών (η µία αἴηση αποσύρθηκε επομένως 
στην έκθεση αυτή υπολογίζονται 6 αιτητές από αυτή την ομαδική 
αίτηση) 


Υ 


Οµαδική απηση 2 αιτητών 
»Σ Μία ατοµική αίηση. 


Όλες οι αιτήσεις των Ὑπαλλήλων ήταν προβληματικές λόγω του ότι: 

(α) είτε δεν ικανοποιούσαν τα κριτήρια των Αποφάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου, 

(8) είε δεν ικανοποιούσαν τα οικονομικά κριτήρια κατά τον ουσιώδη χρόνο 
της πολιτογράφησηςτους, 

(/) είτε λόγω έλλειψης υποβολής σημαντικών εγγράφων δυνάμει των 


Αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου. 


Σημειώνεται ότι όσον αφορά την οµαδική αἴπηση των 24 αιτητών οι οποίοι 
πολιτογραφήθηκαν στις ωμυ αυτοί πολιτογραφήθηκαν δυνάμει 
πρόνοιας της Απόφασης του Ὑπουργικού Συµβουλίου αρ. 76.668 
ημερομηνίας 19/3/2014 η οποία έπαψε να ισχύει µετά την 01/06/2016. 
Επομένως πολιτογραφήθηκαν δυνάμει κριτηρίου που ίσχυε µόνο πριν την 
ηµεροµηνία πολιτογράφησης. 
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Οι αιτήσεις των Ὑπαλλήλων του Οµίλου δεν πληρούσαν τα κρπήρια των 
Αποφάσεων του Ὑπουργικού Συµβουλίου. Οι Ὑπάλληλοι του Οµίλου δεν 
υπέβαλαν συμβόλαιο εργοδότησης µε καμία Κυπριακή εταιρεία. Δεν ἠήταν 
κατά την ηµεροµηνία υποβολής των αιτήσεων πολιτογράφησης αλλά ούτε και 


σε οποιοδήποτε άλλο χρόνο διάστηµα υπάλληλοι της Εταιρείας αλλά ήταν 
υπάλληλοι σε εταιρείες του Οµίλου ΕΠ. 


Σχετικά µε τις πληρωμές του Φόρου εισοδήµατος, υπάρχουν βεβαιώσεις 
είσπραξης από το Τµήµα Εσωτερικών Προσόδων σχετικά µε την πληρωμή 
φόρου εισοδήµατος ύψους ΕΠ. 


Θεωρούμε ότι το Ὑπουργικό Συμβούλιο ενεργούσε καθ᾽ υπέρβαση των 
εξουσιών του στην ερμηνεία του Νόμου και συγκεκριένα των όρων 
επιχειρηματίας και επενδυτής. Δε νομµιµοποιείαι σε καμία περίπτωση η 
επένδυση βάσει της οποίας γίνεται η πολιογράφηση να πραγµατοποιηθεί 
από τον εργοδότη του αιτητή στο όνοµα του εργοδότη και όχι στο όνοµα του 
αιτητή - υπαλλήλου. Η εργοδότρια εταιρεία είναι ανεξάρτητη νομική οντότητα, 
ως εκ τούτου οι επενδύσεις από την εταιρεία είναι προς όφελος και για 
λογαριασμό της ίδιας της εταιρείας και όχι προς όφελος και για λογαριασμό 
τρίων προσώπων. Επομένως δεν μπορούν τα τρπα πρόσωπα που δεν είναι 
καν μέτοχοι της εταιρείας και ακόµα χειρότερα που δεν είναι καν υπάλληλοι 
της να θεωρούνται «επενδυτές» εν τη εννοία του Νόμου. Εποµένως οι 
αποφάσεις πολιτογράφησης των 61 ΥΔΣ είναι εκτός νομικού πλαισίου 
(υι ΤΑΑ νΙΡΕἘΟ). 


Μέλη Οικογενειών (61) 


Οι Ὑπουργικές Αποφάσεις δυνάμει των οποίων εκδόθηκαν οι αποφάσεις 
πολιτογραφήσεων των 6Ί µελών των οικογενειών των αιτητών , είναι εκτός 
του νομικού πλαισίου, εφόσον ο εξουσιοδοτικός Νόμος δεν προνοούσε για 
την πολιτογράφηση µελών οικογενειών των επενδυτών, κατά τον ουσιώδη 


χρόνο. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΙΘΑΝΕΣ ΕΥΘΥΝΕΣ 


Οι Ὑπουργικές Αποφάσεις είναι εκτός νομικού πλαισίου ως προς την 
εσφαλμένη ερµηνεία των όρων επιχειρηματίας και επενδυτής. 

Τα κριτήρια για τις πολιτογραφήσεις των Ὑπαλλήλων του Ομίλου που 
αναφέρονται στις αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου δεν 
τηρούνταν. 

Ενδεχομένως να προκύπτουν πιθανές ευθύνες του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών το οποίο προχώρησε να εξετάσει και να προωθήσει τις 
αιτήσεις παρά το ότι έλειπαν σηµαντικά στοιχεία από αυτές. 


Ενδεχομένως να προκύπτουν πιθανές ευθύνες του Ὑπουργείου 


Οικονοµικών για 5Ί από τις 68 αιτήσεις (εξαιρουμένων των 7 Μετόχων 


κα της οµαδκής απησης των Ί0, θα 








, λόγω του ὁτι στις 95Ί αυτές αιτήσεις υπάρχει επιστολή 





αυ ϱ-σα 
-ϱ«α -αα- 
.ϱρ.ϱ.α 

έγκρισης από το Ὑπουργείο Οικονοµικών όπου αναφέρεται ὁτι 
πληρούνται όλα τα κριτήρια. Αυτό εγείρει πιθανές ευθύνες καθώς στις 
περιπτώσεις αυτές τα κριτήρια δεν πληρούνταν λόγω του ότι οι 
επενδύσεις δεν έγιναν από τους αιτητές αλλά από την Εταιρεία. Το 
γεγονός ότι το Υπουργείο Οικονοµικών αναφέρει ότι τα κριτήρια 
πληρούνται ενδεχοµὡέόνως να αποτελεέ παραπλάνηση του 
Υπουργικού Συµβουλίου. 

Η έρευνα στο ΤΚΧ σε συνδυασμό µε τις πληροφορίες που κατατέθηκαν 
στην Επιτροπή από την Εταιρεία την ἴδια, ανέδειξαν πως κατά την 
ηµεροµηνία της απησης και πολιτογράφησης όλοι ικανοποιούσαν το 
κριτήριο της µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας. Στην περίπτωση ος 
Επ όµως, αυτό έπαψε να ικανοποιείαι εντός ενός έτους µετά 
την πολιτογράφηση του λόγω του ότι τα σχετικά αγοραπωλητήρια 


ακυρώθηκαν. Έκτοτε, όπως µας έχει πληροφορήσει η Εταιρεία η δια[ᾷ 


653 


οπλο ενοικιάζει 3 πολυτελείς κατοικίες για τις οποίες 


µέχρι σήµερα έχει πληρώσει Ε904,000 σε ενοίκια. Παραμένει όµως το 
γεγονός ότι δεν πληροί µέχρι σήµερα τα κριτήρια για πολιτογράφηση. 
Δεν τίθεται όµως θέµα εξαπάτησης της Δημοκρατίας ούτε και 
αποστέρησης υπηκοότητας καθώς είναι εμφανές ότι δεν υπήρξε σε 
καμία περίπτωση προσπάθεια απόκτησης υπηκοότητας χωρίς την 
επένδυση του απαιτούµενου ποσού. 


Περαιτέρω πληροφορίες αναφέρονται στο Παράρτημα ΙΑ.48. 


16.2.2. Επένδυσ 


Μελετήθηκαν συνολικά 18 φάκελοι του Ὑπουργείου Εσωτερικών και του 
Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης, σχετικά µε τις 
πολιτογραφήσεις των ακόλουθων: 
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Στο σύνολο, πιο πάνω, περιλαμβάνονται 1 επενδυτής, 17 διευθυντικά στελέχη 
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πο: 





και 9 σύζυγοι. 


Η Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου για την έγκριση πολιτογράφησης 


εἶναι ημερομηνίας ΚΗΠ 2019 (αρ), ἁρα, υπό κανονικές συνθήκες, θα 
πρέπει να ισχύουν τα κριτήρια της Απόφασης του Υ.Σ. ημµερ.13.02.2019 
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(αρ.86.879) και της Απόφασης του Υ.Σ. ημερΒΦΠ. 2ος ΜΗ 


Ωστόσο, η πολιογράφηση εγκρίθηκε µε βάση τα κριήρια της Απόφασης 
ημερ.19.09.2016 (αρ.8Ί1.292.) 


Με επιστολή ηµερ.3Ί.07.2018 προς τον Υπουργό Εσωτερικών, ΕΦ 


ο ο στ 
ανώτατων στελεχών του ΕΠΗ, να αίτηση για κατ εξαίρεση 
πολιτογράφηση, αναφέροντας ότι ὅὃεν θα υπερβαίνουν τις Ί5, 


περιλαμβανομένου ΕΠΗ. Στην επιστολή τέθηκε αίτημα για 
πολιτογράφηση Χωρίς την εκπλήρωση του κριτπρίου για αγορά µόνιµης 
κατοικίας και του κριτρίου για καταβολή Φόρου εισοδήματος, µε το 
δικαιολογητικό ότι οι αιτητές δεν θα διαμένουν στην ΙΚύπρο και δεν θα 


εργοδοτούνται από την κοινοπραξία που θα λειτουργεί ΒΕΠ. 


Ο Χάρης Γεωργιάδης, ως Υπουργός Οικονοµικών, απάντησε µε επιστολή 


ημερομηνίας Ε3.2018 και ενέκρινε το απηµα ΕΠΗ «οἱ των 


υψηλόβαθμων διευθυντικών στελεχών του οµίλου [Η. χωρίς την 
υποχρέωση αγοράς µόνιµης κατοικίας. Β «πνήλθε µε 
επιστολή ημερομηνίας 2018 µε το αἴηµα όπως «η υποβολή του 
οικονομικού µέρους Των απήσεων να θεωρηθεί ως µια παράλληλη διαδικασία 
η οποία δεν σχετίζεται µε την υποβολή Των προσωπικών στοιχείων των 
απητών» και αναφέρει ότι η αιτητές θα είναι περί τους 25 στο σύνολο τους, 
περιλαμβανομένων και των συζύγων. Το αίηµα έγινε αποδεκτό από τον 
Κωνσταντίνο Πετρίδη, ως Ὑπουργό Εσωτερικών, µε επιστολή ημερομηνίας 
2018. Με επιστολή ημερομηνίας ωὤμ.201ς. ο Χάρης Γεωργιάδης, 
επανήλθε και ανέφερε ότι «Τόσο Το Υπουργείο Οικονοµικών όσο και Το 
Υπουργείου Εσωτερικών ὃεν έχουν ένσταση να εξετάσουν και να 
προωθήσουν στο Υπουργικό Συμβούλιο το αἴημα για παραχώρηση της 
κυπριακής υπηκοότητας µε κατ εξαίρεση πολιογράφηση σε ακόµη ὁὃ 
υψηλόμισθα διευθυντικά στελέχηπουΟμλουΒσσ σα 
ΠΕ (σ νο λκά 20), χωρίς την υποχρέωση αγοράς μόνιμης κατοικίας Και 
καταβολής φόρων». 
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Ως εκ τούτου, η Ερευνητική Επιτροπή δεν προχώρησε σε έλεγχο που αφορά 
στην αγορά και διατήρηση κατοικίας ή στην καταβολή φόρων αφού, λόγω της 
αποδοχής των πιο πάνω σχετικών αιτημάτων, δεν υφίσταται αντικείµενο για 


έλεγχο. 


Με επιστολή ημερομηνίας ΒΠΠ.2019, ΜΗ ον υέρε' ότι 


«κατόπιν συνεννόησης και µε τους αρµοδίους Λλειτουργούς, αντιλαμβάνομαι 
ότι, για διαδικαστικούς σκοπούς, εξυπηρετεί Την υπηρεσία να προωθηθούν οι 
αιτήσεις πολιογράφησης, όλες µαζί ως πακέτο». Στην εν λόγω επιστολή 
υπάρχει µια σηµείωση προς ΒΕΠ ες η ΠΠ 2019 «παράκληση 
να μιλήσουμε. Είναι εφικτό αυτό που ζητείται; για να ενημερώσω ΥΠΕΣ». 
Δίπλα υπάρχει η σηµείώση «επίσπευση» µε άλλο γραφικό χαρακτήρα και 
υπογραφή. Δεν υπάρχει καµία αντίδραση εκ µέρους του Ὑπουργείου µέσα 
στον φάκελο, ὠστόσο όπως φαίνεται από την Απόφαση του Υ.Σ. και από τους 
φακέλους όλων των αιτητών οι οποίοι εἶναι παρόµοιοι ως προς το 
περιεχόµενο, το αίτηµα έγινε αποδεκτό και οι αιτήσεις προωθήθηκαν όλες 


μαζ(. 


Το Ὑπουργείο Οικονοµικών µε επιστολές ημερομηνίας αμ. και 
2010 απάντησε ότι οι αιτητές πληρούσαν τα κριτήρια των Αποφάσεων 
του Ὑπουργικού Συµβουλίου ημερ.12.09.2016 και 21.05.2018. Είναι 
αξιοσημείωτο ότι, ενώ τα Ὑπουργεία Εσωτερικών και Οικονοµικών γνώριζαν 
ότι δεν τέθηκαν οικονομικά κριτήρια, το Ὑπουργείο Εσωτερικών απέστειλε 
σχετική επιστολή στο Ὑπουργείο Οικονοµικών, το Ὑπουργείο Οικονοµικών 
απάντησε ότι οι αιτητές πληρούσαν τα οικονομικά κριτήρια και το Υπουργείο 


Εσωτερικών αποδέχτηκε την απάντηση. 


Με Πρόταση προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο ημερομηνίας ο ΜΗ ο 
Ὑπουργός Εσωτερικών εισηγήθηκε την πολιογράφηση των 18 
επενδυτών/διευθυντών και των 9 συζύγων. Στην Πρόταση δεν αναφέρεται ότι 
πρόκειται για πολιτογραφήσεις που έχουν σχέση µε την επένδυση που αφορά 
στη ΕΠΗ. Η Πρόταση αναφέρει ότι η βάση της είναι τα κριτήρια 
της Απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου ημερ.13.09.2016 (παρόλο που τα 
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κριτήρια αναθεωρηθήκαν στις 19.02.2019). Επίσης, η Πρόταση αναφέρει ότι, 
«το Ὑπουργείο Οικονοµικών, διαβεβαιώνει ότι οι αιτητές πληρούν τα 
οικονομικά κριτήρια της Απόφασης του Ὑπουργικού Συµβουλίου 
ηµερ.Ί12.09.2016, παρόλο ότι δεν ζητήθηκε από τους αιπητές να 


ικανοποιήσουν οποιαδήποτε οικονομικά κριτήρια. 


Η Πρόταση διαχωρίζει τα 27 πρόσωπα σε δύο οµάδες. ΗΠ πρώτη ομάδα, η 
οποία αποτελείται από Ί0 άτοµα που κατέχουν άδεια παραμονής, 
τουλάχιστον 6 µηνών και η δεύτερη οµάδα από 17 άτοµα, τα οποία κατέχουν 
άδεια παραμονής για λιγότερο από 6 µήνες. Η Πρόταση περιγράφει την 
πρώτη οµάδα ως πληρούσα «τα κριτήρια και τους όρους» και τη δεύτερη ως 
πληρούσα «τα κριτήρια και εμπίπτουν στο πνεύμα των όρων» της Απόφασης 
Υπουργικού Συµβουλίου, ημερομηνίας 12.09.2016. Το (ἴδιο λεκτικό 
υιοθετήθηκε και στην Απόφαση για την έγκριση των πολιτογραφήσεων. Είναι 
αξιοσημείωτο ότι η Απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου ημερομηνίας 
19.09.2016 που Χρησιµοποιεπαι ως βάση για την Πρόταση, απαιτεί την 
κατοχή άδειας παραμονής στην Κυπριακή Δημοκρατία χωρίς τον καθορισμό 
ελάχιστης περιόδου. Η απαίτηση για κατοχή άδειας παραμονής, τουλάχιστον 
ϐ µηνών, περιλαμβάνεται στην Απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου 
ημερομηνίας 19.2.2019 (η οποία θα έπρεπε κανονικά να είναι η βάση στην 


ολότητά της για την εξέταση των αιτήσεων). 


Όπως «φαίνεται, γινόταν επίκληση των Αποφάσεων του Υπουργικού 
Συµβουλίου που αφορούσαν στα κριτήρια χωρίς συνέπεια. Παρόλο που το 
Υπουργείο δήλωσε ότι εξέτασε την αἴηση στην βάση των κριτηρίων της 
Απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου, ημερομηνίας 19.09.2016, εξέτασε 
παράλληλα τα εξής που προβλέπονται στην Απόφαση του Υπουργικού 
Συµβουλίου, ημερομηνίας 19.02.2019: 


α) αν οι αιτητές είχαν άδεια παραμονής τουλάχιστον 6 µηνών, 
ϱ) αν υποβλήθηκε έκθεση δέουσας επιµέλειας και 


γ) αν υποβλήθηκε υπεύθυνη δήλωση αιτητή και υπεύθυνη δήλωση πάροχου 


υπηρεσιών. 
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Συμπεράσματα 


Α. ΌὈρθή εφαρµογή των εν ισχύι νομοθεσιών, Αποφάσεων του 
Ὑπουργικού Συµβουλίου και όλων τα ισχυόντων κριτηρίων, 
διαδικασιών, όρων και προὐποθέσεων, περιλαμβανομένων και των 


οικονοµικών κριτηρίων. 


Ί) Όσον αφορά τον επενδυτή ΕΝ δεν καθορίστηκε κανένας 
όρος για την έγκριση των πολιτογραφήσεων, κατά παράβαση του 
άρθρου ΊΊ1ΊΑ(2), το οποίο προνοεί ότι το Ὑπουργικό Συμβούλιο 
επιτρέπει την πολιογράφηση «υπό όρους ως ήθελε ορίσει κατά 
περίπτωση.» Σημειώνεται ὠστόσο ότι ως απέσυρε την 
αίτηση του, µετά την έγκριση του Υπουργικού Συµβουλίου αλλά πριν 


από την παραχώρηση της Κυπριακής υπηκοότητας 


2) Οι πολιτογραφήσεις διευθυντών και συζύγων είναι παράνομες, 


δεδομένου του ότι το ισχύον νοµικό πλαίσιο δεν το επέτρεπε. 


9) Αν και δεν αποτελεί παραβίαση του Νόμου, και παρόλο ότι το 
Υπουργικό Συμβούλιο δικαιούται να εφαρμόζει κριτήρια που το ίδιο 
κρίνει ορθά, σημειώνεται ότι το Υπουργικό Συμβούλιο δεν ακολούθησε 


µε συνέπεια τα κριτήρια των δικών του προηγούμενων Αποφάσεων. 


α) Χρησιμοποίησε τα κριτήρια που περιλαμβάνονται στην Απόφαση του 
ηµερ.Ί19.09.20Ί16 (αρ. Απόφασης δΊ.292) και ορισμένα κριτήρια της 
Απόφασης του Ιηµερ.Ί12.02.2019 (αρ. Απόφασης 86.879), αντί της 
Απόφασης του ημερ.Ί2.02.2019 στην ολότητά της, Χωρίς αιτιολογηµένη 


απόφαση. 


β) Στην περίπτωση ΕΠΗ, δεν τήρησε την δική του 


Απόφαση ημερ.29.07.2019 (αρ.δ7.926) για µη πολιτογράφηση Πολιτικά 


Εκτεθειµένων Προσώπων. 


Υγ) Χρησιμοποίησε την Απόφαση του ημερ.Ί9.02.2019 για την κατοχή 
άδειας παραμονής για περίοδο έξι µηνών τουλάχιστον, µόνο σε 


ορισμένες απότις περιπτώσεις πολιτογραφήσεων. 
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Β. Αναφορικά µε τον εντοπισµό ευθυνών: 


Ο Ὑπουργός Εσωτερικών ανέφερε στη σχετική Πρόταση προς το 
Υπουργικό Συμβούλιο ότι πληρούνται τα οικονομικά κριτήρια, κάτι το 
οποίο δεν ευσταθούσε και ενδεχομένως παραπλάνησε το Υπουργικό 
Συμβούλιο. Η ευθύνη βαραίνει και το Υπουργείο Εσωτερικών και το 
Υπουργείο Οικονοµικών, γιατί και τα δύο γνώριζαν ότι δεν είχαν τεθεί 


κριτήρια για την πολιτογράφηση. 


Γ. Αναφορικά µε εισήγηση για εξέταση ενδεχοµένου αποστέρησης της 


υποκοότητας 


Παρόλα αυτά, δεν τεκμηριώνεται, κατά την άποψη µας, η εφαρµογή του 
άρθρου 115 του Περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου περί αποστέρησης της 


κυπριακής υπηκοότητας, για οποιοδήποτε από τα στελέχη-επενδυτές. 


Επίσης, η Υπουργική Απόφαση, δυνάµει της οποίας εκδόθηκαν οι 
αποφάσεις για την πολιτογράφηση συζύγων των επενδυτών και των 
διευθυντικὠν στελεχών, είναι εκτός του νομικού πλαισίου, εφόσον ο 
εξουσιοδοτικός Νόμος δεν προνοούσε για την πολιτογράφηση µελών 
οικογενειών των επενδυτών και των διευθυντικών στελεχών, κατά τον 


ουσιώδη χρόνο. 

Σημειώνεται σε περίπτωση εξέτασης του ενδεχόµενου αποστέρησης της 
ιδιότητας του πολίτη της δηµοκρατίας θα πρέπει να ληφθούν υπόψη 
τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα τα οποία έχουν αποκτηθεί καθώς και το 


Γνωσιακό Δίκαιο. 


Περαιτέρω πληροφορίες παρουσιάζονται στο Παράρτημα ΙΑ.9Ί. 
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16.293 


Μελετήθηκαν συνολικά 11 φάκελοι του Ὑπουργείου Εσωτερικών και του 
Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης, σχετικά µε τις 


πολιτογραφήσεις των ακόλουθων: 


Όνομα Αιτητή Σύζυγος | Ενήλικα Σύνολο 
Εξαρτώµενα | Αιτητών που 
Τέκνα πολιτογρα- 


φήθηκαν 
1 


πα Ὁ 
ᾱ- 
5” 
ος 

















Οι πολιτογραφήσεις των αιτητών και των συζύγων τους (όπου υπάρχουν) 
εγκρίθηκαν από το Ὑπουργικό Συμβούλιο µε µία απόφαση στις ο Ρας και 
µε αριθµό απόφασης α.. Οι πολιτογραφήσεις των ενήλικων τέκνων 
εγκρίθηκαν επίσης µε µια απόφαση από το Ὑπουργικό Συμβούλιο στις 
0... Σημειώνεται ότι η νοµοθεσία τροποποιήθηκε στις 17.08.2020 και 
προέβλεπε ρητά για τη δυνατότητα πολιτογράφησης συζύγων και ενήλικων 
τέκνων µε τον τροποπο!ιητικό νόµο ΏΑΝ.113()/2020. Συνεπώς, οἱ 
πολιτογραφήσεις των ενήλικων τέκνων κρίνονται νόµιµες, εντούτοις η εξέταση 


τους δεν εμπίπτει µέσα στους όρους εντολής της Ερευνητικής Επιροπής. 


64 


Οι αρχικές επιστολές αιπήσεων (Π.2015) καταχωρίστηκαν και 
προωθήθηκαν από το δικηγορικό γραφείο ΕΠ. 
Στη συνέχεια, (περί τον Οκτώβριο 2016 όταν προστέθηκαν 4 νέοι επενδυτές) 
η επικοινωνία γινόταν απευθείας µε τον όμιλο ο 4 Το δικηγορικό 
γραφείο φαίνεται να έχει αναλάβει µόνο την προώθηση της αίησης και τούτο 
δεν περιλαμβάνεται στις υπηρεσίες για τις οποίες που έχει υποχρέωση να 


ασκεί δέουσα επιμέλεια. 


Το σκεπτικό που εφαρμόστηκε για το οικονομικό κριτήριο είναι το εξής: 


Η εγγεγραµµένη στην Κύπρο εταιρεία Συ επένδυσε στην 
Κύπρο πέραν των 681Π:«. γα την αγορό ΒΕΕΕΓΓΓΓΓΓΓΓ.: 
σπος | 


Οι αιτητές προσκόµισαν ικανοποιητικά αποδεικτικά στοιχεία (π.χ 


πιστοποιητικά μετόχων, αντίγραφα των µητρώων µετοχών, σχεδιάγραµµα της 


δοµής του ομίλου ΕΠΗ «π), που αποδεικνύουν ότι είχαν 
προσωπικά ἀμεση/έμμεση µετοχική συµµετοχή στην ΕΠΗ, νε 


αποτέλεσµα να τους αναλογεί ποσό της πιο πάνω επένδυσης που ξεπερνά τα 


Ξ2.5εκ. και ως εκ τούτου να πληρούν τα κριτήρια για πολιτογράφηση. 


Συγκεκριµένα, ο κάθε αιητής ήταν δικαιούχος στο ΒΗ το 
οποίο κατείχε ἀμεσα/έμμεσα το ΕΠΗ ο της ΒΕΠ. 


Συνοπτική περιγραφή γεγονότων 


Ο αρχικός αριθµός αιτήσεων που υποβλήθηκαν στιΦδΒΙΠ.2015 ήταν 15. 

Στη συνέχεια, στις 8885/2016, ΕΠ «έστειλε επιστολή στον 

ΥΠ.ΕΣ, στην οποία αναφέρονται τα ακόλουθα: 

-.. Η αρχική απηση περιλάμβανε 15 αιτητές. 

-.. Η εταιρεέα είχε συνάντηση µε τον ΥΠ.ΟΙΚ και αποφασίστηκε ότι δεν 
μπορούσαν να παραχωρηθούν πολιτογραφήσεις, καθότι οι αιτητές δεν 
ήταν ιδιοκτήτες µόνιµης κατοικίας στην Κύπρο. 


-. Ως αποτέλεσµα 8 από τους αρχικούς αιτητές απέσυραν τις αιτήσεις τους. 
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(Στην επιστολή αναφέρεται ότι αρχικά στην εταιρεία δόθηκε η εντύπωση (πε 
ΟΟΠΙΡΒΗΥ ννας αανί5δθα ἴΠα[...) ότι ο όρος για την µόνιµη ιδιόκτητη κατοικία 
μπορούσε να παρακαµφθεί, κάτι που στο τέλος δεν ίσχυσε. Επομένως, 
κάποιοι από τους αιτητές απέσυραν τις αιτήσεις τους, αφού δεν ήταν σε 
θέση να επενδύσουν το απαιτούμενο ποσό. 

-. Στο μεταξύ προέκυψαν 4 νέοι αιτητές, οι οποίοι ήταν διατεθειμένοι να 
συμμετάσχουν µετοχικά στην ΕΠ, ούτως ώστε να τους 
αναλογεί µέρος της επένδυσης σε ακίνητα που έγινε από την εταιρεία και 
να επενδύσουν σε µόνιµη ιδιόκτητη κατοικία. 

Ως αποτέλεσµα των πιο πάνω, ο αριθµός των τελικών κύριων αιτητών 


διαμορφώθηκε σε Ί1 (αυτοί που περιλαμβάνονται στον πίνακα πιο πάνω). 


Σημειώνεται ότι οι 7 από τους αρχικούς επενδυτές που παρέμειναν µέχρι το 


τέλος (επενδυτές 1-7 στον πίνακα πιο πάνω), συνδέονταν όλοι µε κάποιο 
τρόπο µε τον όμιλο ΕΠΗ π.χ. ήταν υψηλόβαθμα στελέχη στην ΕΠΗ 
ΜΗ { στην ΜΗ, Ι οποία ήταν ουσιαστικά η μητρική 
εταιρεία της ΕΦ του επένδυσε στην ΙΚύπρο. Η σύνδεση 


επιβεβαιώθηκε τόσο µέσω των βιογραφικών σημειωμάτων που υποβλήθηκαν 


όσο και από έρευνα στο διαδίκτυο. 


Οι 4 επενδυτές που προστέθηκαν στην συνέχεια (επενδυτές 8-11 στον πίνακα 
πιο πάνω, δεν φαίνεται να συνδέονται µε κάποιο τρόπο µε τον ΕΠΗ 
πέραν της έµµεσης µετοχικής συµµετοχής σε αυτόν. Όμως εντοπίστηκε από 


τις πληροφορίες στα έντυπά Μ127 που υποβλήθηκαν, ότι συνδέονται μεταξύ 


ους ΒΕΠΠΗΗ ο... ο. ο πα 
ω Γῦ] Γ. Τ« παιδιά υπέβαλαν ξεχωριστά απήσεις για 


πολιτογράφηση. Για την πιο πάνω σύνδεση δεν έχει γίνει κάποια αναφορά σε 
επιστολές μεταξύ Ὑπουργείων ή στην Πρόταση προς το Ὑπουργικό 


Συμβούλιο. 
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Για τους πιο πάνω 11 αιτητές, ο τότε Ὑπουργός Οικονοµικών κ. Χάρης 


Γεωργιάδης έστειλε επιστολή προς τον Ὑπουργό Εσωτερικών στις 


ΠΒ 20/8, το περιεχόµενο της οποίας ήταν το ακόλουθο: 
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Μόνιµη Ιδιόκτητη Κατοικία 
Ως αναφέρθηκε και στην επιστολή του ΥΙΠ.ΟΙΚ κ. Χάρη Γεωργιάδη ηµερ. 


2018, οι αιτητές θα προέβαιναν στην ανέγερση πολυκατοικίας µε 11 
διαμερίσματα (ένα για τον καθένα). Το κόστος του οικοπέδου ήταν ΦΠπη:. 
ενώ το κόστος ανέγερσης εκτµάται σε ΕῆΠεκ. µε αποτέλεσµα η αξία του 


διαμερίσματος / επένδυσης του κάθε αιτητή να είναι πέραν των ΕΡΟθχιλ. 


Όσον αφορά στις πρόνοιες του σχεδίου, εντοπίζεται παρέκκλιση λόγω του ότι 
τα σχετικά εμβάσματα από το εξωτερικό για την ανάπτυξη της πολυκατοικίας 
δεν εἴἶκαν ακόµα μεταφερθεί στη Δημοκρατία και κατατεθεί σε τραπεζικό 


λογαριασμό της κατασκευάστριας εταιρείας. 


Σημειώνεται ότι παρόλο που ο ΥΠ.ΟΙΚ στην επιστολή του εἶχε θέσει την 
προὐπόθεση όπως αποσταλούν στην Κύπρο το συντομότερο δυνατό τα 
σχετικά κεφάλαια για την ανέγερση της πολυκατοικίας. Στη συνέχεια, μή 
ορ σος σε επιστολή του προς ΒΨΗ ηµερ. 018, σημείωσε 
ότι η εν λόγω προὐπόθεση πρεπει να επιβεβαιωθεί µετά τη λήψη της σχετικής 
απόφασης του ΥΣ, δεν υπάρχουν οποιαδήποτε στοιχεία στο φάκελο που να 
δείχνουν ότι υπήρξε µετέπειτα παρακολούθηση για την τήρηση της 


προὐπόθεσης αυτής. 
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Κριτήριο ΑΝ -- Συλλογικές Επενδύσεις 
Στην πιο πάνω επιστολή του ΥΙΠ.ΟΙΚ αναφέρεται ότι ο υπ’ αριθµόν 5 αιτητής 


(συγκεκριµένα ΒΕΠ) είχε σχεδόν μηδενική συµµετοχή στην 
ωἳ-- Ο ς «πό τα στοιχεία που υποβλήθηκαν µε τις αιτήσεις 
εντοπίσαµε ότι ακόµα ένας εκτων 11 αιπητών (συγκεκριµένα Β8) 
είχε ποσοστό συµµετοχής ΜΗ, ΠΕ Γς µόνο. Κατά 
συνέπεια το ποσό της επένδυσης που του αναλογούσε ήταν περίπου 
ΕΜΗἨχιλ. µόνο. Ως εκ τούτου, οι δύο πιο πάνω αιτητές δεν πληρούσαν το 
οικονομικό κριτήριο. Η επένδυση που αναλογούσε στον καθένα ήταν 


μικρότερη από {Ε2.5εΚκ. 


Ακόμα µια αδυναμία για την οποία δεν έγινε κάποια αναφορά είτε από το 


ΥΠ.ΕΣ εἶε από το ΥΙΠ.ΟΙΚ, είναι η ακόλουθη: 


Όπως αναφέρεται και στην επιστολή του παρόχου ηµερ. ω...15. μόνο 
αΜη:.. από το συνολικό ποσό της επένδυσης προήλθαν από ἴδια κεφάλαια 
του οµίλου ΕΠ. Ενώ το συνολικό τµηµα ανερχόταν σε 6Η εκ. 
περίπου το ήµισυ της συναλλαγής χρηματοδοτήθηκε µε τραπεζικό δανεισμό 
και συγκεκριµένα από ΕΠ. Με βάση τα πιο πάνω, η επένδυση 
δεν καλύφθηκε εξ ολοκλήρου µε έμβασμα από το εξωτερικό (ως 
πρόνοια του σχεδίου). Σχετική αναφορά γίνεται και στο Κεφάλαιο 


αναφορικά µε το ρόλο του Υπουργείου Οικονοµικών. 


Οι κύριοι αιτητές δεν πληρούσαν ούτε το κριτήριο της εντιμότητας για τον λόγο 
ότι ο χρόνος που μεσολάβησε μεταξύ της αρχικής υποβολής των αιτήσεων 
(τουλάχιστον για τους 7 πρώτους αιτητές) Και της προώθησης τους στο 
Υπουργικό Συμβούλιο ήταν μεγάλος (από τον Δεκέμβριο 2015 µέχρι τον 
Δεκέμβριο 2018). Εντούτοις, δεν ζητήθηκαν νέα πιστοποιητικά λευκού 
ποινικού μητρώου από τους αιτητές ούτε έγινε νέος έλεγχος µέσω της 
Αστυνομίας Κύπρου. Συνεπώς, για το Κριτήριο Εντιµότητας αξιολογήθηκαν 
δεδοµένα του 2015 και του Φεβρουαρίου 2016 ενώ οι πολιτγραφήσεις 


εγκρίθηκαν το Δεκέμβριο 20168. 
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Συμπέρασμα 

Με βάση το περιεχόµενο της πρότασης που υποβλήθηκε στο 

Υπουργικό Συμβούλιο, το Υπουργικό Συμβούλιο είχε ενημερωθεί για τις 

ακόλουθες παρεκκλίσεις: 

- Όσον αφορά στη µόνιµη ιδιόκτητη κατοικία, ότι τα σχετικά 
κεφάλαια που απαιτούνται για την ανέγερση της πολυκατοικίας 
(δῆεκ.) δεν είχαν ακόµα εµβασθεί σε λογαριασμούς της 
εργολήπτριας εταιρείας ὡς απαιτετο από τις διατάξεις της 
σχετικής απόφασης του ΥΣ. 

0 απών υπ’ αριθµόν 6, δεν κατείχε μερίδιο στην ΒΨΗ 

οπότε δεν του αναλογούσε κάποιο ποσό από την επένδυση της 
εταιρείας στην Κύπρο. 
Στην πρόταση αναφέρεται ότι δεν ικανοποιούνται πλήρως τα 
οικονομικά κριτήρια εντούτοις, λόγω του γενικότερου οικονομικού 
οφέλους που προκύπτει για την Κυπριακή Οικονομία ο ΥΠ.ΟΙΚ 
εισηγήθηκε την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση των αιτητών. 


Με βάση τα πιο πάνω, η απόφαση πολιτογράφησης ήταν λανθασμένη, 
λόγω του ότι αναφέρει ότι οι αιτήσεις εμπίπτουν «στο πνεύμα» των 
κριτηρίων και των όρων της Απόφασης αρ. 76.668 και ηµερ. 19.03.2014, 
τη στιγµή που κάποιοι σημαντικοί όροι της εν λόγω απόφασης δεν 


πληρούνταν. 


Το Ὑπουργιό Συμβούλιο θα µµμπορούσε να εγκρίνει τις 
πολιτογραφήσεις, έστω και αν δεν πληρούνταν τα οικονομικά κριτήρια, 
στο πλαίσιο της ευρείας διακριτικής ευχέρειας που είχε, νοουµένου ότι 


αιτιολογούσε επαρκώς την απόφασή του πράγµα που δεν έπραξε. 
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Παρόλα αυτά, δεν τεκμηριώνεται, κατά την άποψη µας, η εφαρµογή του 
άρθρου 115 του Περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου περί αποστέρησης της 


κυπριακής υπηκοότητας για οποιοδήποτε από τα στελέχη-επενδυτές. 


Επίσης, η Υπουργική Απόφαση, δυνάµει της οποίας εκδόθηκαν οι 
αποφάσεις για την πολιτογράφηση συζύγων των επενδυτών, είναι 
εκτός του νομικού πλαισίου, εφόσον ο εξουσιοδοτικός Νόμος δεν 
προνοούσε για την πολιτογράφηση µελών οικογενειών των επενδυτών, 
κατά τον ουσιώδη Χρόνο. Σημειώνεται σε περίπτωση εξέτασης του 
ενδεχόµενου αποστέρησης της ιδιότητας του πολίτη της δημοκρατίας 
θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα τα οποία 


έχουν αποκτηθεί καθώς και το Ενωσιακό Δίκαιο. 


Περαιτέρω πληροφορίες αναφέρονται στο Παράρτημα ΙΑ.66. 


6.2.4 


| 


Η Έρευνα αφορούσε στο περιεχόµενο 5 φακέλων του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών και του Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης, 


σχετικά µε τις πολιτογραφήσεις των: 





και των συζύγων των προαναφερθέντων (σύνολο 10 πρόσωπα). 


Οι πολιτογραφήσεις των αιτητών, εγκρίθηκαν στις ω... ο17 από το 
Υπουργικό Συμβούλιο, µε µία απόφαση µε αριθμάδΠΠ. 
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Όλες οι αιτήσεις καταχωρίστηκαν και προωθήθηκαν από το δικηγορικό 


ραωεο κα α ωρα ιτ αυ ρα .. 


Πάροχος/ΡγοπποίεΓ των Αιτητών. 


Συνοπτική περιγραφή γεγονότων 

Οι αιτητές αιτήθηκαν πολιτογράφησης, στις 01”, µέσω της 
καταχώρισης της ΜΊ27 και µε επιστολή, ίδιας ημερομηνίας, από το πάροχο. 
Επένδυσαν στην Κ κυπριακή εταιρεία ------ἱ--υυ 
κ µέσω άλλων εταιρειών, στις οποίες είναι μέτοχοι και οι 
οποίες, µέσω µιας µακράς αλυσίδας εταιρειών καταλήγουσα στην 
ΠΠ ν. «Υόρ:σ«ν Την τελευταία µέσω της ΕΟΟ 
«τες ---- -----------Ἔ--Ἔ. 
ΜΕ ««' η οποία µε τη σειρά της ανήκε κατά το 88 ο έµµεσα στην 


Εντός των φακέλων, υπάρχει σχετικό σχεδιάγραµµα της δοµής των εταιρειών 
(«Σχεδιάγραμμα»), καθώς και νοµική γνωμάτευση (εφεξής η «Γνωμάτευση)) 
από τους Δικηγόρους ΕΠΗ, οἱ οοίο! εδρεύουν και 
παρέχουν νοµικές υπηρεσίες στη. Σύμφωνα µε αυτό το 
Σχεδιάγραµµα, τα ποσοστά συµµετοχής των απητών στην ΕΠΗ 


μπα τε είναι τα ακόλουθα: 


πρ υυυσυρυςᾱὓὃοὃν,. 





Στη Γνωμάτευση, επεξηγείται η µετοχική συμμετοχή των αιτητών, η οποία 
υποβλήθηκε µε την αίηση από τον πάροχο. Εκτός από το σχεδιάγραμμα και 


τη Γνωμάτευση, και παρά το ότι στην επιστολή του παρόχου, ημερομηνίας 
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ωμ.017, αναφέρεται ότι έχουν υποβληθεί πολλά υποστηρικτικά έγγραφα 
και αποδεικτικά σχετικά µε την αἴηση, στους φακέλους που έχουν εξεταστεί, 
δεν φαίνεται να υπάρχει Κανένα επιπλέον έγγραφο όπως, παραδείγματος 
Χάριν, πιστοποιητικά από τον Έφορο Εταιρειών στην Κύπρο ή/και από άλλες 
δικαιοδοσίες, όπως παρουσιάζονται στο Σχεδιάγραμμα, από τα οποία να 


µπορεί να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι οι αιτητές είναι επιβεβαιωμένοι τελικοί 


δκαούχοιϐ ΗΕ 


Παρά το γεγονός ότι στην παρούσα περίπτωση το ύψος της τιµής αγοράς των 


μετοχών στο ---- αναφέρεται ότι είναι στα ΜΗ υπάρχουν 


αντίγραφα πληρωμών (95)ΝΙΕΤ): 


- για το ποσό των «ε μα ας από την Μο εταιρεία 


καθώς και γραπτή βεβαίωση από τους τελευταίους για την λήψη 





του ποσού αυτού, σχετικά µε την πληρωμή και την πώληση Β 
6... -- ααααρρρρρ--ᾱ 

Για το ποσό των ΠΠ οπ ΚΚ ΠΠ 
οο---- ο Ελ πο -- 
κυπριακή θυγατρική εταιρεία της ΕΠΗ, και του ἴδιου ιδίου 
ποσού από ΕΒΕ ου. 
ΜΕ. «πριακή εταιρεία και σχετική αλληλογραφία µε τους 
δικηγόρους των αιτητών και πι, ο  τἶ που εξηγεί 
ότι είναι πληρωμή για ΙΡ στην Κύπρο. Προς διευκρίνιση της σχέσης 
αυτής της πληρωμής µε την επένδυση των 5 αιτητών, διεξάγεται 


περαιτέρω έρευνα. 


Στην πιο πάνω αναφερθείσα βεβαίωση από υαῦ -- και 
μυ ... ««ίνετο ότι, βάσει των συµφωνών, 


πληρώθηκε στους ίδιους το ποσό των ΕΠ. Στο σχεδιάγραμμα 
αναφέρεται ότι υπήρχε πληρωμή µε µετρητά και μετοχές ------] για 
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το ποσό των ΜΗ και πληρωμή των ΜΗ σε κυπριακή 


τράπεζα. 


Επειδή δεν υπάρχει στο φάκελο οποιοδήποτε αγοραπωλητήριο συμβόλαιο 
σχετικά µε την αγορά των µετοχών, αλλά ούτε και απόδειξη ότι οι λήπτες του 


επενδυµένου ποσού ήταν κατά τον ουσιώδη χρόνο οι Ί005ο μέτοχοι α 


, συνελέγησαν στοιχεία από τον Έφορο Εταιρειών ως ακολούθως: 


Α. Κατά την περίοδο μεταξύ ΕΠ 016 -ΜΜΗΗ/2ο1ο οι μέτοχοι εἰ 
ΕΕ ήταν οι εξής: 

(ο κα ρσσρσσ6σα 

α αωακμἙὉὕΌ«66ὺὐὸ6ὓὺμυμυν. 

β) 


-- ---- 





Β. Κατά την περίοδο μεταξύ Ι2016 |2016 οι μέτοχοι 








Από τα στοιχεία αυτά, προκύπτει ότι ΕΠ πούλησε όλες 
τις μετοχές της στην εταιρεία σε κατά ή περί τις 


ΜΗ.16. Συμπεραίνεται επίσης, µε βάση τα ίδια στοιχεία, αλλά και από την 


απόδειξη πληρωμής στον φάκελο του Ὑπουργείου Εσωτερικών, ότι η 


πληρωμή απὀβππππππαπασαα ο -- 
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ποσό των ίσως να αντιπροσώπευε την υπό συζήτηση 
πώληση µετοχών. Ωστόσο, διευκρινίζεται ότι η εν λόγω τοποθέτηση δεν 


µπορεί να επιβεβαιωθεί. 


Γ. Απότις Μο16 Οἱ μέτοχοι άλλαξαν ως εξής: 


(ία 











Από τα ἴδια στοιχεία, προκύπτει, επίσης, ότι στ παπι σαα τσ) 
(μέσω) πούλησε όλες τις μετοχές 
που είχε ΒΗ, κοτό ή περί τις 8888/2016. 
Συμπεραίνεται επιπλέον, τόσο από τα ενώπιόν µας στοιχεία όσο και από την 


απόδειξη πληρωμής στο φάκελο του ΥΠ.ΕΣ., ότι η πληρωμή των ΕΠΗ 


απ 8 πα ππππσαπα παπα πα ο... 


αναφέρεται στην τέταρτη παράγραφο του σημείου 4.Ί. πιο πάνω, ίσως να 


αντιπροσώπευε αυτή την πώληση µετοχών. Ωστόσο, αυτό το συμπέρασμα 


δεν µπορεί να επιβεβαιωθεί. 


Δ. Μέχρι τις 0021, παραμένουν {ίδιοι οι μέτοχοι, αλλά µε µια αλλαγή 
στο μετοχικό μερίδιο συµµετοχή 


”----ῆἷἷ-οο σον -ππαπητη 





Δυνάμει της Ὑπουργικής Απόφασης, το ποσό της επένδυσης στο κριτήριο Α2 


για κάθε αιτητή θα έπρεπε να είναι ύψους, τουλάχιστον, {2,0 εκ. 
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Λαμβανομένου, βεβαίως, υπόψιν ότι το ποσό για το οποίο υπάρχει 
αποδεικτικό έχει εµβασθεί σε Κ κυπριακή εµπορική τράπεζα και το οποίο 
αναλογεί στους αιτητές και είναι ΕΠΗ, ἡ ο. Δε  κρινίζεται 
ότι κάτι τέτοιο ισχύσει, νοουµένου ότι αν βρεθούν τα στοιχεία που 
αποδεικνύουν ότι η πληρωμή του ποσού των - όπως αναφέρεται 
πιο πάνω, σχετίζεται µε την επένδυση των αιτητών. Εντούτοις, όπως φαίνεται 


από τα πιο πάνω και βάσει των όσων έχουν υποβληθεί µε την αίτηση, οἱ 


απιγές κατέχουν δάφορα ποσοσιά ΦΕΕΕΓΓΓΓΓΗ: 
μη ωάωάωά. ΕΞ ππρόσθετα, δεν υπάρχει στο φάκελο οτιδήποτε το 


οποίο να επιβεβαιώνει το ποσοστό που αναλογεί στον κάθε αιτητή/επενδυτή. 


Βάσει των δικών µας υπολογισμών τα ποσά που τους αναλογούν από την 


επένδυση των ΕΠΗ, ἡ ΠΠ, έχουν ως εξής: 


α Βπσσσσσαα -- ιο ο ο 8: 48 
πο ο σον 


” 


η 


ορ 








-. ππππππππππσσσσσσσααι ο «το ιο 
άπα: π-. 

Ἂ. απππασσσσπαα ος το ον 888 : 

ε. Β ον ος ο ο ιν Η΄ ἅπππα 


Στη βάση των πιο πάνω ποσοστών, προκύπτει ότι μόνο σα 
ΜΕ ««ονοποιεί το ποσό των {2 εκ. Το ποσό των επενδύσεων των 








υπολοίπων αιτητών, ήταν ολιγότερο από «2.000.000, ὠστόσο αυτό δεν 
φαίνεται να Μήταν ξεκάθαρο ή σαφές στην πρόταση προς Υπουργικό 
Συμβούλιο. 


Οι υπόλοιποι 4 δεν ικανοποιούν το οικονομικό κριτήριο της επένδυσης. 
Σύμφωνα µε την Ὑπουργική Απόφαση, ο αιτών έπρεπε να είναι και κάτοχος 


μόνιμης ιδιόκτητης κατοικίας στην Κυπριακή Δημοκρατία, αγοραίας αξίας 
τουλάχιστον Ε500.000, πλέον το ΦΠΑ. Στην περίπτωση των επενδυτών 8 
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ο 1 το κριτήριο αυτό δεν ικανοποιείται, καθώς ουδείς εκ των αιτητών 


προέρη σε αγορά µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας στην Κύπρο. 


Η εισήγηση του Υπουργού Οικονοµικών, κ. Χάρη Γεωργιάδη, ημερομηνίας 
Π01..17, αναφέρει: 

«Παρόλο που Τα στοιχεία που παρέθεσαν οι υπό αναφορά αιητές δεν 
ικανοποιούν τα οικονομικά κριήρια που καθορίζει η σχετική Απόφαση Του 
ημερομηνίας 19.9.2016, Π[...] καθώς δεν εἶναι ΚάΤτοχοι µόνιµης Ιδιόκτητης 
κατοικίας στην Κυπριακή Δημοκρατία, εισηγούµαι όπως, δεδομένου Του 
γενικότερου οικονομικού οφέλους που προκύπτεΙ για την κυπριακή οικονομία 
από Τις πραγµατοποιθείσες επενδύσεις των αιητών, υποβληθεί [...] Πρόταση 
[...] για την κατ΄εξαίρεση πολιτογράφηση τους [...].» 


Στην έγκριση του, επεσήµανε την µη ικανοποίηση του κριτηρίου της κατοχής 
μόνιμης Ιδιόκτητης κατοικία, όχι όμως και τη µη ικανοποίηση των 


απαιτούµενων ποσών των επενδύσεων, από τους 4 αιτητές. 


Επομένως, το Ὑπουργικό Συμβούλιο φαίνεται ότι δεν είχε ενώπιον του τα 


πλήρη γεγονότα, προκειµένου να αποφασίσει για τις πολιτογραφήσεις 


Συμπέρασμα 
Από τα ευρήματα της έρευνας, φαίνεται ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο, οι 
Αιτήσεις προωθήθηκαν κατά παράβαση των ισχυόντων κριτηρίων κατά το 
χρόνο της έγκρισής τους. Συγκεκριµένα: 

Μόνο ένας από τους αιτητές έκανε την επένδυση των ε 


2.000.000,00 µε την αγορά µετοχών ΒΕΠ καὶ τα 


χρήματα προήλθαν από το εξωτεριό σε λογαριασμούς στην 


ΠΠ - Το ποσό των επενδύσεων των υπολοίπων 


αιτητώὠν ήταν μικρότερο, από Ε2.000.000,0Ο0Ο έκαστος. Αυτό δεν 
αναφέρθηκε στην πρόταση προς το Υπουργικό Συμβούλιο. 


-. Όλοι είχαν λευκό ποινικό µητρώο. 
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-. Δεν αγόρασαν ούτε κατείχαν κατοικία στην Κύπρο, αξίας πέραν 
των { 500.000 έκαστος, γεγονός που κοινοποιήθηκε στο Υπουργικό 
Συμβούλιο. 

Δεν υπέβαλαν τα πλείστα απαιτούμενα υποστηρικτικά έγγραφα 
ούτε για ΕΠ «.! ούτε, επίσης, για την αἴηση, δυνάμει 
των κριτηρίων της Υπουργικής Απόφασης. 


Υπουργείο Οικονοµικών 


Ενώ οι αιτήσεις φαίνεται να παρουσίασαν σοβαρότατες ελλείψεις, εντούτοις ο 
Υπουργός Οικονοµικών, σημειώνοντας ρητά την απουσία κατοχής µόνιµης 
Ιδιόκτητης κατοικίας από τους αιτητές, προχώρησε στην έγκριση των 
αιτήσεων να-και στην εισήγηση όπως τεθούν ενώπιον του Υπουργικού 
Συμβουλίου προς έγκριση, ένεκα του γενικότερου οικονομικού οφέλους που 


προέκυψε από τις επενδύσεις. 


Στην έγκριση του Υπουργείου Οικονοµικών, δεν υπήρχε αναφορά στο ότι οι 4 
αιτητές δεν πληρούσαν το οικονομικό κριτήριο στο κομμάτι της επένδυσης 
των ε 2.000.000,00 έκαστος. Το γεγονός υποδεικνύει, ενδεχομένως, ότι δεν 


έγινε η απαιτούμενη εξέταση από το Υπουργείο Οικονοµικών. 


Υπουργείο Εσωτερικών 


Κατά την αξιολόγηση των Αιτήσεων, παρατηρήθηκαν σηµαντικά κενά τα 
οποία θα έπρεπε να είχαν ὠθήσει το Υπουργείο Εσωτερικών στην περαιτέρω 
µελέτη των εν λόγω αιτήσεων, ζητώντας, µάλιστα, την υποβολή επιπλέον 
υποστηρικτικών εγγράφων καμµή διευκρινίσεων από τους Αιτητές. 

Αντ’ αυτού, το Ὑπουργείο Εσωτερικών στηρίχθηκε αποκλειστικά στα έγγραφα 
τα οποία είχαν υποβληθεί µε τις αιτήσεις, Χωρίς να προβεί σε περαιτέρω 


διερεύνηση των στοιχείων. 
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Υπουργικό Συμβούλιο 


Το Ὑπουργικό Συμβούλιο προχώρησε στην έγκριση των αιτήσεων των 
αιτητών, αναφέροντας στην απόφασή του ότι πληρούνται όλα τα κριτήρια και 
οι προὐποθέσεις της Υπουργικής Απόφασης, αν και είχε ήδη ενημερωθεί ότι 
δεν πληρούνταν από το Ὑπουργείο Εσωτερικών και το Υπουργείο 


Οικονοµικών. 


Το Υπουργικό Συμβούλιο, όµως, διαθέτει δυνάμει του Νόμου ευρεία διακριτική 
ευχέρεια «υπό όρους όπως ήθελε κατά περίπτωση καθορίσει» να εγκρίνει τις 
πολιτογραφήσεις, νοουµένου ότι το δηλώσει και το αιτιολογήσει, κάτι που δεν 


έπραξε. 


Τραπεζικά Ιδρύματα/κεντρική Τράπεζα Κύπρου 
ων :.:.:.:.:.:.:. Ι οποία δέχτηκε τις καταθέσεις των επενδυτικών 


κεφαλαίων, είχε υποχρέωση να εφαρμόσει αυξημένα µέτρα δέουσας 
επιµέλειας προς τον πελάτη της, λόγω του ύψους της κατάθεσής του. 

Ωστόσο, δεν παρατηρήθηκε οποιαδήποτε ένδειξη στους φακέλους που έχουν 
εξεταστεί ότι η τράπεζα διενήργησε την απαιτούμενη αυξημένη δέουσα 
επιμέλεια. 

Ως εκ τούτου, ενδείκνυται να ελεγχθεί από την εποπτική αρχή, δηλαδή την 


Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου, το κατά πόσον Εντ είχε 


συμμορφωθεί µε τις υποχρεώσεις της σε σχέση µε τις καταθέσεις εκ µέρους 


των απηών από βπππσ---- 
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Πάροχος Υπηρεσιών/ΡΓγοπιοίθΓ 


Όλες οι αιτήσεις καταχωρίστηκαν και προωθήθηκαν από το δικηγορικό 


ρφίο κα α πὕἕὅἕὃα  ϱ”ὃνὃὂσας συ 


Πάροχος/ΡγοπποίεΓ των Αιτητών. Το Δικηγορικό Γραφείο πα Μ 


παπα -. τι ος τος. ο ύτιςς κα 


τα οριζόµενα στον περί Παρεµπόδισης και ἸἱΚαταπολέμησης της 





ως 


Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομµες Δραστηριότητες Νόμο (ο «Νόμος)). 
Σημειώνεται ότι δεν υπάρχουν στοιχεία στο Φάκελο, τα οποία να 
υποδεικνύουν ότι έγινε η δέουσα επιμέλεια από τον πάροχο, ο οποίος όφειλε 
να ασκήσει έλεγχο δέουσας επιµέλειας προς τον πελάτη, σύμφωνα µε τις 
διατάξεις του Νόμου. Σχετικά είναι τα άρθρα 60-66 του Νόμου, στον έλεγχο 
δέουσας επιµέλειας συμπεριλαμβάνεται η εξακρίβωση και επαλήθευση της 
ταυτότητας του πελάτη και η φύση των επαγγελματικών του ὁραστηριοτήτων, 
προς αντιμετώπιση του κινδύνου νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 


ὁραστηριότητες ή χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. 


Οι αιτήσεις εγκρίθηκαν από το Ὑπουργικό Συμβούλιο, όταν ΕΦ 
ΜΕ {ταν [Πρόεδρος της Δημοκραήας και προήδρευε του 
Υπουργικού Συµβουλίου. Στο δικηγορικό γραφείο ωυ-υ---,ι 
μ συ ετέχουν. µε ποσοστό 5030 συγγενείς 15ύ βαθμού του 


Πρόεδρου της Δημοκρατίας. Το Ὑπουργικό Συμβούλιο δεν ήταν σε θέση να 
γνωρίζει το πιο πάνω, καθότι δεν έγινε οποιαδήποτε αναφορά είτε στην 
Πρόταση είτε στα παραρτήματα που την συνόδευαν, ούτε και δηλώθηκε 
ενώπιον του Ὑπουργικού Συµβουλίου, όπως Θα έπρεπε σύμφωνα µε τις 
αρχές της Φυσικής δικαιοσύνης. Ως εκ τούτου, δεν διασφαλίστηκε το 
αµερόληπτο της διαδικασίας Και των αποφάσεων του Ὑπουργικού 


Συµβουλίου ή/και η αποφυγή οποιασδήποτε σύγκρουσης συμφέροντος. 


Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος 


Το Συμβούλιο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου, ὡς εποπτική αρχή των 


δικηγόρων κατά τα οριζόμενα στο Ν.188(Ι)/2007 (άρθρο 59 (1)(Ε)), οφείλει να 
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ασκήσει εποπτικό έλεγχο στο Δικηγορικό Γραφείο ΒΦΗ 


Βουλή των Αντιπροσώπων 


Δυνάμει του Νόμου η Βουλή των Αντιπροσώπων ενημερώθηκε πριν από την 


υποβολή πρότασης προς το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Παρά τις προαναφερθείσες αδυναμίες, δεν τεκμηριώνεται κατά την άποψη 


µας η εφαρµογή το άρθρου 113 του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 


Επίσης, η Υπουργική Απόφαση, δυνάμει της οποίας εκδόθηκαν οι αποφάσεις 
για τις συζύγους, είναι εκτός του νομικού πλαισίου, επειδή ο εξουσιοδοτικός 
Νόμος δεν προνοούσε για την πολιογράφηση µελών οικογενειών των 


επενδυτών, κατά τον ουσιώδη χρόνο. 


Το Υπουργικό Συμβούλιο θα μπορούσε να εγκρίνει τις πολιτογραφήσεις, έστω 
και αν δεν πληρούνταν τα οικονομικά Κκρπήρια στο πλαίσιο της ευρείας 
διακριτικής ευχέρειας που είχε, νοουµένου ότι αιτιολογούσε επαρκώς την 


απόφασή του, πράγμα που δεν έπραςε. 


Περαιτέρω πληροφορίες αναφέρονται στο Παράρτημα ΙΑ.62. 


16.2.5 
Σε σχέση µε την επένδυση ΕΠΗ, έχουν μελετηθεί οι 


τέσσερις πολιτογραφήσεις που έλαβαν χώρα την περίοδο που καλύπτουν οἱ 
όροι εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής (δηλαδή µέχρι 17.08.2020). 
Συγκεκριµένα, μελετήθηκε το περιεχόµενο 4 «φακέλων του Ὑπουργείου 
Εσωτερικών και του Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης 


σχετικά µε τις πολιτογραφήσεις των: 
ο σσσσσσσσσσπαα . ος. κο 
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. ωαμκμμμμμμμμρυ«ν«καυυυυ 
᾿ μα ρ πρ ρρρυ συ συ συς ςὓν"νὺμὺο0ςν 
. -υ---. 


Ο συνολικός αριθµός πολιτογραφήσεων που εξετάστηκαν είναι 9. 


Οι πολιτογραφήσεις των αιτητών εγκρίθηκαν από το Ὑπουργικό Συμβούλιο, 


κατά τις ακόλουθες ηµερομην/ες. 


-.  ] Απόφαση [| Απόφαση ΥΣ που 


Αριθµός | ήταν σε ισχύ 


76.668 ηµερ. 
19/03/2014 


81.292 ηµερ. 
13/09/2016 





86.879 ηµερ 
13/02/2019 


86.879 ηµερ 
13/02/2019 


Σημειώνεται ὀτΒΒΗ είνο! μεγαλομέτοχος (85.356) 
στην εταιρεία ΒΗ. Ο: όλλοι 3 αιτητές είναι 
δευουπίς τη επαφές 1 πα 
ΜΕ «οτέχε' το 8070 της εταιρείας ΒΕΠ, ενώ το 
υπόλοιπο 205ο ανήκει στην εταιρεία ο 1 ἤ 
κ ο µε τη σειρά της είναι η μητρική (10059 σα 
μυ 6 οχειρ'στή) που έχει αναλάβει την κατασκευή και 
τη διαχείριση του έργου ΕΠΗ 

Σημειώνεται ότι διευθυντής στην εταιρεία ΕΦ «(νο 8 
ο ο ο ἳ-------Ἑσιι- 
--] 
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η απσι Εππππππππππαααα ο. ο. ον ο 
δκηγορκό γραφείο ΕΒΕ ο. ος. ο. : 


διευθυντών καταχωρίστηκαν και προωθήθηκαν από το δικηγορικό γραφείο 


πππππππππππσσσσσσσσσααι --- ους ο. «ο 


µετοχών κατέχουν συγγενείς Α΄ βαθμού του Πρόεδρος της Δημοκρατίας. 


Αιαφορκά µε ΓΓΓΓΓΓΓΕ81 ο οι ο. του (ον 


στο Ὑπουργικό Συμβούλιο προς έγκριση, ενόψει του ότι πληρούσε το 
οικονομικό κριπήριο Α4 (ήτοι Αγορά ή σύσταση ή συµµετοχή σε κυπριακές 
επιχειρήσεις και εταιρείες). 

Αναφορικά µε τους 3 διευθυντές, δεν πληρούσαν το κριτήριο για Υψηλόβαθμα 
Διευθυντικά Στελέχη, σύμφωνα µε το οποίο έπρεπε να κατείχαν αμοιβή σε 
εταιρεία/εταιρείες, η οποία να δημιουργεί φορολογικά έσοδα για τη 
Δημοκρατία της τάξεως των ΕΊ100,000, τουλάχιστον, για περίοδο τριετίας και 
νοουμένου ότι αυτή η φορολογία έχει ήδη πληρωθεί ή προπληρωθε(. 

Επίσης, κανένας από τους 3 διευθυντές δεν πραγματοποίησε κάποια άλλη 
επένδυση πέραν της αγοράς µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας (µε αξίες τάξης των 
ΕΡΟΟχιλ. - «εθ4Οχι. έκαστος). Συνεπώς, δεν μπορούσαν να 
κατηγοριοποιηθούν ὡς επενδυτές και να αξιολογηθούν µε βάση τα οικονομικά 


κριτήρια που ίσχυαν για τους επενδυτές. 


Συνοπτική περιγραφή γεγονότων 


Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, ΕΦ κ«οτείχε το 
89.306 της εταιρείας ΒΕΠ που ἠταν εγγενραμµένη 
στην Κύπρο και µε την σειρά της είχε άµεση/έμμεση συμμετοχή στην εταιρεία 
55 «. έχε «νολάβει την κατασκευή και 
διαχείριση της ΒΕΠ. 


Προσκομίστηκαν τα απαραίτητα πιστοποιητικά από τον Έφορο Εταιρειών που 
επιβεβαιώνουν τα πιο πάνω. Επίσης, προσκοµίστηκαν στοιχεία (π.χ 


πιστοποιητικά µετοχών και αντγραφα τραπεζικών εµβασμάτων), τα οποία 
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αποδεικνύουν ότι ο επενδυτής αγόρασε τις μετοχές που αντιστοιχούν στο 


οκ παπα --ο.. ο τος ο 88 


Σημειώνεται ότι µε βάση τις πρόνοιες της Απόφασης του Ὑπουργικού 
Συµβουλίου 19.09.2016 για τη συµµετοχή σε κυπριακές επιχειρήσεις και 
εταιρείες, Θα έπρεπε να προσκοµιστεί έμβασμα σε κυπριακό εμπορικό 
τραπεζικό ἵδρυμα εν ονόματι της επιχείρησης ή του οργανισμού. Στην 
περίπτωση του πιο πάνω επενδυτή, τα εμβάσματα που προσκοµίστηκαν 
είχαν ως δικαιούχο την Κυπριακή Εταιρεία ΕΠ Η,, 


αλλά έγιναν σε Τράπεζα του εξωτερικού και συγκεκριµένα της ΕΠΗ 


Για τους 3 διευθυντές της εταιρίας ΕΕ 


προσκοµίστηκαν Ἠπιστοποιητκά από τον Έφορο Εταιρειών που 
επιβεβαιώνουν ότι είχαν διοριστεί ὡς διευθυντές. Όμως ο διορισμός τους έγινε 
λίγες εβδομάδες µετά την υποβολή αησης για πολιτογράφηση συνεπώς δεν 
μπορούσε να ικανοποιηθεί ο σχετικός όρος της Απόφασης ΥΣ για δηµιουργία 
φορολογικών εσόδων για τη Δημοκρατία της τάξης των Ε100,Ο000Ο τουλάχιστον 
για περίοδο τριετίας. 


Με τις επιστολές απησης του παρόχου για τον κάθε διευθυντή, δεν 
υποβλήθηκαν οποιαδήποτε στοιχεία που να αφορούν στο οικονομικό 
κριτήριο, παρά µόνο στοιχεία που αφορούσαν στην αγορά µόνιµής ιδιόκτητης 


κατοικίας (όπως έχει ήδη αναφερθεί πιο πάνω). 


Και στις 3 περιπτώσεις ο τότε Ὑπουργός Οικονοµικών κ. Χάρης Γεωργιάδης 
έστειλε επιστολή προς τον Υπουργό Εσωτερικών, το περιεχόµενο της οποίας 


ήταν το ακόλουθο: 
«Παρόλο που Τα στοιχεία που παρέθεσε ο υπό αναφορά αιτητής / αιτήτρια, 
δεν ικανοποιούν πλήρως τα οικονομικά κριτήρια, που καθορίζει η Απόφαση 


Του για Την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση εισηγούµαι όπως δεδομένου του 
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γενικότερου άµεσου οφέλους προς Την Κυπριακή Οικονομία από το ύψος της 
επένδυσης της εταιρείας ΕΟΟ την οποία ο αιτητής 
/ αιτήτρια εἶναι διευθυντής / ντριά, υποβλήθεί εκ µέρους σας σχετική πρόταση 
προς τοΥπουργικό Συμβούλιογια την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση του/της µε 


Την οποία θα συμφωνήσω.» 


Πολιτογράφηση Επενδυτή και Διευθυντικών Στελεχών Εταιρειών 


Με βάση τα στοιχεία τα οποία εἴχαν τεθεί ενώπιον του Ὑπουργικού 
Συµβουλίου για τη λήψη της απόφασης, προκύπτει ότι τηρούνταν τα κριτήρια 
και οι προὐποθέσεις του Σχεδίου ηµερ. 19/03/2014 (Αρ. Απόφ. 76.668), για 
την κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση του. 


Στην απόφαση του ΥΣ, αναφέρεται ότι αποφάσισε να επιτρέψει την 
πολιτογράφηση της αιτήτριας, διότι έλαβε υπόψη : 
ἱ. Τις επενδυτικές δραστηριότητες της εργοδοτούσας εταιρείας ΒΝΗΠ 


Π. Το γεγονός ότι πληροί τα κριτήρια και τους όρους που το Υπουργικό 
Συμβούλιο εἶχε καθορίσει µε την απόφαση αρ. 681.292 ηµερ. 
19/09/2016. 


Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, η απηση δεν πληρούσε το κρπήριο που έθεσε 
το Ὑπουργικό Συμβούλιο στην απόφαση του, ημερομηνίας 13/09/2016, 
αναφορικά µε την πολιτογράφηση υψηλόβαθμων διευθυντικών στελεχών 
(δηµιουργία φορολογικών εσόδων ύψους Ε100.00ΌΟ σε περίοδο τριετίας που 


προηγεῄπαι της αίησης). 
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Επίσης, είναι ξεκάθαρα διατυπωμµένο στην έγκριση του Υπουργού 
Οικονοµικών, αλλά και στην Πρόταση προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο, το 
γεγονός ότι τα κριτήρια δεν τηρούνταν. 

Κατά συνέπεια, ως προς το σηµείο Ι πιο πάνω υπάρχει λανθασμένη 
απόφαση του ΥΣ. (αφού η αίηση δεν πληρούσε τα κριτήρια και τους όρους τη 
απόφασης ΥΣ 81.292). 


Για τον πιο πάνω επενδυτή στην πρόταση προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο, 
αναφέρεται ρητά η θέση του ΥΙΠΠ.ΟΙΚ από ότι τα στοιχεία που παρέθεσε ο υπό 
αναφορά αιτών δεν ικανοποιούν πλήρως τα οικονομικά κριτήρια που 
καθορίζει η απόφαση του ΥΣ. (Ως προαναφέρθηκε, δεν είχαν προσκοµιστεί 
στοιχεία για δηµιουργία φορολογικών εσόδων ύψους Ε100.0ΟΟΌΟ σε περίοδο 
τριετίας που προηγείται της αησης). Εντούτοις η απόφαση του ΥΣ αναφέρει 
ότι ο αιτών εμπίπτει «στο πνεύμα» των όρων που το Συμβούλιο έχει 


καθορίσει µε την πιο πάνω απόφαση. 


Και σε αυτή την περίπτωση υπάρχει λανθασμένη απόφαση του ΥΣ. (αφού η 
αίτηση δεν πληρούσε τα κριτήρια και τους όρους τη απόφασης ΥΣ 8Ί.292). 


Και στις δύο πιο πάνω περιπτώσεις, το Υπουργικό Συμβούλιο θα μπορούσε 
να εγκρίνει τις πολιτογραφήσεις έστω και αν δεν πληρούνταν τα οικονομικά 
κριτήρια, στο πλαίσιο της ευρείας διακριτικής ευχέρειας που είχε, νοουµένου 


ότι αιτολογούσε επαρκώς την απόφαση του. 
Εν πάση περιπτώσει, οι πολιτογραφήσεις ήταν εκτός νομικού πλαισίου (διότι 


µόνο επιχειρηματίες και επενδυτές μπορούσαν να πολιτογραφηθούν και όχι 


διευθυντικά στελέχη), που δεν ήταν επενδυτές επομένως ήταν ὑ/γα Ν1Γο5. 
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Για τον πιο πάνω επενδυτή στην πρόταση προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο, 
αναφέρεται ρητά η θέση του ΥΙΠΠ.ΟΙΚ ότι από τα στοιχεία που παρέθεσε ο υπό 
αναφορά αιτών, δεν ικανοποιούν πλήρως τα οικονομικά κριτήρια που 
καθορίζει η απόφαση του ΥΣ. (Όπως προαναφέρθηκε, δεν είκαν 
προσκομιστεί στοιχεία για δηµιουργία φορολογικών εσόδων ύψους Ε100.000 
σε περίοδο τριετίας που προηγείται της αἴησης). Εντούτοις, σύµφωνα µε την 
απόφαση του ΥΣ, ο αιτών εμπίπτει στο πνεύμα των όρων που το συμβούλιο 


έχει καθορίσει µε την πιο πάνω απόφαση. 


Επιπροσθέτως και όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, ο διευθυντής ΕΠΗ 
με βόση τις ερμηνείες / ορισμούς της Νομοθεσίας ΑΜΙ. 
/ ΟΕΤ, ήταν ΠΕΠ, κατά την περίοδο πολιτγράφησής του και βάσει της 
απόφασης ΥΣ αρ. 87.926 που ήταν τότε σε ισχύ, δεν επέτρεπε την 
παραχώρηση της κυπριακής υπηκοότητας σε ΠΕΠ. Εντούτοις η 


πολιτογράφησή του εγκρίθηκε από το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Η πιο πάνω πολιτογράφηση εγκρίθηκε τον Μάιο 2020Ό. Στο μεταξύ τον 
Ιανουάριο 2020 τέθηκαν σε εφαρµογή οι ακόλουθες τροποποιήσεις του Περί 


Αρχείου Πληθυσμού Νόμου 


Το άρθρο 111Α του βασικού νόµου Τροποποιήθηκε ως ακολούθως: 


(α) Με τη διαγραφή από το εδάφιο (2) αυτού της φράσης «, υπό όρους ως 


ήθελε κατά περίπτωση καθορίσει,» και 


(β) µε την προσθήκη, αµέσως µετά το εδάφιο (3) αυτού, του ακόλουθου νέου 
εδαφίου:42 «(4) Για τους σκοπούς των διατάξεων των εδαφίων (1) και (2), το 
Υπουργικό Συμβούλιο εκδίδει Κανονισμούς δυνάμει του εδαφίου (1) του 
άρθρου 117 στους οποίους καθορίζονται! οἱ όροι και οι προὐποθέσεις υπό Τα 


οποία επιπρέπεται η Ἱμητική πολιογράφηση για λόγους δημοσίου 
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συμφέροντος και η πολιπογράφηση αλλοδαπών επιχειρηματιών και 
επενδυτών, χωρίς να Ικανοποιούνται οι προὐποθέσεις που προβλέπονται στις 


παραγράφους (1)(α), (1)(β) και (1)(δ) του Τρίου Πίνακα.». 


Στον νόµο αναφέρεται ότι µέχρι την έκδοση των προβλεπόμµενων στο εν λόγω 
άρθρο Κανονισμών, οι όροι υπό τους οποίους διενεργείται η πολιτογράφηση 
αλλοδαπών επιχειρηματιών και επενδυτών, όπως αυτοί έχουν καθοριστεί 
δυνάμει των διατάξεων του εδαφίου (2) του άρθρου 111Α του βασικού νόµου 
από το Ὑπουργικό Συμβούλιο πριν από την ηµεροµηνία έναρξης της ισχύος 


του παρόντος Νόμου, εξακολουθούν να ισχύουν. 


Δεδομένης της διαγραφής της φράσης «, υπό όρους ως ήθελε κατά 
περίπτωση καθορίσει,», το Ὑπουργικό Συμβούλιο εἶχε πλέον υποχρέωση να 
τηρήσει τους όρους τους οποίους είχε καθορίσει στην απόφαση ΥΣ, βάσει της 


οποίας έγινε η πολιτογράφηση. 
Δεν ήταν αρκετό ο αιτών να εμπίπτει στο πνεύμα των όρων. 


Με βάση τα πιο πάνω, η απόφαση Πολιτογράφησης για ΕΠΗ ήτον 
παράνομη. 


Όπως ήδη αναφέρθηκε, οι απητές ΒΗ8 
οτί ο λ--...........-ἜἜ 
ήταν διευθυντικά στελέχη ΕΟΦ - εταιρείας που 
επένδυσε στην Κύπρο. Όλες οι κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις διευθυντικών 
στελεχών εταιρειών που έγιναν µετά την τροποποίηση του περί Αρχείου 
Πληθυσμού Νόμου Ν.Ί41(1)/2002 µε τον Ν.36(!) / 2013 στις 30/04/2013 είναι 
εκτός νομικού πλαισίου, αφού αυτοί δεν είναι ἴδιοι επενδυτές ή / και 
επιχειρηματίες. Κατά συνέπεια το Υπουργικό Συμβούλιο φαίνεται να ευθύνεται 
για την καθ᾽ υπέρβαση του νόµου, πολιτογράφηση διευθυντικών στελεχών 
εταιρείας που επένδυσε στην Κύπρο, αλλά οι ίδιοι δεν είναι επενδυτές µε την 


έννοια του όρου. 
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Επίσης, η Υπουργική Απόφαση, δυνάμει της οποίας εκδόθηκαν οι αποφάσεις 
πολιτογραφήσεων, των συζύγων και ενήλικων, οικονομικά εξαρτώµενων 
τέκνων, είναι εκτός του νομικού πλαισίου, εφόσον ο εξουσιοδοτικός Νόμος δεν 
προνοούσε για την πολιτογράφηση µελών οικογενειών των επενδυτών, κατά 


τον ουσιώδη χρόνο. 


Συμπέρασμα 
Με βάση τα στοιχεία τα οποία είχαν τεθεί ενώπιον του Υπουργικού 


Συµβουλίου για τη λήψη της απόφασης για τον επενδυτή ΒΗ 


υστι Εῇ προκύπτει ότι τηρούνταν τα κριτήρια και οι 


προύὐποθέσεις του Σχεδίου ηµερ. 19/03/2014 (Αρ. Απόφ. 76.666), για την 

κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 

Από τα ευρήµατα της έρευνας, φαίνεται ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο, οι 

Αιτήσεις για τους ἃ διευθυντές της εταιρείας ΒΗ 

μπι εγκρίθηκαν από το Ὑπουργικό Συμβούλιο κατά παράβαση των 

ισχυόντων κριτηρίων κατά το Χρόνο έγκρισης τους. Συγκεκριµένα: 

- Κανένας από τους 5 διευθυντές δεν πληρούσε το κύριο οικονομικό 
κριτήριο, καθότι δεν είχε προβεί σε κάποια άλλη επένδυση πέραν 
της αγοράς µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας ούτε και προσκόµισαν 
στοιχεία που να δείχνουν φορολογικά έσοδα για τη Δημοκρατία 
ύψους «ΕΊ100.000. Άρα, και η απόφαση πολιτογράφησης είναι 
λανθασμένη λόγω του ότι αναφέρει ότι πληρούνται τα οικονομικά 


κριτήρια ενώ δεν πληρούνταν. 


Πρόσθετα, ως αναφέρθηκε πιο πάνω, ο διευθυντής ΕΠΗ 
ΜΕ /« βόση τις ερμηνείες / ορισμούς της Νομοθεσίας ΑΜΙ. 
/ ΟΕΤ ήταν ΠΕΠ κατά την περίοδο πολιτογράφησης του και η απόφαση 
ΥΣ αρ. 87.926 που ήταν τότε σε ισχύ δεν επέτρεπε την παραχώρηση της 
κυπριακής υπηκοότητας σε ΠΕΠς. Εντούτοις, η πολιτογράφηση του 


λανθασμένα εγκρίθηκε από το Υπουργικό Συμβούλιο. 
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Οι κατ᾽ εξαίρεση πολιτογραφήσεις των τριών διευθυντικών στελεχών 
έγιναν µετά την τροποποίηση του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου 
Ν.Ί141(1)/2002, εποµένως είναι εκτός νομικού πλαισίου, αφού αυτοί δεν 


είναι επενδυτές ή / και επιχειρηματίες. 


Επίσης, οι αιτήσεις των 3 διευθυντών προωθήθηκαν από το δικηγορικό 
γραφείο ΒΗΗ (το οποίον ανήκει κατά 
5056 σε συγγενείς του βαθμού του Προέδρου της Δημοκρατίας), το 2017- 
2020 και εγκρίθηκαν από το Υπουργικό Συμβούλιο, όταν Εξ 
ΕΕ ήταν Πρόεδρος της Δημοκρατίας και προήδρευε του ΥΣ. 
Το Υπουργικό Συμβούλιο δεν ήταν σε θέση να γνωρίζει το πιο πάνω, 
καθότι δεν έγινε οποιαδήποτε αναφορά είτε στην Πρόταση είτε στα 
παραρτήματα που την συνόδευαν. Ως εκ τούτου, δεν διασφαλίστηκε το 
αµερόληπτο της διαδικασίας και των αποφάσεων του ή/και η αποφυγή 
οποιασδήποτε σύγκρουσης συμφέροντος, αφού ο Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας προεδρεύει του Υπουργικού Συµβουλίου έστω και χωρίς 


δικαίωμα ψήφου. 


Ούτε και ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας επεσήμανε το στοιχείο αυτό στο 
Υπουργικό Συμβούλιο κατά την εξέταση του θέµατος ώστε να τύχει 


χειρισμού. 


Παρόλα αυτά, δεν τεκμηριώνεται, κατά την άποψη µας, η εφαρµογή του 
άρθρου 115 του Περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου περί αποστέρησης της 


κυπριακής υπηκοότητας για οποιοδήποτε από τα στελέχη-επενδυτές. 


Επίσης, η Ὑπουργική Απόφαση, δυνάµει της οποίας εκδόθηκαν οι 
αποφάσεις πολιτογράφησης για τις συζύγους και ενήλικα τέκνα, είναι 
εκτός του νομικού πλαισίου, αφού ο εξουσιοδοτικός Νόμος δεν 
προνοούσε για την πολιτογράφηση µελών οικογενειών των επενδυτών, 


κατά τον ουσιώδη Χρόνο. 
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Σημειώνεται ότι σε περίπτωση εξέτασης του ενδεχόµενου αποστέρησης 
της ιδιότητας του πολίτη της δημοκρατίας θα πρέπει να ληφθούν υπόψη 
τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα τα οποία έχουν αποκτηθεί καθώς και το 
Ενωσιακό Δίκαιο. 


Περαιτέρω πληροφορίες αναφέρονται στα Παραρτήματα ΙΑ. 67, 87, 92 
και 55. 
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κΕΦ. 17” ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΕΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 


Πέραν των πληροφοριών που έχει συλλέξει η Ερευνητική Επιτροπή µέσω 
μαρτυρίας, επικοινωνίας µε άλλες αρχές, καθώς και µέσω εγγράφων, λήφθηκε 
και αριθµός καταγγελιών από φυσικά και νοµικά πρόσωπα, τα οποία 
προέβαλαν διάφορους ισχυρισμούς, σχετικά µε πρόσωπα που έλαβαν κατ’ 
εξαίρεση πολιτογράφηση ή ακίνητα που αποτελούσαν µέρος επένδυσης για 
σκοπούς κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης. Οι εν λόγω καταγγελίες, αφορούσαν 
κυρίως στις συνθήκες υπό τις οποίες τα πρόσωπα αυτά έλαβαν την κατ 
εξαίρεση πολιογράφηση ή άλλες ενδεχόµενες παραβάσεις, σε σχέση µε τη 
ὁράση των προσώπων αυτών. 

Η Ερευνητική Επιτροπή ερεύνησε τις υπό συζήτηση καταγγελίες, και 


παραθέτει, πιο κάτω, τα ευρήματά της. 


Συγκεκριµένα, στο κεφάλαιο αυτό, γίνεται αναφορά στις ακόλουθες 


καταγγελίες: 


Ί. Καταγγελία αναφορικά µε την επιστολή ΕΠΗ 
Ρ- --- ημερομηνίας ο μας και µε τα ακίνητα στην περιοχή 
ΠΜ. στην Αγία Νάπα. 

2. Καταγγελία αναφορικά µε ΕΠ «οἱ τον συνεργό του. 

8. Καταγγελία αναφορικά µε τον ΒΕΠ. 





17.Ί Καταγγελία αναφορικά µε την επιστολή του 


, ημερομηνίας [8.2015, και τα ακίνητα 
, στην Αγία Νάπα 





Η πολιτογράφηση Ἕνσστετες Έξι εἴχε εξεταστεί από την Τριµελή 


Επιτροπή για τις πολιτογραφήσεις, η οποία ολοκλήρωσε και παρέδωσε το 
πόρισµά της τον Σεπτέμβριο του 2020. Κατά την εξέταση της υπόθεσης του . 
ΓΕ]. είχε εντοπιστεί στον φάκελο επιστολή, ημερομηνίας ΕΗ1.2015, από 8 


παπππππσππσσσσαα ο --ς.- «νούς: «τό ον Υπουρό 
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Εσωτερικών, όπως το αίηµα τσ - και άλλων δύο προσώπων για 
πολιτογράφηση, τεθεί στο Υπουργικό Συμβούλιο. 


Κατά τη διάρκεια της μαρτυρίας του προς την παρούσα Ερευνητική Επιτροπή, 
παππαππυσσσσρρρρ- ον οι“ ουν «» λόω 
επιστολή. Ωστόσο, έδωσε αντιφατικές απαντήσεις στα διάφορα ερωτήματα 
που τέθηκαν από τους Επιπρόπους. Συγκεκριµένα, ανέφερε ότι ως 
Αρχιεπισκοπή, είχαν επαφή µε κάποιον, ο οποίος 
ήταν αενεἰορε( ή ενεργούσε για ἄθενεἰορεΓ Και ότι αγόρασε γη από την 
Αρχιεπισκοπή, την οποία ήθελε να αναπτύξει. Το γεγονός αυτό, συνδέεται 
άµεσα µε το ενδιαφέρον που υπέδειξε η Αρχιεπισκοπή για προώθηση των εν 
λόγω πολιτογραφήσεων, προκειµένου να καταβληθούν τα οφειλόμενα στην 
Αρχιεπισκοπή. Είναι αξιοπρόσεκτο το γεγονός ότι ή επ παν] δεν 
φαίνεται να θυμόταν ούτε ποια ακίνητα πώλησε η Αρχιεπισκοπή ούτε σε 
ποιον ἀθενεἰορεΓ τα πώλησε. Η θέση του ήταν ότι η επιστολή παρέμβασης 
στάλθηκε, προκειµένου να ολοκληρωθεί η πολιτογράφηση, να καταβληθούν 
τα χρήματα από τους επενδυτές και, συνεπώς, ο ἀενεἰορεΓ να εξοφλήσει την 


Αρχιεπισκοπή. 


Οι τρεις επενδυτές που αναφέρονται στην επιστολή παρέμβασης του 


Αρχιεπισκόπου, καθώς και τα ακίνητα που αγόρασαν ήταν τα ακόλουθα: 





Τεμάχιο 











πο μα -α Αίας πα ππαα 











Επαρχία Δήμος Τοποθεσία | Αρ. ΦΙΣχ. Τµήµα 
Εγγραφής 
Αμμοχώστου. | Αγίας ." νου ι 
Νάπας 





Νάπας 





 Ἡυᾳ 








Αμμοχώστου | Αγίας 




















Νάπας 
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Λεμεσού ἸΠίρως μα ἵ-ωα ωα ᾗἹ 
































Επιπρόσθετα, στις ωμ..’. η Ερευνητική Επιτροπή έλαβε καταγγελία ότι 
µερικά ή/και όλα τα ακίνητα που σχετίζονταν µε τους επενδυτές, οἱ οποίοι 
αναφέρονται στην επιστολή ΕΒΕ, ημερομηνίας ΚΠΠ.2015, 
σχετίζονταν µε παράνοµη ανταλλαγή κρατικής γης προς όφελος της 
Εκκλησίας της Κύπρου. Τέθηκαν, μάλιστα, ισχυρισμοί για παράνομη αλλαγή 
της ζώνης παραλίας και ότι οι εν λόγω ανταλλαγές, σχετίζονται ενδεχομένως 
και µε άλλες συναλλαγές. Στις ο μυ υποβλήθηκαν επιπλέον στοιχεία 
από τον καταγγέλοντα. Κατόπιν έρευνας την οποία διενεργήσαµε για την 


προέλευση όλων των πιο πάνω ακινήτων, καθώς και για την αναφορά στο 


πρόσωπο µε το όνοµα α προέκυψαν τα ακόλουθα: 


1. Αναφορικά µε το ακίνητο µε Αρ. Ε α 


που φαίνεται να αγόρασε ΝΗ 


πι πα. «πμ «ο. αἱ Πα 
ΠΜ... « οποίος πολιτογραφήθηκε στις ΒΠ.2017. Την ίδια μέρα, 
πολιτογραφήθηκε και η σύζυγος β ῄ-- ενώ λίγους µήνες 


αργότερα, στις ο Μας πολιτογραφήθηκαν και τα δύο ενήλικα τέκνα τους, 


ΜΕ. ««όρ« σε «ς επένδυση το ακίνητο με 
παπα ο. ο να 
Για το ακίνητο αυτό υπήρχαν έτοιµα σχέδια και προσφορά για πολεοδομική 
άδεια για την ανέγερση κατοικιών. Σημειώνεται, ὠστόσο, ότι το πωλητήριο 
έγγαρφο δεν ανέφερε ούτε την ηµεροµηνία ολοκλήρωσης των ακινήτων ούτε 
το όνοµα της εταιρεία ανάπτυξης γης που Θα διενεργούσε την εν λόγω 


ανάπτυξη. Το εν λόγω ακίνητο, ήταν εγγεγραμμένο στην εταιρεία ΕΠΗ 
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ἄπττςι] ενώ Ί1005ο μέτοχος της εταιρείας αυτής ήταν η εταιρεία 
1... ση εώνεται ότι 100960 µέτοχος ΒΕΠ 
με! ήταν ἵ------ τσ κτς α α-. η οποία είναι ΕΠΔΥ 
συµφερόντων ΕΠΗ, ετοιρεία η οποία κρατούσε τις μετοχές 
σε εµπίστευµα για λογαριασμό ΕΗ τον 
τελικό, δηλαδή, δικαιούχο ει --υᾱ και, επομένως, του ακίνητου 


που αγόρασε ΕΕ 








ο σος σον 


έτσι έγινε ο τελικός δικαιούχος/ιδιοκτήτης του ακινήτου. 


Διευκρινίζεται ότι, το υπό συζήτηση ακίνητο δεν ήταν πάντοτε 
ιδιοκτησία μι ατε νε Επρόκειτο για κρατική γη, η οποία στις 


ύστερα από αίτηση τ εαρ. φακέλου «για παραχώρηση 


κρατικής γης στην Αγία Νάπα µε ανταλλαγή. Δύο µήνες αργότερα, στις 


01 οἱ ΜΗ φοίνεται να πώλησε το ακίνητο αυτό 








ντο τς αρχικά υπέβαλε αἴηση, µε αρ. φακέλου 
ΕΠ. ν ο παραχώρηση κρατικής γης στην Αγία Νάπα, µε ανταλλαγή 
µέρους του ποσού της χρηματικής αποζηµίώσης που θα έπαιρνε για 
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Ιδιοκτησία της στο Δήμο Έγκωμης, , η οποία απαλλοτριώθηκε από το κράτος 
για σκοπούς ανέγερσης γυμνασίου. Η αίηση φαίνεται να υποβλήθηκε το 
2011, ενώ το Ὑπουργικό Συμβούλιο, µε απόφαση του αρ. κ-- και 
ημερομηνίας ω.ο.. προχώρησε στην έγκριση του αιτήµατος Με 


Ημ ττ- -Ἡἷ θεωρώντας την ὡς εξαιρετική περίπτωση. 


Συνολικά, εγκρίθηκε η ανταλλαγή των ακόλουθων τεµαχίων κρατικής γης: 


1. Κρατική γη µε αριθµό τεµαχίου ΑΔ,---- -ὓᾶὓ-------- τ. 
παππππππππσπσρσσρσρρ--- :ο. νο Αν 
Νάπας, συνολικής έκτασης πιει; µέτρων. (πρόκειται για το 
ακίνητο που κατέληξε ως επένδυση ΜΗ) 

2. Κρατική γη µε αριθµό Βᾷ8 (µέρος), [88 (µέρος) και [8 (µέρος), Βᾷ8 
παπσπππυαυσσσσσμμαα. :ς ου Αν. 
Νάπας, συνολικής έκτασης μα. τετρ. µέτρων. (δεν φαίνεται να 
σχετίζεται µε πολιτογράφηση) 

3. Παραχώρηση ολόκληρων των κρατικών τεµαχίων, µε αριθμούς ω. 
έκτασης ΕΠΗ τετρ. µέτρων, 88 έκτασης [ΗΗ τετρ. µέτρων και 88 
έκτασης Γ- τετρ. µέτρων, καθώς και των τµηµάτων των κρατικών 
τεµαχίων µε αριθμούς βᾷ, συνολικής έκτασης ΕΠΗ τετρ. µέτρων και 8 
συνολικής έκτασης ΒΠ8 τετρ. µέτρων, του Τμήματοφ8 των Κτηµατικών 
Σχεδίων ΜΠ8 και ο μη Δήμου Αγίας Νάπας. (Σημειώνεται! 
ότι τα τεμάχια αυτά βρίσκονται στην ίδια περιοχή µε το Νο. 1 πιο 
πάνω. Φαίνεται, επίσης, να έχουν αναπτυχθεί, αφού έχουν κτιστεί 
σε αυτά πολυτελείς επαύλεις. Ωστόσο, δεν φαίνεται να σχετίζονται! 
µε οποιοδήποτε από τα τρία πρόσωπα που αναφέρονται στην 
επιστολή, ηµερ. 1.015). Το ένα εξ αυτών (το τεμάχιο ιπ που 
δημιουργήθηκε από το διαχωρισμό των τεµαχίων) αποτελεί 
αντικείµενο της προσφυγής µε αρ. 1/2016 που έχει καταχωρίσειο 


ιδιοκτήτης εφαπτόµενου ακινήτου. 
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Τα πιο πάνω ακίνητα είχαν δηλωθεί ως συνολικής αξίας και 
ανταλλάχθηκαν για την κάλυψη του μεγαλύτερου µέρους του ποσού της 
αποζηµίωσης, ύψους ΕΠΗ, γιο την απαλλοτρίωση της Ιδιοκτησίας 8 
ου νο α 
του Δήμου Έγκωμης (πρόκειται για έκταση γης πίσω από τον Τύμβο 
Μακεδονίισσας στη Λευκωσία). Το κράτος είχε ήδη καταβάλει προς ΕΠΗ 


συ ἍὍν 


Στην καταγγελία που υποβλήθηκε στην Ερευνητική Επιτροπή, διατυπώνονται 
και ισχυρισμοί για παράνοµη μετατόπιση της γραµµής προστασίας της 
παραλίας, προκειµένου στο τεμάχιο που ανταλλάχθηκε να δύνανται να 


χτιστούν τρεις πολυτελείς επαύλεις. 


Φρονούμε ότι η πιο πάνω συναλλαγή ανταλλαγής ακινήτων, θα πρέπει να 
τύχει περαιτέρω διερεύνησης και ειδικότερα στο κατά πόσον εμπίπτει στις 
πρόνοιες των περί Ακινήτου Ιδιοκτησίας της Δημοκρατίας (Διάθεση) 
Κανονισμών του 1989, οι οποίοι έχουν εκδοθεί δυνάμει του άρθρου 18 του 
περί Ακινήτου Ιδιοκτησίας (Διακατοχή, Εγγραφή και Εκτίμηση) Νόμου εφ. 
224. Π ανταλλαγή σε περίπτωση απαλλοτρίωσης, επιτρέπεται µόνο κάτω από 
συγκεκριμένες περιπτώσεις, Οἱ οποίες αναφέρονται ρητά στο Άρθρο 12 των 


Κανονισμών, ήτοι: 


(α) Το ποσό της προσφερόµενης αποζηµίωσης καθίσταται οριστικό. 

(Β) Η απαλλοτρίωση αποστερεί από τον αιτητή, ολόκληρο ή µέρος 
τεµαχίου ακίνητης Ιδιοκτησίας Το ΟΠΟΙΟ: 
() Εχρησιµοποιείτο ως κατοικία ή επρόκειτο να χρησιµοποιηθεί για 
ανέγερση κατοικίας του Ιδίου ή της οικογένειας του. 
(Π) Εχρησιµοποιείτο για οποιοδήποτε επαγγελματικό σκοπό. 

(γ) Η οικονομική κατάσταση του αιτητή κρίνεται ως πενιχρή. 

(δ) Η ιδιοκτησία της Δημοκρατίας η οποία προτείνεται για ανταλλαγή: 
() Βρίσκεται στην ἴδια Επαρχία και κατά προτίμηση στην (δια 
περιοχή όπου βρίσκεται και η απαλλοτριωθείσα ιδιοκτησία. 


6860 


(Π) Είναι κατάλληλη για τους σκοπούς, για τους οποίους 
εχρησιµοποιείτο και η απαλλοτριωθείσα Ιδιοκτησία. 
(Π) Είναι ίσης περίπου αξίας µε Το ποσό της προσφερόµενης 


αποζημίωσης. 


Ενόψει των ανωτέρω, προκύπτει ότι η προαναφερθείσα ανταλλαγή 
χρήζει περισσότερης μελέτης, καθότι, ενδεχοµένως, να µην πληρούσε 


τις πιο πάνω προῦὐποθέσεις, τις οποίες θέτουν οι σχετικοί Κανονισμο(. 


2. Αναφορικά µε το ακίνητο µε 
µέρος του οποίου αγόρασε ΕΕ (αλλαγή επένδυσης) 


Το ακίνητο µε αριθµό εγγραφή, κτηµατικό σχέδιο ου, τμήμοβ8 
τεμάχιο ΒΔᾷ, ύστερα από εγγραφή δρόµου µε το φάκελο ΕΠΗ, όλλοξε 
αριθµό και έγινε εγγραφή ΕΜΠ «τηµατικό σχέδιο ΕΠΗ, τµήµα ἤ 
τεµόχιο ΒΔ. 


Το ακίνητο φαίνεται να ήταν εγγεγραμμένο Με σι ἡ 
υπαγόμενη ΕΠΗ «τό τις Π.19 94. Ακολούθως, 


στις ω..017, φαίνεται να μεταβιβάστηκε στις: 


ε- πππσσσσαπα "ος... 
κ σρσρσσσαα..... 


μυ. «νετ: νο έχτισε στο µερίδιο της (641/664) 7, 


τουλάχιστον, σπίτια. ΗἩ πιώλησή τους έγινε ως ακολούθως (υπάρχουν 


πωλητήρια έγγραφα κατατεθειµένα στο Κτηματολόγιο Αμμοχώστου): 
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Είδος Ακινήτου ηµεροµηνία | Αγοραστής 











σπα... τς ος σπα. ο... 
από ΒΗ την κοτοικία Αρ. 7, στις ΜΗ .2017, στην 


πιο πάνω αναφερόμενη ανάπτυξη. Ο δε πάροχος που προώθησε την απηση 


Μο ενημέρωσε το Υπουργείο Εσωτερικών ότι άλλαξε 


επένδυση (διότι αρχικά είχε δηλώσει ως επένδυση άλλο ακίνητο). 


Σημειώνεται ότι, 10050 μέτοχος ΒΕΠ, είναι η εταιρεία 
ωοοοωοσοου ν᾿"-υ Στην εταιρεία αυτή, εμφανίζονται ως 
δευουπές οι ΕΠ ΙΕ ... ΠΕ παπα 
Διευκρινίζεται ότι, πι πετ η είναι ΕΠΔΥ συμφερόντων 
του δικηγορικού γραφείο ΕΕ 


Ειδικότερα, το δικηγορικό γραφείο ΒΕΠ, ει φονίζεται 


ως: 
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-΄ νομκός σύμβουλος ΓΓΓΓ.:1 

- πΠΕΠΔΥΤου ΕΠΗ πορέχει διοικητικές υπηρεσίες 
ῴέτοιος, δκυθυπής ἡ γραμματέας) ΒΦΗΠΗΕΓΓΓΓΗ8. 

-. η διεύθυνση του (ΠΠ Γαρολίμνι 88), εμφανίζεται να είναι η 


διεύθυνση του εγγεγραµµένου γραφείου όλων των πιο πάνω εταιρειών. 





Στις Ε11.2019, το Κτηματολόγιο καταχώρισε εµπράγµατη επιβάρυνση 


(3/ΕΒ/648/2019) στο μερίδιο 


Στις ωμ..:., και ο Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας (ΜΟΚΑΣ) 
καταχώρισε εµπράγµατη επιβάρυνση Επονη ή στο μερίδιο απ 


Είναι αδύνατο να γνωρίζουμε τον τελικό δικαιούχο ΕΦ 


Π. καθότι ο µέτοχος της είναι ΕΠΔΥ, η οποία κατέχει τις μετοχές για 
λογαριασμό προσώπου που δεν αποκαλύπτεται, όµως στα έγγραφα. 
Νοουμένου ὁτΕ8 ήταν η εταιρεία που πώλησε τα ακίνητα Επ 
συ «ΠΕ δήλ σε ότι απέστειλε την επίδικη επιστολή 
κατόπιν παρέμβασης ΕΠΗ, ενδεχομένως ο τελικός 
δικαιούχος, ή της τηςτους τελικούς δικατησεχους ΕΗ να είναι ο ίδιος 


3. Αναφορικά µε το ακίνητο µε Αρ. Ε αφή 
νο ποσα µέρος του οποίου αποτελούσε την αρχική 


επένδυσ 


Εντός του εν θέµατι ακινήτου, περιλαμβανόταν η αρχική επένδυση ΒΕΠ 
ΜΗ. ενώ µέχρι και σήµερα αποτελεί ιδιοκτησία της εταιρείας ΕΠΗ 


πα ο-ος. παπα 


μεταβιβάστηκε στις . 017). Το υπό συζήτηση ακίνητο, ήταν ιδιοκτησία 





της ἱεράς Αρχιεπισκοπής Κύπρου (τουλάχιστον από το 2002), ενώ περί το 
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2015 φαίνεται να το πώλησε στις εταιρείες ΕΠΗ (την 
εταιρεία από την οποία αγόρασε το ακίνητο ΕΕ) κο την εταιρεία 
ΜΕ «επίσης παρουσιάζει εγγεγραμμένο γραφείο την διεύθυνση 


ωωρρρρρρπρρρρσρρσρ56,:ὓὐν ὃ 


Ενώ η επένδυση ΕΠΗ διενεργήθηκε περί το καλοκαίρι 2015, 
λίγους µήνες µετά, Και συγκεκριµένα στιΒΠΠ.2019, ΕΠΗ (η 
οποία ενεργούσε ως ριοπιοίεΓ της απησης ΕΕ), ενημέρωσε το 
Υπουργείο Εσωτερικών ότι η επένδυση Ἱπσ-, είχε υποστεί αλλαγή, λόγω 
ακύρωσης της αρχικής συμφωνίας και μεταφοράς της υπό ανέγερση κατοικίας 


σε γειτονικό τεμάχιο γης. 


Πράγματι, σήµερα το ακίνητο µε Αρ. Εγγραφής 
--, δεν είναι ανεπτυγμένο (παραμένει άχτιστο), αλλά βρίσκεται στην 
ίδια περιοχή µε τα ακίνητα Ί δ 2 που περιγράφονται πιο πάνω. 


στην τοποθεσία υμ. στον Πύργο Λεμεσού, που φαίνεται να 


αγόρασε 


ο ο πο... 
αναφέρεται στην επιστολή, ημερομηνίας ΕΠΠ.2015. ΕΠΗ... το 


εν λόγω πρόσωπο, απέκτησε την κυπριακή υπηκοότητα µε απόφαση του 


4. Αναφορικά µε το ακίνητο µε Αρ. ε 








Υπουργικού Συµβουλίου, ημερομηνίας Ι1.2015 (Αρ. «φακέλου 


ο Άωοο Ἕνωωω, 


υπηκοότητα στις ὤ.:/6, υποβάλλοντας μεταγενέστερα την αἰπησή της. 


Σε αντίθεση µε τα άλλα δύο πρόσωπα, τα οποία, επίσης, αναφέρονται στην 


επιστολή ΕΦ, ΠΕ δεν «Οίνεται να αγόρασε ακίνητα 


στην Αγία Νάπα, αλλά φαίνεται να αγόρασε ακίνητο στη Λεμεσό. Δεν 
εντοπίστηκε οποιαδήποτε σχέση µε τους ργοπιοίεΓ5 που προωθούσαν τις 


αιτήσεις των άλλων δύο προσώπων της επιστολής ούτε, όμως, είναι 
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ξεκάθαρο και κατανοητό γιατί περιλήφθηκε το όνομά του στην επιστολή Βᾷ8 


Ύστερα από έρευνα που διενεργήθηκε στο Κτηματολόγιο, προέκυψε ότι 
ιδιοκτήτης του ακινήτου στη Λεμεσό (πρόκειται για µεγάλο τεμάχιο, εντός του 
οποίου χτίστηκαν διαμερίσματα Και επαύλεις), ήταν η εταιρεία ΕΠ 
μυ... διευθύντρια της εταιρείας, µεταξύ άλλων, εµφανίζεται και β 
Γι ---- τν ------------ ---- 


φαίνεται να κατασκεύασε στον εν λόγω ακίνητο διαμερίσματα και επαύλεις, τις 
οποίες σταδιακά πώλησε, κυρίως, σε διάφορους επενδυτές. ΒΨΗ 


ΠΒ. ««όροσε έπαυλη αξίας ΠΠ, την αγορά της οποίας φαίνεται 


να πιστοποιεί σχετικό πωλητήριο έγγραφο, κατατεθειµένο στο Κτηματολόγιο 
Λεμεσού. . Σύμφωνα µε συναφείς πληροφορίες από το Κτηματολόγιο, το υπό 
συζήτηση ακίνητο δεν υπήρξε στο παρελθόν κρατική γη ούτε, όµως, και 


αντικείµενο ανταλλαγής. 


Κατά τη διάρκεια της μαρτυρίας του ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής, ῄ 


ο ο ϱβωρο ο 


σύμφωνα µε τον {διο, ήταν ο ἀενειορεΓ ο οποίος είχε αγοράσει γη από μα 


α.0”5”:.:. 1. Όπ.ς «νέρερε, βιαζόταν, μάλιστα, να 


ολοκληρωθεί η πολιτογράφηση των τριών προαναφερθέντων προσώπων, 


ούτως ώστε να πληρωθεί από τον επενδυτή και να μπορέσει να εξοφλήσει ω 


ΠΠ | για τα ακίνητα που αγόρασε από αυτήν. Γ 
μα ΠΠ ρισέοιςε, επίσης, ότι τις πληροφορίες για τους εν λόγω 
επενδυτές, προκειµένου να αποστείλει την επιστολή στο Ὑπουργείο 


Εσωτερικών, τις έδωσε ΒΕΠ. 


(μαρτυρία Αρχιεπισκόπου σ. 9-6) 


Ε. Κάποιος από την Αρχιεπισκοπή ή κάποιος άλλος από τον περίγυρο σας, 
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Α. 
Ε. 
Ε. 


Α: 
Ε: 
Α: 


σας έδωσε οποιεσδήποτε πληροφορίες γι’ αυτούς τους τρεις ανθρώπους; 
Όχι. Εκείνος που µου έδωσε πληροφορ/ες ήταν ο ἄθενείορεΓ. 
σττς-------- | 

ΕΧΕΤΕ υπόψη γιατί σας έδωσε αυτά τα Τρία ονόματα; Είχαν κάποια σχέση 
μεταξύ τους; 

Θα αγόραζαν έπαυλη, Θα Τους έκτιζε έπαυλη αυτός. 

Και στους Τρεις; 

Και τους Τρεις Και θα ήταν από Το χωράφι που αγόρασε από εµάς, Τα 
οικόπεδα που Θα Χτιζόταν η έπαυλη του κάθε ενός. Και τον ενδιέφερε, γιατί 
εάν έπαιρναν ΤΟ διαβατήριο, Θα εξοφλούσαν την έπαυλη µια ὠὦώρα 
γρηγορότερα, Θα έπαιρνε Τα χρήματα, Θα µας Τα έδινε και Το οικόπεδο θα 
γινόταν δικό του πιο γρήγορα. 


: Άρα τα ονόματα τα επήρετε από ΕΟΟ ΠΠ; Το νόµοτα τα 


έδωσε οίδος Επ 


Ναι. 


Άγιε Πατέρα, ΤΟ όνοµα που αναφέρετε είναι Το πραγµατικό όνοµα του 


ἄενθίορθΙ; Το όνοµα που αναφέρατε προηγουμένως, είναι Το πραγµατικό 


του όνοµα, ΕΟΟ, τς τον είπατε; 


:ΝαΙ. Το μικρό του είναι αυτό που είπα, ΕΠ. 
Ε; 
Α: 


Ναι αλλά το επίθετο: 


Το επίθετο, ΕΦ Τον ο υνόζω. 


μυ ---ι. εφονίζεται ως διευθυντής στην εταιρεία ΕΠ 


ΠΠ -ἳ η οποία ήταν ιδιοκτήτρια του ακινήτου µε Αρ. Εγγραφής 


-Ὥθπνυ υυ ἍὍτωοου Ὁν 


Αγία Νάπα. Το εν λόγω ακίνητο, αποτέλεσε την επένδυση ΕΠΗ 
απ μυ -----.« οποίος πολιτονραφήθηκε κατ’ εξαίρεση στις 
αμ... 


Ιστορικό 
στις ΕΠΗ 20/14, η εταιρεία ΕΠ υπέβολε αίτηση για κατ’ εξαίρεση 
πολιτογράφηση του πελάτη Β8. ΕΠ, Κοθώς και της συζύγου 


686 


ου Βατ. ααπασααι |... 
αγορά των µετοχών της εταιρείας πι Ὅἵἵ----ἵ----ἠ από Μ 
μυ... 1 οποίο κατείχε τις µετοχές της εν λόγω εταιρείας. [ 
ΠΜ. ««τείχε το 10096 των µετοχών της εταιρείας ΒΕΠ | 
οποία ήταν ιδιοκτήτρια του ακινήτου µε Αρ. Εγγραφής αυ, Φ/Σχ. οτι Ὁ 


1. τμήμοβᾷ τεμάχιο βᾷᾷ στην τοποθεσία ΕΠ στην Αγία Νάπα. 


Ύστερα από έρευνα που διενεργήθηκε στο Κτηματολόγιο, προέκυψε ότι η 


εταιρεία ΕΠ «Υόρασε το πιο πάνω ακίνητο από ΕΠΗ 
ΠΜ «πανόµεη ΜΗ). περί το 2011 (η 
εκτιµηµένη αξία του το 2013 ήταν ου και το 2018 --μετά την ανάπτυξη 
του- ανερχόταν σε ΕΒΕ). Με βάση τα αρχεία του Κτηματολογίου, δεν 
φαίνεται το πιο πάνω κτήµα να υπήρξε στο παρελθόν κρατική γη ή να έγινε 


οποιαδήποτε ανταλλαγή του. 





ππσσσσσσαι ον ος. :ς νο  Μαααααα ... 


επομένως, έγινε ο τελικός δικαιούχος/ιδιοκτήτης του ακινήτου. Για το εν 


λόγω ακίνητο, είχε εκδοθεί πολεοδομική άδεια για το κτίσιμο 5 


κατοικιών (υπάρχουν και σχετικά σχέδια στο φάκελο). ΒΗ 


μπι. στην ουσία, αγόρασε ένα ακίνητο, το οποίο θα αναπτυσσόταν µε 
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ΤΟ κτίσιμο 5 κατοικιών. Στη συνέχεια, θα πωλούσε τις ὃ κατοικίες 


(προφανώς σε άλλους επενδυτές κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησης). 


μα Ἡ «ίνεται να κατείχε τις µετοχές για λογαριασμό 


άλλου τελικού δικαιούχου, παρέχοντας του διοικητικές υπηρεσίες. 
Σημειώνεται, ὠστόσο, ότι δεν φαίνεται να είναι αδειοδοτηµένη ΕΠΔΥ 
(επομένως, Φαίνεται να παρείχε διοικητικές υπηρεσίες, χωρίς τη 
νενοµισµένη άδεια). Επιπλέον, ενώ το όνοµα της εταιρείας παραπέμπει! 
σε δικηγορικό γραφείο, δεν φαίνεται να είναι εγγεγραµµένη ΔΕΠΕ, δεν 
εντοπίζεται στο µητρώο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου, ενώ η 
διευθύντρια της εταιρείας, κ -ιι δεν Φαίνεται να είναι 
εγγεγραμµένη δικηγόρος. Κατά την άποψή µας, τα ανωτέρω ζητήματα, 
θα πρέπει να τύχουν περαιτέρω διερεύνησης από τον Παγκύπριο 


Δικηγορικό Σύλλογο. 


Εν πάση περίπτωση, ο τελικός δικαιούχος των µετοχών αυ 


όπως φαίνεται πιο κάτω, ενδεχομένως είναι 1Η" ὑὑ- 


Το Πµηµα της αγοράς του ακινήτου, ήταν ΕΠΗ. ΙΙ δε συμφωνία 


προέβλεπε ὀτΒΠΗ, ενερνώντας ως Θ8οίον αθεηί, θα 


κρατούσε το ποσό αυτό σε Θ5οΓονν βοοοιπί και ακολούθως θα πλήρωνε τον 


πωλητή ΕΕ ο-.. πα «ος. ον 


κυπριακή υπηκοότητα. 


Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, η αἴπηση ΕΠΗ εγκρίθηκε 
στις ωμ ο4 Αντί, ὠστόσο, να καταβληθεί το τίµηµα στον πωλητή ὤα 
Μο. ότι ς προνοούσε το 65οτονν αρτθεπιεη!), στις 8.204, 
ο 65οΓονν ἀαοεπί σα" --, ετέφερε τα απευθείας 


ως ο τα Αυτό, ενδεχομένως, να σηµαίνει ότι ο πραγματικός 


δικαιούχος ϐαα 
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Η κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση 6-Ἡ εγκρίθηκε από το Υπουργικό 
Συμβούλιο, στις ω. ο14 δηλαδή σχεδόν ένα Χρόνο πριν από την 


αποστολή της επιστολής ΕΠΗ, σε σχέση µε τα τρία 


προαναφερθέντα πρόσωπα. 


Έχει εντοπιστεί ένας, τουλάχιστον, επενδυτής που αγόρασε µία από τις 


κατοικίες που αναπτύχθηκαν στο ακίνητο ΠΠ. ---. Πρόκειται 
-α παπα Πυ υτ .» ο. ο 
--ὋΏ",.. ο οποίος στις ΕΠΠ.2014 αγόρασε (πριν ακόµα κτιστεί) µία από 
τις κατοικίες, για ποσό ΕΠΗ. ῶῦ -- φαίνεται να 
αγόρασε την κατοικία από ΕΠΗ (η οποία στις Β88.2014 ανήκε, 
πλέον, ΕΦ). Εικάζουµε ότι, εάν Κάθε σπήτι, που αφορά 
στην εν λόγω ανάπτυξη, πωλήθηκε για ποσό - τότε η πώληση των 
5 συνολικά κατοικιών, απέφερε στ σσ τος στι το συνολικό ποσό 
των ΕΠ. Εάν, µόλιστα, αφαιρεθεί το ποσό της επένδυσης ΕΠΗ 
μυ. πλέον τα έξοδα κτισίµατος των κατοικιών και πλέον τα 


έξοδα των παρόχων υπηρεσιών που αναμίχθηκαν στη διαδικασία, προκύπτει 


το πραγµατικό κέρδος που αποκοµίζει ΒΕΠ πό την εν 


λόγω επένδυση. 


Μαρτυρία ΒΗΗΗ:. .» 


Α: Σε εµένα πλήρωσε ΤΟ οικόπεδο, ΤΟ Οποίο ήταν µερικές Χιλιάδες, δεν ήταν 
εκατομμύρια. 

Ε: Ναι, απλά για να ξέρουμε Την υπεραξία. 

Α: Δεν µε ενδιέφερε εµένα αυΤό, εµένα µε ενδιέφερε να πληρωθώ το οικόπεδο 
που του έδωσα. 

Ε: Μετά σας πλήρωσαν, επλήρωσε σας εσάς, εξόφλησε σας; 

Α: Ναι. Το Τι θα έπιανε ο αθενείορει ήταν δουλειά δική του, δεν µε ενδιέφερε 


εμένα. Δεν θα εἰχα ποσοστά πάνω στην επένδυση που θα έκανε. 
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Με βάση τα πιο πάνω στοιχεία, προκύπτει ότι ΕΦ 
αγόρασε το ακίνητο από πα µε συμφωνία όπως 
καταβάλει ολόκληρο το αντίιµο της αγοράς, όταν θα ολοκληρωνόταν η 
πολιογράφηση ΕΠ, όπως και έγινε. Ενδεχομένως, ΕΠΗ 
ΜΕ ν« ήταν και ο τελικός δικαιούχος ΒΕΠ Η 
από την οποία αγόρασε το ακίνητο του ΒΕΠ. Οστόσο, κάτι τέτοιο 
δεν είµεθα σε θέση να το γνωρίζουμε, διότι, όπως φαίνεται πιο κάτω, µέτοχος 
ο... ο -υ-υ-- ο ο 
σι ----'' ο ο 


είναι ΕΠΔΥ και, προφανώς, κατέχει τις μετοχές για λογαριασμό κάποιου 


τρίπου προσώπου που, όµως, δεν μπορούμε να γνωρίζουμε. 
Συμπέρασμα: Η ανάπτυξη της περιοχή στην Αγία Νάπα 


Από την πιο πάνω έρευνα, προκύπτει ότι όλα τα αναφερθέντα ακίνητα (πλην 
του ακινήτου ΒΕΠ του βρίσκεται στη Λεμεσό), βρίσκονται στην ἴδια 
περιοχή, λίγο έξω από την Αγία Νάπα, στον δρόμο προς Πρωταρά 
(τοποθεσία ΕΠ). Ο: εταιρείες που ανέπτυξαν την περιοχή αυτήν, φαίνεται 
να σχετίζονται μεταξύ τους και τις συνδέουν κοινοί διευθυντές, κοινοί μέτοχοι 
και κοινό εγγεγραμμένο γραφείο. Οι εν λόγω εταιρείες, Φαίνεται να 
συστάθηκαν περί το 2014-2015, µε σκοπό να αποκτήσουν τα ακίνητα της εν 
λόγω περιοχής, µε τρόπο ώστε να συνενωθούν µε άλλα ακίνητα, τα 
οποίαήταν ήδη ιδιοκτησίας τους. Στη συνέχεια, σκόπευαν να χτίσουν 


πολυτελείς επαύλεις σε ακίνητα, τα οποία πώλησαν σε επενδυτές. 
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Όλα τα ακίνητα αποκτήθηκαν ή/και ανήκαν ΕΠΗ 
ε. -Ἡ (η οποία, σε ορισμένες περιπτώσεις, έγινε ιδιοκτήτης της γης, 
µέσω ανταλλαγής µε το κράτος) συναλλαγή η οποία χρήζει 


περισσότερης µελέτης, καθότι ενδεχομένως να µην πληρούσε τις 


προὐποθέσεις που θέτουν οι σχετικοί Κανονισμοί. 





2. Όλες οι διοικητικές υπηρεσίες, φαίνεται να προήλθαν από το δικηγορικό 
γραφείο ΕΦ κ. την εταιρεία ΒΕΠ 
Θεωρούμε ότι θα πρέπει να ελεγχθούν από τις αρμόδιες εποπτικές 
αρχές τους (Παγκύπριο Δικηγορικό Σύλλογο και Σύνδεσμο 
Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου), για το κατά πόσον ακολούθησαν τις 
νενομισμµένες διαδικασίες ελέγχου δέουσας επιµέλειας, κατά την παροχή 


διοικητικών υπηρεσιών. 


κ. ω"' -μ παρά το ότι παρουσιάζεται να παρέχει 


διοικητικές υπηρεσίες, όπως η διευθέτηση πώλησης ακινήτου και η 
κατοχή µετοχών για λογαριασμό άλλου προσώπου, δεν εντοπίστηκε να 
κατέχει σχετική άδεια ή να περιλαμβάνεται σε οποιοδήποτε σχετικό 
µητρώο παροχής τέτοιων υπηρεσιών (ούτε ἱ----ὸοὉ που 
εµφανίζεται ως διευθύντρια της εν λόγω εταιρείες εντοπίζεται σε 
οποιοδήποτε µητρώο). Το γεγονός αυτό θα πρέπει να τύχει περαιτέρω 


διερεύνησης. 


4. Οι ισχυρισμοί για αλλαγή της ζώνης παραλίας που αναφέρονται στην 
καταγγελία, δεν έχουν ελεγχθεί. Ενδεχομένως, θα πρέπει να ερευνηθούν 


περαιτέρω. 


5. Όι ισχυρισμοί για άλλη αγορά ακινήτου µ---υ---υ-υὺυὸο] 
ΕΜ σΙη Λεμεσό µε ευνοϊκούς όρους, όπως περιγράφονται στην 
καταγγελία, δεν μπορούν να τεκμηριωθούν, µε βάση τα στοιχεία στους 


φακέλους που αφορούν τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις. 


Το πιο κάτω σχεδιάγραμμα, καταδεικνύει στο τοπογραφικό σχέδιο Αγίας 


Νάπας, την ακριβή θέση των επίδικων ακινήτων. 
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Στην πιο κάτω φωτογραφία, φαίνεται η ίδια περιοχή, µε τις πολυτελείς επαύλεις 


που έχουν κτιστεί. Εκεί φαίνεται καθαρά ότι εντός των ακινήτων, τα οποία 


έτυχαν ανταλλαγής ή ήταν ιδιοκτησίας στ σεν τι στ ἡ και 


μετέπειτα τα πώλησε, χτίστηκαν πολυτελείς επαύλεις µε πισίνες. Για την 


πλειονότητα των κατοικιών αυτών, έχουν εντοπιστεί πωλητήρια έγγραφα 
κατατεθειµένα στο Ἰἱτηματολόγιο, ή πιωλητήρια έγγραφα σε «φακέλους 
επενδυτών, τα οποία παραπέμπουν σε πωλήσεις για σκοπούς κατ’ εξαίρεση 


πολιτογραφήσεων. 











και βᾷ συνεργό 8 


17.2 Καταγγελία αναφορικά µε 
(πολιτογραφήσεις του 2016) 





Στις 25.12.2020, η Ερευνητική Επιπροπή έλαβε επιστολή-καταγγελία από 


δικηγορικό γραφείο. Η εν λόγω επιστολή αναφέρεται σε παράπονο το οποίο 


υπέβαλε ο πελάτης του γραφείου -- η εταιρεία ΕΠ - εναντίον 
πα ο. Πα «. ρα 
σπα 


Την προαναφερθείσα επιστολή, συνόδευε 21 επιστολή που αποστάλθηκε, στις 
29.12.2020, από το ἴδιο δικηγορικό γραφείο προς την ΜΟΚΑΣκαι στην οποία 
αναφέρονται τα ακόλουθα: 
-... Σεσυνέχεια του παραπόνου που υπέβαλε ΒΕΠ ενοντίον 8 
ὕ ποστ εκδόθηκε κατηγορητήριο στις 2018 από τµήµα του 
Υπουργείου Εσωτερικών ΒΕΠ µε κοτηγορίες για απάτη. 
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- Στο κατηγορητήριο αναφέρεται ότι πω διέπραξε απάτη -- έκλεψε 
το ποσό των ΕΠΗ οπό ΕΠΗ «.' το 
διοχέτευσε σε τραπεζικούς λογαριασμούς εταιρειών στην ιδιοκτησία του 
οι οποίες ήταν εγγεγραμµένες στην Κυπριακή Δημοκρατία. Αναφέρονται 


οι ακόλουθες εταιρείες: 






(Σημειώνεται ότι, από τη διεύθυνση της τελευταίας εταιρείας, φαίνεται ότι ο 


-. πιθανόν, να της παρείχε διοικητικές υπηρεσίες. Οι υπόλοιπες 
εταιρείες (8-Ώ, ύστερα από έρευνα στο Ιπίειπεί, φαίνεται ότι όλες έχουν ως 


ραµµαία [8 ΙΕ Πα πα. τοις ! 
εγγεγραμµένη διεύθυνση τους είναι η ίδια µε αυτή , ενώ έχουν 
όλες ως ηµεροµηνία διάλυσης τις ΒΗΠ.Ί19). 


Σύµφωνα µε ΙΠΠΠΗ Οἱ πιο πάνω εταιρείες δεν είχαν συνήθη 
ὁραστηριότητες και χρησιμοποιήθηκαν Μοδ ζωή για να νομιµοποιήσουν 
τα κεφάλαια που απόκτησε µε απάτη. Μάλιστα, µε στόχο να νομιμοποιήσει τα εν 
λόγω κεφάλαια, ΕΠ προχώρησε στην αγορά ακινήτων σε διάφορες 


χώρες, πως Βαν: 


Στην πιο πάνω επιστολή, αναφέρεται, επίσης, ότι ου -- φαίνεται να 
ήταν συνεργός ΒΕΠ στις συναλλαγές απάτης και ότι οι δύο τους είχαν 


αποκτήσει µαζί και ένα παιδί ΕΠΗ, χωρίς όµως να έχουν 


παντρευτεί. Επίσης, Φαίνεται να αγόρασαν από κοινού ακίνητη περιουσία. 


Συγκεκριµένα, στην Κύπρο αγόρασαν τρία ακίνητα, τα διαμερίσματα αρ. 202, 
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203 και» ΕΜΕΟ στη Λεμεσό. Η αξία της επένδυσης που 
αναλογουσε 8. πα 


Τα εισοδήµατα που δήλωνε ΕΠ, σύµφωνα µε τις φορολογικές 


του δηλώσεις, δεν του έδιναν την δυνατότητα να αγοράσει τα ακίνητα στις 


προαναφερθείσες χώρες µε νόµιµα εισοδήματα. 


Αναφέρεται, επίσης, ότι στις 018, το γραφείο του Γενικού Εισαγγελέα αι 
Ετ. απέστειλε αίηµα για νοµική αρωγή στο Ὑπουργείο Δικαιοσύνης και 
Δημόσιας Τάξης της Κυπριακής Δημοκρατίας. Ακολούθησαν, μάλιστα, περί του 
Ιδίου θέµατος υπενθυμίσεις τον Ιούνιο του 2018, τον Οκτώβριο του 20168, τον 
Απρίλιο του 2019, τον Ιούνιο του 2019 και τον Οκτώβριο του 2019, χωρίς, 


ωστόσο, να υπάρξει καµία ανταπόκριση. 


Αναφορά για την επικοινωνία του Γενικού Εισαγγελέα ΕΠΗ µε τς 
Κυπριακές Αρχές, γίνεται και στην επιστολή της Αστυνομίας Κύπρου προς τον 
Πρόεδρο της Ερευνητικής Επιτροπής (βλέπετε παράγραφο 2.4 πιο κάτω). Η 
Αστυνομία Κύπρου, αναφέρει συγκεκριµένα ότι έλαβε αίηµα από την ΙΠίεΓροι 
ο 1 Χωρίς να γίνεται αναφορά σε συγκεκριμένη ημερομηνία. Ωστόσο, η 
Αστυνομία φαίνεται να ενημέρωσε σχετικά το Υπουργείο Εσωτερικών, αλλά µε 


αρκετή καθυστέρηση και συγκεκριµένα τον Απρίλιο του 2019. 


Στις 19.09.2021, λήφθηκαν οι πιο κάτω πληροφορίες από τη ΜΟΚΑΣ, οι οποίες, 


στην ουσία, επιβεβαιώνουν αυτά που αναφέρονται στην καταγγελία: 
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” 


Ιστορικό της κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησής του 


Σης Ε88820:9. ιο Δκηγορκό Γραφεια 


ο 1 απέστειλε επιστολή στον Ὑπουργείο Εσωτερικών, για την κατ 


εξαίρεση πολιτογράφηση ΕΠΗ «οι ξεχωριστή αἴτηση για ΒΕΠ 


69/ 





ο. -τ Σε επιστολή, ημερομηνίασΒΠΠ.2016 'προς τον Γενικό Διευθυντή 
του Ὑπουργείου Οικονοµικών, η λειτουργός του Ὑπουργείου Εσωτερικών 
περιέλαβε ΕΠΗ σε αίτηση για συλλογική µεγάλη επένδυση, µαζί µε 
ακόµα 5 επενδυτές, μεταξύ των οποίων και ΕΠ. Ι«οι οι 6, πιο 
πάνω, επενδυτές, είχαν τον ἰδιο πάροχο (το δικηγορικό γραφείο επ τ-Ἡ 
ΜΗ). στο Έντυπο Μ127, ΕΠ 5ήλ σε ότι είναι διαζευγµένη 
και στα τέκνα δηλώθηκε ΕΠΗ, την οποία, µε βάση την 
καταγγελία, απέκτησε µε ΕΠΗ «οι όχι µε τον πρώην σύζυγο της. Η εν 
λόγω πολιτογράφηση, εγκρίθηκε µε την Απόφαση του Ὑπουργικού 
Συµβουλίου αρ. ευ και ημερομηνίας Μ.2016 (εντός τριών μηνών), στη 
βάση του επενδυτικού σχεδίου, ημερομηνίας 19.05.2014. 


Η επένδυση στην οποία προέβη ου ήταν αγορά κρατικών ομολόγων, 
ύψους 3 εκ. Προς απόδειξη αυτού, το ΕΠΗ 
πρρϱϱρρϱρρ,ρ,ρ.μα ους: 


1) Απόδειξη από το Ὑπουργείο Οικονοµικών, ημερομηνίας ως. για 


την πρώτη έκδοση (Ιανουαρίου) 2016 και λήξη 2022, κυπριακών κρατικών 


ομολόγων αξίας Φῑῑ:ι. µε είσπραξη από 1 

2) Ανήγραφο του θινῇ ἰταηοίε ΕΠ, Ιωεροµηνίας 
Π0.. 015. µε οιἀεήπᾳ ομκίοπιει ΒΕΠ ΠΕ 
απ αιπωῖ και δικαιούχο την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου και 
ποσό αῑῑει. 

9) Έντυπό υποβολής αἴπησης για ομόλογα της Κυπριακής Δημοκρατίας, 
ημερομηνίας ως για ονομαστική αξία αιτούµενου ποσού αῑῑει. 


και οδηγίες πληρωμής από ΜΗ. 





Η επένδυση στην οποία προέβη ΕΠ, ««ορούσε σε αγορά δύο 
ακινήτων (διαμερισμάτων) στο ἐργοδΠΗ, που χήστηκε σε 
γη, Ιδιοκτησίας της εταιρίας ΕΠΗ Ιαζί µε την αἴηση, 


επισυνάφθηκε βιογραφικό σημείωμα, σύμφωνα µε το οποίο ΒΕΠ 


ήταν διευθύντρια του ΕΕ οπό το 2002. Ωστόσο, δεν 


επισυνάφθηκαν στοιχεία, τα οποία να αποδεικνύουν κατά πόσο αυτή η θέση 
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της επέτρεπε να προβεί σε τέτοιου μεγέθους επενδύσεις. Το δε Υπουργείο 
Οικονοµικών, από την πλευρά του δεν ζήτησε επαρκή στοιχεία, ούτως ώστε 
να µπορεί να αποδειχτεί η οικονομική ευρωστία της επενδύτριας (π.χ. 
φορολογικές δηλώσεις, ελεγµένους λογαριασμούς εταιρειών στις οποίες 
συμμετέχει κλπ). Αποτέλεσμα, να µην µπορεί να εξακριβωθεί ότι η επένδυσή 
της δεν βασίζεται σε πόρους από παράνομες ὁραστηριότητες. Επίσης, παρά 
το γεγονός ότι στην επιστολή του πάροχου, Φεβρουαρίου 2016, αναφέρει ότι 
επισυνάπτει αντγραφο της οδηγίας πληρωμής (και για τις δύο 
προαναφερθείσες συναλλαγές), εντούτοις δεν εντοπίστηκαν στο φάκελο. Το 


ίδιο ισχύει και για την περίπτωση ΕΠΗ. Λεν εντοπίστηκε αντίγραφο της 
οδηγίας πληρωμής για την αγορά της µόνιµης κατοικίας του. 


Συμπέρασμα 


Με βάση τις πληροφορίες που υποβλήθηκαν µέσω της καταγγελίας, αλλά και 
στη βάση των στοιχείων που συνέλεξε η Ερευνητική Επιτροπή από τη 
ΜΟΙΚΑΣ και την Αστυνομία Κύπρου, φαίνεται να υπάρχουν σηµαντικά στοιχεία 
που δεικνύουν ότι ΕΠΗ, κοταζητείται σε παγκόσμιο επίπεδο µε την 
κατηγορία της απάτης µεγάλης έκτασης. Ως εκ τούτου, γίνεται εισήγηση 
μελέτης του ενδεχοµένου αποστέρησης της υπηκοότητάς του, µε βάση το 


άρθρο 12(3)(ε) του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, το οποίο προνοεί ότι: 


«ΤΟ Υπουργικό Συμβούλιο δύναται µε Διάταγµά του να στερήσει από 
οποιονδήποτε πολίτη Της Δημοκρατίας που είναι πολιογραφηµένο πρόσωπο 
δυνάμει των διατάξεων του άρθρου 111 ή του άρθρου 111Α ή εγγεγραμμένο 
πρόσωπο δυνάμει Των διατάξεων του εδαφίου (2) του άρθρου 110, την 
Ιδιότητα Του πολίτη της Δημοκραίίας, εάν ικανοποιηθεί ότι το πρόσωπο αυΤό- 
[.] 

(ε) σε διάστηµα δέκα (10) ετών από την εγγραφή ή την πολιογράφησή του 
καταζητείαι σε πανευρωπαϊκό επίπεδο από τη ΕυΠΟΡΟΙ ή σε διεθνές 
επίπεδο από την ΙΝΤΕΒΡΟΙ. για σοβαρό ποινικό αδίκημα, Το οποίο επισύρει 
ποινή φυλάκισης πέντε (5) ετών και άνω ή για άλλο σοβαρό αδίκημα ή για 
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αδίκημα ατιµωτικό ή που ενέχει ηθική αισχρότητα: Νοείται ότι, Το αδίκημα για 
Τη διάπραξη Του οποίου καταζητείται ΤΟ εν λόγω πρόσωπο συνιστά αδίκημα 
και στη Δημοκρατία Το οποίο, ως ανωτέρω αναφέρεται, επισύρει ποινή 


φυλάκισης.» 


Αναφορικά µε ΒΕΠ, σύµφωνα µε τα στοιχεία εντός του φακέλου, 
δεν προκύπτει θέμα για αποστέρηση της ιδιότητας του πολίη της 
Δημοκρατίας. Σημειώνεται, ὠστόσο, ότι η καταγγελία εναντίον της (ότι, 
δηλαδή, ενεργεί ως συνεργός ΒΕΠ), φαίνεται να έχει βάση. Πρέπει, 
επίσης, να σημειωθεί ότι η εν λόγω επενδύτρια δεν προσκόµισε ικανοποιητικά 
αποδεικτικά στοιχεία για την πηγή των εισοδημάτων της, µε αποτέλεσµα να 
µην µπορεί να δικαιολογηθεί ότι η επένδυση της δεν βασίζεται σε πόρους από 


παράνομες ὁραστηριότητες. 


Ενόψει των πιο πάνω, γίνεται εισήγηση όπως στο πλαίσιο άσκησης εγγενούς 
εξουσίας ή/και για λόγους προάσπισης των συμφερόντων της Δημοκρατίας 
ή/και του δηµόσιου συμφέροντος, εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της 
υπηκοότητας από την ΕΠ, «φού ληφθούν υπόψιν τυχόν κεκτημένα 
δικαιώµατα, τα οποία έχουν αποκτηθεί, καθώς και το Ενωσιακό Δίκαιο. 


Περαιτέρω πληροφορίες αναφέρονται στα Παραρτήματα ΙΑ. 105-106. 


17.9 Καταγγελία αναφορικά µε ΕΕ (πολιτογράφηση 


του 2013) 


Στις 17.10.2020, λήφθηκε από την Ερευνητική Επιτροπή καταγγελία, η οποία 
προήλθε από φυσικό πρόσωπο. Με την καταγγελία αυτή, ουσιαστικά, το εν 
λόγω πρόσωπο υπέβαλε αίηµα προς την Επιτροπή, όπως εξετάσει το κατά 
πόσον εφαρμόστηκαν ορθά οι νομοθεσίες, οι αποφάσεις του Υπουργικού 


Συµβουλίου και όλα τα ισχύοντα κατά τον Χρόνο υποβολής και εξέτασης, µε 
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σκοπό την έκδοση πιστοποιητικού πολιτογράφησης για ΕΦ 


προβάλλοντας τους ακόλουθούς ισχυρισμούς, (αναφέρονται συνοπτικά) : 


- Κατά τον Χρόνο που υπέβαλε την αἴηση, ήταν Κάτοχος πλαστού 


διαβατηρίου ΚΠ, το οποίο άνηκε σε ΒΗ 
πππσετεη 

- Δεν είναι επιχειρηματίας όπως παρουσιάστηκε στις Κυπριακές αρχές. 
Αντίθετα, κατά την περίοδο 1989 -2011, εκτελούσε διάφορες δουλειές, 
όπως υπάλληλος δηµαρχείαου, υπάλληλος εταιρείας παροχής ασφάλειας, 
υπάλληλος στο μα Κρατικό Πανεπιστήµιο Φυσικής Αγωγής. Το 
1968, συνελήφθη για κλοπή από την ΕΠΗ Αστυνομία ΒΕΠ. 

ταν µέλος παράνοµης οργάνωσης µε το όνοµα ΕΠΗ, η οποία 
παρείχε προστασία και εκβίαζε κόσµο. 

Για το φορολογικό έτος 2013, δήλωσε στις ΕΠΗ αρχές ότι είχε 
εισόδημα {ίσο µε ΜΗ, ενώ στην Κύπρο παρουσιαζόταν ως επενδυτής 
εκατομμυρίων και υπέβαλε αἴηση πολιτογράφησης. 

- Η περιουσία που δήλωσε, προκειµένου να πολιτογραφηθεί, ήτο έσοδα 
από παράνοµες δραστηριότητες στη ΕΜΠ. Αρχικά, μεταβίβασε την εν 
λόγω περιουσία στα παιδιά του µέσω εμπιστεύµατος, ημερομηνίας 
02007. Στη συνέχεια, αποτάθηκε για πολιτογράφηση και δήλωσε ότι 
κατείχε περιουσία, ενώ δεν ήταν κάτοχός της, αφού την είχε ήδη 
µεταβιβάσει στα παιδιά του. 

- Στις ο μη καταδικάστηκε από το Επαρχιακό Δικαστήριο Λεμεσού 
για επίθεση. Σημειώνεται ότι, από την Απόφαση του Δικαστηρίου που 
προσκομµίστηκε, προκύπτει ότι το φυσικό πρόσωπο το οποίο προέβη 
στην καταγγελία, ήταν ένας από τους 4 µάρτυρες κατηγορίας για  ᾳ 
επ 


- Το φυσικό πρόσωπο το οποίο προέβη στην καταγγελία, φαίνεται να 


σχετιζόταν επαγγελματικά, για αρκετό καιρό, µε ΒΕΠ. 


Τ0Ί 


Η δράση ο 1 φαίνεται να υπήρςεε αντικείµενο καταγγελίας στο 
παρελθόν από δικηγόρο, απευθείας στο Ὑπουργείο Εσωτερικών. Στον 


σχετικό φάκελο, εντοπίστηκε επιστολή, ηµερ. ω..ο1”, από δικηγόρο, το 
περιεχόµενο της οποίας είναι πανομοιότυπο µε αυτό της επιστολής της 
καταγγελίας προς την Ερευνητική Επιτροπή. Στις ω..017, ος πα 
ενημέρωσε γραπτώς τον καταγγέλλοντα ότι τα όσα αναφέρει στην επιστολή 
τυγχάνουν διερεύνησης. Στις ω...17, το Ὑπουργείο Εσωτερικών 
ενημέρωσε σχετικά την Αστυνομία Κύπρου και ΠΠ, ζητώντας όπως 
τύχει ενημέρωσης σε Ππερίπωση που κατέχουν πληροφορίες που 
επιβεβαιώνουν την υπό συζήτηση καταγγελία. ε- τι απάντησε, στις 


Π0 2017, ότι ΠΠ δεν «πασχόλησε µέχρι σήµερα την Υπηρεσία. 


Παρόλα αυτά, διαβίβασε τα πιο Κάτω στοιχεία, τα οποία αφορούν ΕΠΗ 





Τ02 





Η Αστυνομία Κύπρου, στις 26.07.2017, απέστειλε επιστολή στον δικηγόρο, 


πληροφορώντας τον ότι για τη διερεύνηση των καταγγελιών, θα πρέπει ο 


παραπονούµενος να προσέλθει και να υποβάλει επίσηµη γραπτή καταγγελία 


στο ΤΑΕ Λεμεσού. Πράγματι, στις ω.017, υποβλήθηκε γραπτή 
καταγγελία στο ΤΑΕ Λεμεσού. Από τις ω. 01ε μέχρι ὤμ.0., η κα 


Καούλλα απέστειλε αριθµό υπενθυμίσεων στην Αστυνομία Κύπρου, 


αναφορικά µε την αρχική επιστολή που είχε στείλει στις ΒΠΠ.2017. 


Στον ἴδιο φάκελο, εντοπίστηκε, εν τέλει, επιστολή, ηµερ. ωμ.... από την 


Αστυνομία Κύπρου -- Ὑπηρεσία Αλλοδαπών και Μετανάστευσης, στην οποία 


αναφέρεται ότι: 


Το δικηγορικό γραφείο, όντως παρέδωσε επιστολή στο ΤΑΕ Λεμεσού 
που αφορούσε στην καταγγελία ΒΕΠ ενοντίον του πελάτη 
του. 

Στην πορεία, διαφάνηκε ότι τα οποιαδήποτε αδικήματα που πιθανόν να 
διαπράχθηκαν, εμπίπτουν στην αρμοδιότητα της ΑΔΕ Λευκωσίας, 
επαρχία στην οποία έγινε η κατάθεση των εγγράφων για 
πολιτογράφηση. 

Τα στοιχεία του πελάτη ελέγχθηκαν στα µμµηχανογραφηµένα 
προγράµµατα της Υπηρεσίας και δεν φαίνεται να τους απασχόλησε µε 
κάποιο τρόπο. 

Το Ὑπουργείο Εσωτερικών θα έπρεπε να αποταθεί στον Αστυνομικό 


Διευθυντή Λευκωσίας. 
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Στις ωὤμ.... Εωι τπνῇ απέστειλε σχετική επιτολή στον Αστυνομικό 


Διευθυντή Λευκωσίας. Έλαβε απάντηση στις ο Ρα ότι η Αστυνομική 
Διεύθυνση Λευκωσίας δεν εντόπισε οτιδήποτε επιλήψιμο εναντίον ΕΠΗ 
ΠΜ. Τ« πιο πάνω γεγονότα, δείχνουν ότι το Υπουργείο Εσωτερικών όχι 
µόνο δεν αγνόησε την καταγγελία, αλλά προέβη, επίσης, σε διάφορες 
ενέργειες, προκειµένου να λάβει πληροφορίες. Ωστόσο, οι Αρχές από την 


πλευρά τους δεν μπόρεσαν να εντοπίσουν οτιδήποτε µεμττό. 


Συμπεράσματα 


Τα σημαντικότερα στοιχεία που προκύπτουν από την εξέταση του φακέλου 


του αιτήτη είναι τα ακόλουθα: 


1. Ο αιτητή αίνεται να ήταν κάτοχος Δύο Διαβατηρίων 


Με την απησή του για πολιτογράφηση, ΕΦ τορουσίασε 8 
διαβατήριο µε αρ. ΒΕΠ. Η κοταγγελία προς την Ερευνητική Επιτροπή, 
αναφέρει ότι ΕΠΗ είνα! κάτοχος πλαστού διαβατηρίου ΚΕΠ 
πα. ... ο. ς: παπα  ππσσσσσααα 
μυ. «τά την εξέταση του φακέλου του αιτητή, 
εντοπίσαµε ένα απόσπασμα από το µητρώο μετόχων της εταιρείαφΠΗ 
ωα:.1.:.:. 1ης οποίας ο αιτητής φαίνεται να ήταν ο κύριος 
µέτοχος. Στο έντυπο αυτό, ΕΠ τπορουσιάζεται ως κάτοχος του 
διαβατηρίου µε αριθµό ΒΕΠ. Οστόσο, το πιο πάνω, δεν φαίνεται να 
ήρθε στην αντίληιμη και της λειουργού του Υπουργείου Εσωτερικών. Πέραν 





των ανωτέρω, συμπεραίνεται ότι ο αιητής ήταν όντως κάτοχος 2 ΕΠΗ 
διαβατηρίων (που δεν είναι κάτι σύνηθες και δημιουργεί υποψίες). Με βάση 
την καταγγελία που υποβλήθηκε στην Ερευνητική Επιτροπή, το ένα εξ αυτών 


είναι πλαστό. 
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Αναφορικά µε το πιο πάνω σημειώνεται ότι σε επιστολή της Αστυνομίας 
Κύπρου προς την Ερευνητική ΕπΙροπή ηµερ. 06.05.2021 αναφέρεται ότι 
στις [1.2020 στάλθηκε αιημµα στην Ιπίετρο! ΙΕ για να 
διαπιστωθεί κατά πόσο το διαβατήριο είναι πλαστό. Λήφθηκε απάντηση 
στις 202 στην οποία αναφέρεται! ότι Το εν λόγω διαβατήριο έχει 


λήξει από τις ΕΠ.2016. 





2. Οαιτητής σχετίζεται µε συναλλανές που δημιουρνούν υπουίε 


Ο αιτητής φαίνεται να συνδέεται µε πολλές εταιρείες, οι οποίες διακινούσαν 
εκατομμύρια ευρώ και κατέληξαν µε περιουσία εκατομμυρίων ευρώ στην 
κατοχή τους -- τόσο κινητή (προσκοµίστηκαν καταστάσεις λογαριασμών από 
Κυπριακές Τράπεζες) όσο και ακίνητη. Αν και δεν υπάρχουν οποιαδήποτε 
στοιχεία για την πηγή των εισοδημάτων, εντούτοις οι χώρες εγγραφής 
κάποιων από αυτές, (πχΜΠΗ και αυ. δημιουργούν υποψίες για την 
καθαρότητα των συναλλαγών και τη νομιμότητα της πηγής των κεφαλαίων. 


5. Σύνδεση ή και Συναλλαγές του φυσικού προσώπου που προέ 
στην καταγγελία µε τον αιτητή 

Στην επίµαχη καταγγελία, προβάλλεται ο ισχυρισμός ότι ο αιτητής ξεγέλασε τις 

αρχές της Κυπριακής Δημοκρατίας. Με βάση το περιεχόµενο του φακέλου, το 

φυσικό αυτό πρόσωπο Φαίνεται να συνδέεται µε τον αιτητή και επίσης να 

έλαβε µέρος σε συναλλαγές µαζί του, γι αυτό και οι καταγγελίες της 

λαμβάνονται σοβαρά υπόψη. Για παράδειγµα: 

- Παρουσιάζεται ως µεταφραστής των διπλωμάτων ακαδημαϊκών 
προσόντων που προσκόµισε µε την απησή του. 

- Παρουσιάζεται ως ένας εκ των αγοραστών σε ένα από τα 
αγοραπωλητήρια συμβόλαια που προσκοµίστηκαν µε την αἴηση. Η 
άλλη αγοραστής φέρει το επώνυμο μα που είναι το ἰδιο µε το επώνυμο 


της συζύγου του αιτητή. Επίσης, το ακίνητο που αγοράζουν οι δύο πιο 
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πάνω, ο πάροχος, στη συνέχεια, το παρουσιάζει να είναι στην ιδιοκτησία 


μα του υποτίθεται ανήκει ΒΕΠ. 
Παρουσιάζεται ως εμπιστευµατοδόχος µαζί µε ΒΕΠ 
ΜΗ ςε ΤιυΕί που συστάθηκε το ΕΠ .2007, µε δικαιούχο ἠδδᾷ 
ΠΕ ««' µέλη της οικογένειάς του. 

Παρουσιάζεται ως μέτοχος της εταιρείας ΒΕΠ στι ΜΗ 2007, και 
στη συνέχεια, φαίνεται να πώλησε όλες τις μετοχές του στον Π 
αρ. 

Το φυσικό πρόσωπο που προέβη στην καταγγελία ενδέχεται να 


γνώριζε εξ αρχής για την υποβολή απησης από κ 


και, ενδεχομένως, να ευθύνεται για συγκάλυψη απάτης. 





Σύνδεση ή και Συναλλανέ µε τον 
αιτητή 


Ακόμα ένα άτοµο που το όνοµα του οποίου παρουσιάζεται συχνά σε σχέση µε 


ας συναλλανές Βπσα .... ππππππασασααα 


Συγκεκριµένα: 


Παρουσιάζεται ως μέτοχος ΒΗ καὶ στη 
συνέχεια πωλείτις μετοχές του ΕΠ. 

- Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση της εταιρείας μα - της 
εταιρείας ΕΠΗ «οἱ της εταιρείαΦΠΗ 
το] 

- Μαζί µε το φυσικό πρόσωπο που προέβη στην καταγγελία, 
παρουσιάζεται ως εμπιστευματοδόχος σε Τγωςδί που συστάθηκε το 


ΠΜ 2007, µε δικαιούχο ΒΕΠ κ.ὶ µέλη της οικογένειάς 


του. 


Με βάση τα πιο πάνω, οι αρχές θα πρέπει να διερευνήσουν κατά πόσο Θα 


πρέπει να αποδοθούν οποιεσδήποτε ευθύνες και αυ -υ- ως 


συνεργό του αιτητή. 
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μη Ἡ  τορο:σιόζεται ως διευθυντής µαζί µε ΒΕΠ 
στις εταιρείες ιδιοκτησίας ασ. τπτ εἰῃ Επίσης, εἴχε διοριστεί και ως 
Προστάτης του εμπιστεύµατος που συστάθηκε το 2007 για ΕΠ. 

Στην Απόφαση για άσκηση δίωξης κατά ΕΠΗ (πρώην συζύγου 8 
ΜΗ Η. 1 ε . ΜΗ 20/1), αναφέρεται ότι σε συνομωσία µε 8 
ΕΙ «ΜΕ. «Αλ ά «.' µε άλλα πρόσωπα αγνώστου 
ταυτότητας, έκλεψαν περιουσία που ανήκει στην Κλειστή Ανώνυμη εταιρεία 
αυ ϱ.ῦἳῦἳὍ 1 «ποτε ούµενη από 4 οικόπεδα, 
προκαλώντας ζημιά στην εταιρεία που ανέρχεται στα πει νε 
ο ο ο Ὕππσππσπτ 
ΠΜ είνα! το ἴδιο άτοµο µε ΙΒ Ενόψε 


τωνανωτέρω, οι αρχές θα πρέπει να διερευνήσουν το κατά πόσον θα πρέπει 


να αποδοθούν οποιεσδήποτε ευθύνες ΠΕ - ως συνεργό 


του αιτητή. 


6. Γραπτή Επικοινωνία του παρόχου µε Βουλευτή Γ.Ξ -Ἡ 


Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, όταν η λειτουργός του Υπουργείου Εσωτερικών 
ζήτησε από την Αστυνομία Κύπρου να διεξαγάγει έλεγχο για τον αιτητή και την 
σύζυγό του ΕΠΗ (όπως δηλώθηκε στο έντυπο ΜΊ27) , ήρθε στο 
φως το προβληματικό παρελθόν ΕΠΗ. Επίσης, όταν υποβλήθηκε το 
προσχέδιο πρότασης στο οποίο ενηµέρωνε τον Γενικό Διευθυντή του 
Υπουργείου Εσωτερικών και τον Υπουργό Εσωτερικών για ΕΠΗ, η 
θέση του Γενικού Διευθυντή του Ὑπουργείου Εσωτερικών, στις ω.μ..15, 
ήταν πως είναι ασφαλέστερη η απόρριψη του αιτήµατος. 


Στη συνέχεια, στο φάκελο εντοπίστηκε επιστολή, ηµερ. Ε881.2019, από τον 


πάροχο (δικηγορικό γραφείο ΒΕΠ Ἱτρος τον Βουλευτή ΒΚ 
μυ με την οποία τον ενημερώνει -- ανάµεσα σε άλλα -- ότι 


η υπόθεση αντιμετωπίστηκε δυσμενώς από τον Γενικό Διευθυντή του 
Υπουργείου Εσωτερικών, ο οποίος εισηγήθηκε την απόρριψή της. 

Τελικά, ο Υπουργός Εσωτερικών, στις ω...1., ενέκρινε το προσχέδιο της 
πρότασης, Χωρίς, όµως να δοθεί κάποια εξήγηση, ως προς τη 


του 


διαφοροποίηση του σε σχέση µε την εισήγηση του Γενικού Διευθυντή και του 
αρµόδιου λειτουργού. Δεν είναι ξεκάθαρο, όµως, από το περιεχόμενου του 


φακέλου, το κατά πόσο η απόφαση του αείμνηστου Ὑπουργού Εσωτερικών 
(Σωκράτης Χάσικος), ήταν αποτέλεσµα παρέμβασης από ΒΕΠ 








Η υπόθεση χρήζει περαιτέρω διερεύνησης, καθότι ενδεχομένως να 
υπήρξε, μεταξύ άλλω,ν δόλος και απάτη εκ µέρους του αιτητή. 

Ούτως ή άλλως από το περιεχόµενο του φακέλου, ο αιτητής φαίνεται να 
είναι αμφιβόλου Χαρακτήρα. Ενόψει τούτου, γίνεται εισήγηση όπως, στο 
πλαίσιο της άσκησης εγγενούς εξουσίας ή και για λόγους προάσπισης 
των συµφερόντων της Δημοκρατίας ή και του δηµοσίου συμφέροντος, 


εξεταστεί το ενδεχόµενο αποστέρησης της υπηκοότητάς του. 





Περαιτέρω πληροφορίες αναφέρονται στο Παράρτημα ΙΑ. 111. 
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ΚΕΦ. 18 ΜΕΛΕΤΗ ΧΑΜΗΛΟΥ ΚΙΝΔΥΝΟΥ ΦΑΚΕΛΩΝ 


18.1 Εισαγωγή 

Υποθέσεις που δεν θεωρούνταν ως υψηλού κινδύνου στη βάση μεθοδολογίας 
που αναλύεται στο Κεφάλαιο 4 σε ό,τι αφορά στην επικινδυνότητα τους, 
ελέγχθηκαν µε βάση συγκεκριµένο αἱαΙίϊ ρΓοοΓ8ΠΙ («Πρόγραμμα Ελέγχου»), µε 
τη χρήση πίνακα ΘΧοθΙ για την καταγραφή των ευρημάτων από Εκτιµητές, 
τους οποίους προσέλαβε για το σκοπό αυτό η Ερευνητική Επιτροπή, µέσω 


της Νομικής Υπηρεσίας. 


Ο έλεγχος που διενεργήθηκε, αφορούσε τις πρόνοιες του Νόμου, σε όλα 
ανεξαιρέτως τα κριτήρια και σε άλλες προῦὐποθέσεις τις οποίες έθεταν κατά 
καιρούς οι διάφορες αποφάσεις του Ὑπουργικού Συµβουλίου. Αφορούσε 
επίσης και στην εφαρµογή των ορθών διαδικασιών από τις κρατικές 
υπηρεσίες και τους αρμόδιους αξιωματούχους, οι οποίοι εμπλέκονταν στην 
αξιολόγηση των αιτήσεων πολιτογράφησης, ανά περίοδο, σύμφωνα, πάντοτε, 
µε τους όρους εντολής της Επιτροπής. Επιπρόσθετα, μελετήθηκαν ενδελεχώς 
και εις βάθος οι περιπτώσεις για τις οποίες, ύστερα από µελέτη του φυσικού 
φακέλου, προέκυψαν επιπρόσθετα αρνητικά / προβληµατικά στοιχεία. Τα εν 
λόγω στοιχεία ενδεχομένως να έχρηζαν περαιτέρω διερεύνησης ή / και 
ανακατηγοριοποιήθηκαν σε υψηλού κινδύνου και μελετήθηκαν σε µεγαλύτερο 
βάθος µε βάση τη μεθοδολογία. 


Οι εργασίες ελέγχου των φακέλων αιτητών χαμηλού κινδύνου έχουν 
ολοκληρωθεί για ολόκληρη την περίοδο Ιούλιο 2007- Αύγουστο 2020, και η 
αξιολόγηση των ευρημάτων παρουσιάζεται πιο κάτω. Σημειώνεται ότι από το 
σύνολο των 3.274 τεκμηρίων υπό αξιολόγηση, η Ερευνητική Επιτροπή έχει 
αποφασίσει όπως µη αξιολογήσει 67 φάκελους οι οποίοι αφορούν 142 
πρόσωπα και βρίσκονται στο Αρχηγείο της Αστυνομίας Κύπρου, µιας και 


ερευνώνται ήδη από την αρμόδια ανακριτική και διωκτική Αρχή. Επίσης, ένας 
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φάκελος που αφορά 2 πρόσωπα δεν κατέστη δυνατό να εντοπιστεί στο 
αρχείο του Υπουργείου Εσωτερικών και ὡς εκ τούτου δεν παραδόθηκε στην 
Ερευνητική Επιτροπή. Αντίς αυτού, παραδόθηκε προσωρινός φάκελος µε 
αντγραφα εγγράφων τα οποία εξασφαλίστηκαν από συνεργαζόμενες 
υπηρεσ(ες. 


Τα παραδείγματα και τα θέµατα που αναδεικνύονται στο παρόν κεφάλαιο είναι 
ενδεικτικά. Ολοκληρωμένη εικόνα µε όλα τα θέµατα που έχουν εντοπιστεί 
συμπεριλαμβάνεται στα Προγράμματα Ελέγχου τα οποία έχουν ετοιμαστεί 


µετά από την αξιολόγηση όλων των φακέλων. 


Το παρόν κεφάλαιο αφορά σε πρόσωπα που αξιολογήθηκαν ως χαμηλού 
κινδύνου και πολιογραφήθηκαν την περίοδο από το 2007 μέχρι τον 
Αύγουστο του 2020. Τα πρόσωπα αυτά αποτελούν περίπου το 89,4 ὕο του 
συνόλου των πολιτογραφήσεων (6061 / 6779) που εμπίπτουν στους όρους 
εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής. 


Από τον έλεγχο αυτών των υποθέσεων χαμηλού κινδύνου, δηλαδή των 
υποθέσεων που, σύμφωνα µε τη µεθοδολογία, δεν ικανοποιούσαν Κανένα 
κριτήριο επικινδυνότητας που περιλαμβάνονται στο παρόν πόρισμα, η 


Ερευνητική Επιτροπή εξάγει τα ακόλουθα στατιστικά στοιχεία: 


18.2 Στατιστικά Στοιχεία 


189.2.Ί] Μέρος Α: Γενικά στατιστικά στοιχεία για το Σύνολο των 
Πολιτογραφήσεων 


Α. Υποβολή Αιτήσεων ανά έτος 


Στον πιο κάτω πίνακα παρουσιάζονται οι 6779 περιπτώσεις κατ’ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων που προωθήθηκαν από το Υπουργείο Εσωτερικών προς 
το Ὑπουργικό Συμβούλιο και εγκρίθηκαν ανά έτος από το 2007 µέχρι τις 
17.08.2020: 
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Κύριος Άλλο µέλος 
Σύζυγος ' Σύνολο 
αιτητής οικογένειας 
2008 13 2 0 0 15 
2009 9 2 0 0 11 
2010 26 11 0 0 
2011 24 16 6 0 
2012 50 30 10 0 
2019 64 47 29 0 
2014 221 160 49 3 
2015 336 244 110 0 
2016 447 323 157 0 
2017 512 367 182 9 
2018 Ρ78 493 214 ρ4 
2019 576 41 166 5ο 
μέχρι 17/8/2020 412 246 
Σύνολο 3268 2298 




















Από τον πιο πάνω πίνακα προκύπτει ότι µέχρι το 2019 οι εγκριθείσες 
πολιτογραφήσεις ήταν σχετικά λίγες σε αριθµό, ενώ το 2014 παρατηρεῄα! 
απότοµη αύξηση. Η αυξητική αυτή τάση συνεχίστηκε µέχρι το 2018, χρονιά 
κατά την οποία παρατηρήθηκε Ο μέγιστος αριθµός πολιτογραφήσεων που 


εγκρίθηκαν, ενώ το 2019 παρουσιάστηκε µια µικρή µείωση. 


Σημειώνεται ὅτι οι όροι εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής ὃδεν 
συμπεριλαμβάνουν τις πολιτογραφήσεις για ολόκληρο το έτος 2020, παρά µόνο 
όσες εγκρίθηκαν από το Υπουργικό Συμβούλιο µέχρι τις 17/08/2020. Το Υπουργείο 
Εσωτερικών συνέχισε την µελέτη αιτήσεων και υποβολή Προτάσεων στο 
Ὑπουργικό Συμβούλιο για την περίοδο µετά τις 17.08.2020 καιια τις 
πολιτογραφήσεις αυτές δεν γίνεται καμία αναφορά στην παρούσα έκθεση. 
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Β. Γεωγραφική Κατανομή 


Τα περισσότερα πρόσωπα που πολιτογραφήθηκαν την περίοδο 200ύ- Αύγουστο 


2020 προέρχονταν από βππππππααα-αα 








Συγκεκριµένα, από το σύνολο των 6779 προσώπων, προκύπτει ότι ποσοστό 


42,973 προέρχονταν από ου ποσοστό 19,995 από ο 1 ποσοστό 
5,1930 από ΒΗ και άλλοι μικρότεροι αριθμοί από άλλες χώρες. 


Γ. Επενδυτές / Λοιπά µέλη της οικογενείας 

Από τις 6779 πολιογραφήσεις 3268 αφορούσαν κύριους αιτητές (δηλαδή σε 
επενδυτές και διευθυντές) Μήτοι ποσοστό 48,2Ί13ο, επιπρόσθετα 2298 
πολιτογραφήσεις αφορούσαν σε συζύγους ήτοι ποσοστό 35,905ο. Οι υπόλοιπες 


1056 πολιτογραφήσεις αφορούσαν σε ενήλικα τέκνα ήτοι ποσοστό 15,5876 ενώ 157 


τής 


πολιτογραφήσεις ήτοι ποσοστό 2,927 αφορούσαν σε άλλα µέλη της οικογένειας 


(για παράδειγµα γονείς). 


Πολιτογραφήσεις 
200/-1/.08.2020 


Κύριος Αιτητής, 
3268, 4836 


ἵ Σύζυγοι, 2298, 3456 


Ὑ 





Πριν από τις 04.01.2011, ηµεροµηνία κατά την οποία µε Απόφαση του Υπουργικού 
Συµβουλίου έγινε πρόβλεψη για την πολιτογράφηση συζύγων και ενήλικων τέκνων, 
το Υπουργικό Συμβούλιο σε πολλές περιπτώσεις αποφάσιζε την πολιτογράφηση 
συζύγων επενδυτών «σε εξαιρετικές περιπτώσεις και λόγω των επιχειρηματικών 
τους δραστηριοτήτων» ή γινόταν επίκληση του «δημοσίου συμφέροντος». Με το 
πέρας της πιο πάνω ημερομηνίας, το Υπουργικό Συμβούλιο επέτρεψε την υποβολή 
απησης από συζύγους και ενήλικα τέκνα και αργότερα και από τους γονείς του 
επενδυτή. Η νομιμότητα της απόφασης αυτής, καθώς και το κατά πόσον οι 
πολιτογραφήσεις µελών της οικογένειας έγιναν νόµιµα, σχολιάζεται λεπτομερώς στο 
Κεφάλαιο 53 


Με δεδομένο το γεγονός ότι οι αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου που 
αφορούσαν συζύγους, ενήλικα τέκνα και γονείς (µέλη της οικογένειας του 
επενδυτή) λήφθηκαν παράνομα (μΙίΓα νΙΓθφ), καθ’ υπέρβαση του νομοθετικού 


πλαισίου, δηλαδή ποσοστό 51,795 στο σύνολο των πολιτογραφήσεων, 


Τ14 


αφορά σε πολιτογραφήσεις που ήταν εκτός του νομικού πλαισίου και 


εποµένως έχουν πολιτογραφηθεί παράνομα. 


Δ. Επενδυτές / ὙΥψηλόβαθμα Διευθυντικά Στελέχη 


Το Υπουργικό Συμβούλιο, στη συνεδρία του, ημερομηνίας 19.09.2014, για πρώτη 
φορά αποφάσισε όπως τα οικονομικά κριήρια μπορούν να ικανοποιηθούν µέσω 
εταιρείας στην οποία ο αιτητής κατέχει διορισμό ως Ὑψηλόβαθμο Διευθυντικό 
Στέλεχος. Σημειώνεται ότι, µέχρι τον Μάρτιο του 2014, το οικονομικό κριτήριο 
μπορούσε να ικανοποιηθεί είε προσωπικά, είε µέσω εταιρειών, στις οποίες ο 


αιτητής συμμετέχει ὡς μέτοχος, αναλογικά µε βάση το ποσοστό συµµετοχής του. 


Σε σχέση µε τη χρονική περίοδο που ακολούθησε την εν λόγω απόφαση και που 
εμπίπτει η εξέτασή της στην παρούσα έκθεση (ήτοι από 19.03.2014 μέχρι 
17.08.2020), η Ερευνητική εντόπισε µόλις 98 περιπτώσεις ή ποσοστό 1,453 όπου 
επενδυτές αιτήθηκαν µε την ιδιότητα του Ὑψηλόβαθμου Διευθυντικού Στελέχους σε 
εταιρεία που έχει προρεί σε επένδυση. Σημειώνεται ότι για τους 8Ί από αυτούς 
γίνεται αναφορά στο «Κεφάλαιο 16--Πολιτγραφήσεις µε κοινά Χαρακτηριστικά και 


Οµαδικές πολιτογραφήσεις που αφορούν συγκεκριµένα έργα / εταιρείες». 


Λαμβάνοντας υπόψη ότι οι αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου που 
αφορούσαν Υψηλόβαθμα Διευθυντικά Στελέχη εταιρειών λήφθηκαν παράνομα 
(ία νιτο98) και καθ υπέρβαση του νομοθετικού πλαισίου καθότι τα 
διευθυντικά αυτά στελέχη, δεν ενέπιπταν στον όρο 
«επιχειρημµατία/επενδυτής», αλλά ήταν υπάλληλοι των εταιρειών, οι 
πολιτογραφήσεις των επενδυτών προσώπων που αιτήθηκαν επικαλούµενοι 
την ιδιότητας του ὙΥψηλόβαθμου Διευθυντικού Στελέχους ήταν εκτός του 


νομικού πλαισίου. 


Πολιτικά Εκτεθειµένα Πρόσωπα 


Από τις 6779 πολιογραφήσεις πέραν των 9592 αιτητών (8,72 Ὁο του συνόλου) 
κατηγοριοποιούνται ὡς Πολιτικά Εκτεθειµένα Πρόσωπα (ΠΕΙΠ), όπως εκτενέστερα 
αναλύεται ο όρος αυτός στο Κεφάλαιο 4. Η ύπαρξη µεγάλου αριθμού προσώπων 


ΠΕΙΠ, έπρεπε να προβλημµατίσει το Ὑπουργείο Εσωτερικών και εποµένως να 


τις 


προχωρήσει στην εισαγωγή κατάλληλων ασφαλιστικών δικλίδων στις διαδικασίες 
αξιολόγησης των αιτήσεων τους. Με αυτόν τον τρόπο θα μειωνόταν ο κίνδυνος που 
φέρουν τα εν λόγω πρόσωπα που περιλαμβάνει και τον κίνδυνο νοµιµοποίησης 


εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες. 


Συμπεράσματα για το σύνολο των πολιτογραφηµένων 


Συμπερασματικά από το σύνολο των 6,779 φυσικών προσώπων που έχουν 
πολιτογραφηθεί, ποσοστό 55,245ο (µέλη οικογένειας του επενδυτή και 
διευθυντικά στελέχη) δηλαδή 32609 πρόσωπα πολιτογραφήθηκαν εκτός 


νομικού πλαισίου και, επομένως, είχαν πολιτογραφηθεί παράνομα. 


Από τα υπόλοιπα 5,170 φυσικά πρόσωπα, δηλαδή οι επενδυτές που έχουν 
πολιτογραφηθει και οι οποίοι ήταν εντός νομικού πλαισίου, 67 επενδυτές δεν 
εξετάστηκαν διότι κατέχει τους φακέλους τους η Αστυνομία, και από τους 
υπόλοιπους 9103 προκύπτει ότι ποσοστό ῥὁ5,98δ7ο «φαίνεται να µην 
ικανοποιούσαν όλα τα τυπικά κριτήρια κατά τον Χρόνο εξέτασης ενώ 


ποσοστό 66,4230ο φαίνεται να τα ικανοποιούσε. 
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18.2.2 Μέρος Β: Στατιστικά Στοιχεία για τους Επενδυτές Χαμηλού Κινδύνου 
και άλλα θέµατα 


Α. Γεωγραφική Κατανομή 


Τα περισσότερα πρόσωπα που πολιογραφήθηκαν την περίοδο 2007- 17 


Αυγούστου 2020 και αφορούν αιτήσεις χαμηλού κινδύνου προέρχονταν από μα 





Συγκεκριµένα, από το σύνολο των 6061 προσώπων, προκύπτει ότι ποσοστό 


43,64060 προέρχονταν απ, ποσοστό 202990 από 3 ποσοστό 


49006 από ΒΦΠΠΠΠΠΗ κ.' όλλοι μικρότεροι αριθµοί από άλλες χώρες. 


Β. Επενδυτές / Λοιπά µέλη της οικογενείας 


Από τις 606Ί πολιογραφήσεις προσώπων χαμηλού κινδύνου 2921 αφορούσαν 
κύριους αιτητές (δηλαδή σε επενδυτές και διευθυντές) ήτοι ποσοστό 48,1956, 
επιπρόσθετα 2042 πολιπογραφήσεις αφορούσαν σε συζύγους ήτοι ποσοστό 


335.6906. ΟΙ υπόλοιπες 955 πολιογραφήσεις αφορούσαν σε ενήλικα τέκνα ήτοι 


τ1{ 


ποσοστό Ί15,763ο ενώ 145 πολιτογραφήσεις ήτοι ποσοστό 2,965 αφορούσαν σε 


άλλα µέλη της οικογένειας (για παράδειγµα γονείς). 


Πολιτογραφήσεις Χαμηλού Κινδύνου 
2007-17.08.2020 


Κύριος Αιτητής, 
2921, 4836 


Σύζυγοι, 2042, 3456 





Ως αναφέρεται πιο πάνω, η πολιτογράφηση συζύγων, ενήλικων τέκνων και λοιπών 
συγγενών θεωρούμε έγινε καθ᾽ υπέρβαση του νομοθετικού πλαισίου, δηλαδή 
ποσοστό 51,815. των πολιτογραφήσεων αιτητὠν χαμηλού κινδύνου, αφορά 
σε πολιτογραφήσεις που ήταν εκτός του νομικού πλαισίου και επομένως 


έχουν πολιτογραφηθεί παράνομα. 


Γ. Επενδυτές / Υψηλόβαθμα Διευθυντικά Στελέχη 


Ως αναφέραμε πιο πάνω, στις 19.03.2014 αποφασίστηκε όπως τα οικονομικά 
κριτήρια μπορούν να ικανοποιηθούν µέσω εταιρείας στην οποία ο αιτητής κατέχει 
διορισμό ως Υψηλόβαθμο Διευθυντικό Στέλεχος. Σημειώνεται ότι, µέχρι τον Μάρτιο 
του 2014, το οικονομικό κριτήριο μπορούσε να ικανοποιηθεί εἶε προσωπικάς εἴε 
µέσω εταιρειών, στις οποίες ο αιτητής συμμετέχει ὡς μέτοχος, αναλογικά µε βάση 


το ποσοστό συµµετοχής του. 
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Σε σχέση µε τη χρονική περίοδο που ακολούθησε την εν λόγω απόφαση και που 
εμπίπτει η εξέτασή της στην παρούσα έκθεση (ήτοι από 19.03.2014 µέχρι 
17.08.2020), 68,515ο των επενδυτών που κατηγοριοποιήθηκαν ως Χαμηλού 
Κινδύνου προέβησαν στην επένδυση προσωπικά, 30,837 µέσω εταιρείας στην 
οποία συμμετείχαν ως μέτοχοι, ενώ μόλις 0,673ο αιτήθηκε µε την Ιδιότητα του 
Υψηλόβαθμου Διευθυντικού Στελέχους σε εταιρεία που έχει προβεί σε επένδυση. 


Επενδυτές Χαμηλού Κινδύνου 
2007-17.08.2020 


Εταιρεία 


(Μέτοχος), 
30.8306 





Εταιρεία 2 
(Διευθυντικό ο Προσωπικά, 
Στέλεχος], 68.5156 
0.6756 


Επαναλαµβάνουµε ότι καθότι οι αποφάσεις του Ὑπουργικού Συµβουλίου που 
αφορούσαν Υψηλόβαθμα Διευθυντικά Στελέχη εταιρειών λήφθηκαν παράνομα (μ/ίγα 
νίε5) και καθ’ υπέρβαση του νομοθετικού πλαισίου καθότι τα διευθυντικά αυτά 
στελέχη δεν ενέπιπταν στον όρο «επιχειρηµατία/επενδυτής», αλλά ήταν υπάλληλοι 
των εταιρειών, οι πολιτογραφήσεις των επενδυτών προσώπων που αιτήθηκαν 
επικαλούµενοι την ιδιότητας του Ὑψηλόβαθμου Διευθυντικού Στελέχους ήταν εκτός 
του νομικού πλαισίου. Ὑπενθυμίζουμε ότι τα πιο πάνω ποσοστά αφορούν 
αποκλειστικά στους πολιτογραφηθέντες οἱ οποίοι έχουν κατηγοριοποιηθεί ως 
χαμηλού κινδύνου και ότι σε αυτά δεν συμπεριλαμβάνονται πολιτογραφηθέντες 
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υψηλού κινδύνου για τους οποίους έχει γίνει συγκεκριμένη αναφορά στα Κεφάλαια 
15 και 16. 


Δ. Είδος επένδυσης 


Το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα, Ἠπεριελάβανε αριθµό επιλέξιμων 
επενδύσεων, το είδος των οποίων, κατά καιρούς, άλλαζε ανάλογα µε τις οικονομικές 
συνθήκες και τις αποφάσεις της Κυβέρνησης, σε ό,τι αφορά στους τοµείς που 
ήθελε να ενισχύσει, αλλά και εξαιτίας πιέσεων από παρόχους υπηρεσιών. Όπως 
φαίνεται από τους αριθμούς, ενώ υπήρχαν πάντοτε ποικίλες επιλογές, όπως 
επένδυση σε κυβερνητικά ομόλογα, καταθέσεις σε τράπεζες, αγορά ακίνητης 
περιουσίας, σύσταση εταιρειών, συµµετοχή σε οργανισμούς εναλλακτικών 
επενδύσεων κ.α., οι επενδυτές την περίοδο 2007- Αύγουστο 2020 στη συντριπτική 
τους πλειονότητα (61,936) επέλεξαν το κριτήριο της επένδυσης σε Ακίνητα / Έργα 
Υποδομής. 


Επενδύσεις ανά Οικ. Κριτήριο 2007-2020 


Μικτές Επενδύσεις δι Δωρεά σεκΚρατικότΤαμείο ; 0,196 
Άμεσα Έσοδα / Αμοιβές Υπηρεσιών | ϱ,296 
Οργανισμοί Εναλλακτικών Επενδύσεων (ΟΕΕ) ἓ 0,706 
Άμεσες Επενδύσεις ἓ 0,756 
Καινοτόμες τεχνολογίες ; 0,196 
Καταθέσεις ἨΒΗ 5 106 
Απομείωση Καταθέσεων Ἠπ 3106 
Ακίνητα, ἐργαυποδομής πια 613906 
Συνδυασμός Έππα 3906 
Επιχειρηματικές Δραστηριότητες... ΒΗ 4 606 
Χρηματοοικονοµικάἀ ε 0,756 
Συλλογικές Μεγάλες Επενδύσεις Πω 19906 


Κρατικά Οµόλογα Ἡ 13906 


0,026 10,056 20,076 30,056 40,076 50,076 60,οραο 70,026 


Ως 2] επιλογή των επενδυτών «φαίνεται να αποτελεί η επιλογή Συλλογικής 
Επένδυσης (18,326), καθότι αυτό πρόβλεπε σε επένδυση σε πιο χαμηλό ποσό από 
τα υπόλοιπα κριτήρια, κατά την περίοδο εφαρµογής της (2014-2016). Οἱ 
προβληματισμοί της Ερευνητικής αναφορικά µε τις Συλλογικές Επενδύσεις 
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αναλύονται στο Κεφάλαιο 12. Ως 31 επιλογή φαίνεται να αποτελούν οι καταθέσεις σε 
τραπεζικά ιδρύματα (5,130), ενώ οι επιχειρηματικές ὁραστηριότητες ακολουθούν 


στην 41 θέση µε 4,636. 


189.25 Λάθη και παραλείψεις στο Έντυπο ΜΊ27 και στα έγγραφα που 
υποβλήθηκαν 


Οι Φάκελοι που κατηγοριοποιήθηκαν ως Χαμηλού κινδύνου, εμπεριείχαν 
παρατυπίες Και λάθη, παρόμοια µε αυτά που παρατηρήθηκαν στις υποθέσεις 
υψηλού κινδύνου. Ωστόσο, οι επενδυτές σε αυτή την κατηγορία, δεν συγκέντρωναν 
αρνητικές πληροφορίες εις βάρος τους, ούτε προέρχονταν από κάποια ομάδα 
υψηλού κινδύνου, η οποία θα δικαιολογούσε αυξημένο έλεγχο ως στις περιπτώσεις 


υψηλού κινδύνου. 


Ακολουθεί αναφορά σε παραδείγματα των θεμάτων που εντοπίστηκαν στους 
φακέλους χαμηλού κινδύνου. Σημειώνουμε ότι τα πιο κάτω παραδείγματα είναι 


ενδεικτικά και σε καμία περίπτωση εξαντλητικά: 


Α. Έντυπο ΜΊ127 


Αναφορικά µε το Έντυπο Μ1257, είναι για άλλη µια φορά εμφανές από τον πληµμµελή 
τρόπο συμπλήρωσης του, ότι το Υπουργείο Εσωτερικών δεν φαίνεται να επέμενε 


στη σχολαστική συμπλήρωση όλων των πεδίων της αἴησης. 


Εντοπίστηκαν περιπτώσεις όπου ο Αιτητής δεν Φαίνεται να ήταν παρών στην 
Κύπρο κατά την αἴηση. Επίσης, δεν αναγράφονται όλα τα πρόσωπα που 
συστήνουν τον επενδυτή (αντί τρία άτοµα αναγράφονταν δύο ή ένας ή κανένας),ο 
ένας εκ των οποίων ήταν σε πολλές περιπτώσεις ο δικηγόρος του επενδυτή (κάτι 
που δεν επιτρεπόταν σύμφωνα µε το Έντυπο ΜΊ1237), ή άλλοι υπάλληλοι στο 
γραφείο του παρόχου υπηρεσιών. Στις περισσότερες υποβολές συμπληρωνόταν 
ως διεύθυνση επικοινωνίας ή/και μόνιμη διεύθυνση διαµονής του αιτητή η οικία την 
οποία είχε αγοράσει στην Κυπριακή Δημοκρατία, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι ο 


επενδυτής ήταν ή / και παραμένει μόνιμος κάτοικος εξωτερικού. 
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Το Ὑπουργείο Εσωτερικών φαίνεται να αποδεχόταν τις προβληματικές πρακτικές 
συμπλήρωσης του Έντυπου, καταργώντας έτσι την σηµασία του. Να σημειωθεί ότι 
για την πρακτική αυτή δεν φαίνεται να εἶκε ληφθεί καµία γνωμάτευση από την 


Νομική Υπηρεσία. 


Επιπροσθέτως, σε μερικές περιπτώσεις, οι πληροφορίες που υποβλήθηκαν µε την 
αἴτηση ήταν αντιφατικές. Επί παραδείγματι, σε µία περίπτωση ΚΕ 
ηµερ. αποφ. Πολιογράφησης: Μ..9) αναγράφεται διαφορετική ηµεροµηνία 
γέννησης στο πιστοποιητικό γέννησης (ΠΠ.1950) σε σχέση µε αυτήν που 
αναγραφόταν στο διαβατήριο (Μ1Π.Ί950). Η ηµεροµηνία γέννησης που 
αναγραφόταν στο διαβατήριο, φαίνεται να χρησιμοποιήθηκε σε όλα τα σχετικά 


έγγραφα του εν λόγω φάκελου. 


Β. Ελλιτής Υποβολή Πιστοποιητικών 


Εντοπίστηκαν περιπτώσεις στις οποίες το πιστοποιητικό λευκού ποινικού μητρώου 
εκδόθηκε µετά την υποβολή της αίησης ή δεν υποβλήθηκε καθόλου ή υποβλήθηκε 


από χώρες άλλες από την χώρα συνήθης διαµονής ή/και καταγωγής. 


Σε άλλες περιπτώσεις, σε σχέση µε το κριτήριο της κατοχής µόνιµης ιδιόκτητης 
κατοικίας, δεν φαίνεται να υποβλήθηκε τίτλος ιδιοκτησίας / καταχώριση Πωλητήριου 
στο Κτηματολόγιο ή / και Απόδειεη Πληρωμής µε την αἴηση. Σε κάποιες 
περιπτώσεις το ποσό που καταβλήθηκε για την αγορά κατοικίας είναι μικρότερο του 
ελάχιστου ποσού των 200,000 ΕΥΡΩ, ως καθορίζεται από τις Αποφάσεις του 
Υπουργικού Συµβουλίου. Παρόλα αυτά, η αιτήσεις εγκρίθηκαν. 


Σε αρκετές περιπτώσεις το Ὑπουργείο Οικονοµικών έθετε ως όρο την υποβολή 
ετήσιων πιστοποιητικών προόδου ανέγερσης των ακινήτων που αφορούσε η 
επένδυση ή / και η οικία προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών και Υπουργείο 
Οικονοµικών. Εντούτοις, τέτοια πιστοποιητικά σπάνια εντοπίστηκαν στους 


φακέλους του Ὑπουργείου Εσωτερικών. Ενδεικτικά παραδείγματα αφορούν οι 


φάκελοι ΒΕΠ (Ίηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: ΕΦΠΠ/2019), ΜΗ 
(ηµερ. αποφ. Πολιογράφησης: Π8/2018), ΙΕ ((μερ. οποφ. 


Πολιτογράφησης: 18/20/18) για τους οποίους γίνεται πιο εκτεταμένη αναφορά πιο 
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Κάτω. Στην περίπτωση των φακέλων µε αριθµό ΕΠ κοὶ ΠΠ 
(ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: ω και τρ αντίστοιχα), πέραν του ότι 
δεν έχει υποβληθεί ετήσιο πιστοποιητικό προόδου ανέγερσης του ακινήτου, Το 
Υπουργείο Οικονομικών Φαίνεται λανθασμένα να έχει δώσει έγκριση επικαλούµενο 
το Οικονομικό κριτήριο «Επένδυση σε ακίνητα», µιας Και µέρος της επένδυσης 
φαίνεται να δαπανήθηκε για άλλο σκοπό. Επίσης, κατά την ηµεροµηνία έγκρισης 
της πολιτογράφησης, η µία εκ των δύο επενδυτριών ήταν µόλις 27 ετών και άρα δεν 
ικανοποιούσε ούτε το ηλικιακό κριτήριο (ο επενδυτής πρέπει να είναι άνω των 30 


ετών). 


Στο φάκελο µε αριθµό ΒΕΠ (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: Ε8/2011), ο 
αιτητής εµφανίζεται ὡς Εκτελεστικός Διευθυντής µιας Κυπριακής Εταιρείας και όχι 
µέτοχός της. Δεν εντοπίστηκε στον φάκελο το πιστοποιητικό μετόχων. Παρά την 
απουσία του υπό συζήτηση εγγράφου, ο πάροχος βεβαιώνει ότι ο αιτητής ἵὄρυσε 
την εν λόγω εταιρεία. Από την πλευρά του το Ὑπουργείο Οικονοµικών φαίνεται να 
αρκέστηκε στην βεβαίώση και να µην ζήτησε την υποβολή περαιτέρω αποδεικτικών 


στοιχείων. 


Στον φάκελο µε αριθµό ΕΠ (Ίηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: 88/20/15), 
το πιστοποιητικό γεννήσεως του αιτητή είναι από ΕΦ ενώ το υποβληθέν 
απὀ τον ἴδιο διαβατήριο είναι από ΕΠ. Δεν υπάρχουν, ωστόσο, 
πληροφορίες για το κατά πόσον το Υπουργείο Εσωτερικών ζήτησε εξηγήσεις για το 
γεγονός αυτό ή εάν Μήλεγξε τουλάχιστον τη γνησιότητα των πιο πάνω 


αναφερόµενων εγγράφων. 


Σε δύο περιπτώσεις µε τον ίδιο πάροχο (Φάκελοι µε αριθµό ΕΠ «οι 
ΠΕ 1 ερ. «ποφ. Πολιτογράφησης και στις δύο περιπτώσεις: 88/20/14), 
ενώ η επένδυση που δηλώθηκε ήταν αγορά κρατικών ομολόγων, εντούτοις 
απουσιάζει σχετική βεβαίωση από το Γενικό Λογιστήριο της Δημοκρατίας ή άλλες 


αποδείξεις στο φάκελο. 


Στην περίππωση του φακέλου µε αρ. ΒΕΠ (ηµερ. πολιτογράφησης 
Π017), η απητής δεν προσκόµισε τους ελεγµένους λογαριασμούς της 
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εταιρείας στην οποία φαίνεται να είναι μέτοχος για τα τελευταία 3 έτη πριν την 


απηση. Επιπλέον, µια εκ των επιταγών η οποία εκδόθηκε προς εξόφληση της 


επένδυσης (επένδυση σε ακίνητα) αναγράφει ως δικαιούχο 
μη χωρίς να συμπεριλαμβάνεται στον φάκελο η οποιαδήποτε 
αναφορά ή Και σχέση ΕΠΗ µε το οκίνητο--η Τράπεζα δεν 


εµφανίζεται ως συµβαλλόμενος στα υποβληθέντα συμβόλαια. 

Να σημειωθεί επίσης ότι η ἴδια αιτητής (1) αποπλήρωσε το υπόλοιπο ποσό της 
επένδυσης µε πιστωτική κάρτα (µέσω Ὀπίοη Ρ8Υγ) µε δικαιούχους τον πάροχο της 
απησης και τον επιχειρηματία ανάπτυξης γης, ενώ (2) λίους µήνες µετά την 


πολιογράφηση της προέβη σε αλλαγή ονόματος από ΕΠΗ 


Στην περίπτωση του φακέλου µε αρ. ΕΠΗ (ηµερ. αποφ. πολιτογράφησης 
018), η αποπληρωμή ολόκληρου του ποσού της επένδυσης έγινε µε 
έμβασμα από το εξωτερικό από εταιρεία δια την οποία Κανένα αποδεικτικό δεν 
κατατέθηκε ὡς προς την σχέση της εταιρείας µε τον αιτητή. Επίσης, στην τραπεζική 
βεβαίωση ότι το έμβασμα προήλθε στην ολότητα του από το εξωτερικό, 
επισυνάπτονται λεπτομέρειες που δεν Φαίνεται να έχουν σχέση µε την εν λόγω 
επένδυση. Στον Φφάκελο επίσης δεν εντοπίστηκαν Οἱ ελεγμένες οικονομικές 
καταστάσεις της εταιρείας µέσω της οποίας έγινε η επένδυση. Να σημειωθεί ότι (1) 
την υπογραφή του αιτητή στο έντυπο ΜΊ27 φαίνεται να πιστοποίησαν υπάλληλοι 
της πρεσβείας της Κύπρου ΕΠΗ, ενώ (2) εκκρεµεί αἴπηση πολιτογράφησης των 
δύο ενήλικων τέκνων του αιτητή, δια τους οποίους εντοπίστηκαν αρνητικές 


αναφορές στο Ι Ἑαχἰ5ΝαΧἰ5 για λαθρεμπόριο, τρομοκρατία και διακίνηση ναρκωτικών. 


Στην περίπτωση του φακέλου µε αρ. ΒΕΠ (ηµερ. αποφ. πολιτογράφησης: 
016) ενώ η αποπληρωμή ολόκληρου του ποσού της επένδυσης έγινε από 
λογαριασμούς της συζύγου του επενδυτή, εντούτοις, στον «φάκελο δεν 
συμπεριλαμβάνεται το πιστοποιητικό γάµου. Στην ἴδια περίπτωση τα Έντυπα ΜΊ127 
δεν φέρουν συστάσεις, ενώ ὃδεν εντοπίστηκε ούτε και η καταχώρηση του 


συμβολαίου για το ακίνητο στο Κτηματολόγιο Κύπρου. 
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Γ. Παρατυπίες/Μη συμμόρφωση µε Αποφάσεις Υπουργικού Συµβουλίου 


Πιο κάτω παραθέτουμε κάποια παραδείγματα παρατυπιών/µη συμμόρφωσης των 


αιτήσεων µετις αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου: 


Στο φάκελο ΕΠΗ (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: Ε33/2009;) η πολιτογράφηση 


αφορά σε διευθυντικό στέλεχος ΕΠΗ, γι την οποία 


παρουσιάστηκε κύκλος εργασιών άνω των ΕΠ Σύµφωνα µε τα υποβληθέντα 
στοιχεία ο αιτητής δεν φαίνεται να ήταν µέτοχος και άρα ούτε επενδυτής. Ως εκ 
τούτου, η απόφαση πολιτογράφησης του πάσχει κατά τον ίδιο τρόπο που πάσχουν 
πολιτογραφήσεις µελών της οικογένειας των επενδυτών, λόγω του ότι κατά τον 
ουσιώδη Χρόνο δεν υπήρχε νομοθετική εξουσιοδότηση για πολιτγράφηση 


διευθυντών. 


Αναφορικά µε το φάκελο µε αριθµό Βααπα] (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: 
00/14, η αιτήτρια υπέβαλε την αίηση όταν ήταν 21 ετών, δηλαδή δεν 
πληρούσε το ηλικιακό κριτήριο το οποίο όριζε όπως οι επενδυτές να είναι 
τουλάχιστον 30 χρονών κατά την υποβολή της αίησης. Η αιτήτρια δήλωσε ότι είχε 
έρθει στην Κύπρο από 17 χρονών ως μαθήτρια σε ιδιωτικές σχολές στην Επαρχία 
Λεμεσού. Η επένδυση της αφορούσε Κατάθεση ύψους εΛεκ. ΕΠΗ 
μ . Βνείροντο! επομένως ερωτηματικά για την πηγή του ποσού που 
δηλώθηκε ως η επένδυσή της και για το κατά πόσον ασκήθηκε η δέουσα επιμέλεια 


από το Τραπεζικό Ίδρυμα. 


Αναφορικά µε το φάκελο µε αριθµό ΕΜΠ (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: 
Β2014), ο αιητής γεννήθηκε στις ΕΗΠ.Ί987, εποµένως κατά το χρόνο 
υποβολής και έγκρισης της αἴησης του το 2014, δε είχε συμπληρώσει τα 90 χρόνια 
(ήταν 27 χρονών). Περαιτέρω, στο φάκελο εντοπίστηκε αναφορά ότι ο πατέρας του, 
καταδικάστηκε ΕΠΗ για φοροδιαφυγή, ξέπλυµα χρήματος και κατάχρηση 
εξουσίας, χωρίς, ὠστόσο, να εντοπιστεί ότι ο αιτητής εμπλέκεται στις ποινικές 
υποθέσεις του πατέρα του (ο αιτητής όντως προσκόµισε λευκό ποινικό µητρώο). 
Εγείρονται επομένως ερωτηματικά για την πηγή του ποσού που δηλώθηκε ως η 
επένδυση και για το κατά πόσον ήταν έσοδο από παράνομες ὁραστηριότητες του 


πατέρα του επενδυτή. Είναι φανερό ότι το Υπουργείο Εσωτερικών δεν έλαβε υπόψη 


τ25 


του την πιο πάνω πολύ σηµαντική πληροφορία, κατά την σύνταξη της Πρότασης 


προς το Υπουργικό Συμβούλιο. 


Στην περίπτωση άλλου επενδυτή (φάκελος µε αριθµό ΒΕΠ - ΄ ημερ. αποφ. 
Πολιτογράφησης: Ε8/2014) το ποσό των ΕΠΗ του αποµειώθηκε στην 


εταιρεία ΕΠΗ ««.Οὶ νΙα το οποίο αιτήθηκε πολιτογράφηση ο 


επενδυτής, δεν θα μπορούσε να χρησιµοποιηθεί για τη δική του πολιτογράφηση, 
αφού η εταιρεία η οποία υπέστη αποµείωση ΔΕΝ του ανήκε και ούτε ήταν (ούτε 
φαίνεται να ήταν µέσω καταπιστεύµατος) τελικός δικαιούχος ή/και μέτοχος της. Το 
Υπουργείο Εσωτερικών, προφανώς, λανθασμένα ανέφερε στην πρόταση του ότι "ο 


αιτών είναι µέτοχος σε εταιρεία που έχει υποστεί αποµείωση καταθέσεων ΕΝ 


το ὃν 


Στον φάκελο µε αριθµό ΕΠ (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: ΕΗ8/20/14) 
εντοπίστηκε ότι δεν πληροί το κριτήριο της µόνιµης ιδιόκτητης κατοικίας, λόγω του 
ότι η κατοικία που αγοράστηκε ήταν μικρότερης αγοραίας αξίας από το ελάχιστο 
των {Ξ900.ΟΟΟΌ, πλέον ΦΠΑ. Το γεγονός αυτό, αν και επισημάνθηκε από το 
Ὑπουργείο Οικονοµικών και αναφέρθηκε στην Πρόταση προς το Ὑπουργικό 


Συμβούλιο, εντούτοις η πολιτογράφηση εγκρίθηκε. 


Κατά παρόμοιο τρόπο, εντοπίστηκε Και στο φάκελο µε αριθμό (ηµερ. 
αποφ. Πολιτογράφησης: 88/20/14) ότι η ιδιόκτητη κατοικία δεν ξεπερνά το ποσό 
των Ε9500.000. 


Στο φάκελο µε αριθµό ΕΠΗ (ηµερ. αποφ. Πολιογράφησης: ΕΗ8/2014), 
εντοπίστηκε ότι ο αιτητής δεν πληρούσε τα οικονομικά κριτήρια όπως καθορίστηκαν 
στην Απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου ημερομηνίας 19.03.2014 (η επένδυση 
που έγινε ήταν μικρότερη του ελάχιστου ποσού που έπρεπε να επενδυθε[. 
Προφανώς για να συμπληρωθεί το ελάχιστο ποσό της επένδυσης, το ποσό των 
αΜΠΠΠευρύ που υπολειπόταν, θεωρήθηκε ότι αυτό συμπληρώθηκε µε την αγορά 
µόνιμης κατοικίας αξίας ΟΒΠΗ ευρώ. Προφανώς, η πρακτική αυτή είναι αντίθετη 
τα κριτήρια που έθεσε το ἰδιο το Υπουργικό Συμβούλιο. 
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Στο φάκελο µε αριθµό ΕΠΗ (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: 88/20/14) και 
στο φάκελο µε αριθµό ΕΠΗ (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: 88/20/14), το 
Υπουργείο Οικονοµικών, µε επιστολή ημερομηνίας μ.ο προς το Υπουργείο 
Εσωτερικών, αναφέρει ότι η συλλογική επένδυση δεν πληροί το οικονομικό κριτήριο 
Αδ(ΙΙ). Στις ωμή η Πρόταση του Υπουργείου Εσωτερικών προς το Υπουργικό 
Συμβούλιο προτείνει την έγκριση της απησης αναφέροντας (λανθασμένα) ότι το 
Υπουργείο Οικονοµικών συμφωνεί µε την πρόταση. Σημειώνεται ότι κατά την 
ηµεροµηνία λήψης της απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου, το κριτήριο Αδ(Ι!) 
δεν είχε πλέον εφαρµογή (το εν λόγω κριτήριο ίσχυε µέχρι την 01.6.2014). 


Αναφορικά µε τον φάκελο µε αριθµό ΕΠΗ (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: 
00/14, η αιτήτρια είναι η αδερφή επενδυτή για τον οποίο γίνεται αναφορά στο 
Κεφάλαιο 15 µε εισήγηση για αποστέρηση της πολιογράφησής του (Παράρτημα 
ΙΑ.29- ΒΕΠ). Στην αίτηση της επενδύτριας, οι πάροχοι της απησης 
αναφέρουν ότι τηρείαι το κριτήριο αποµείώσης καταθέσεων, αφού ο αδελφός της 
αιτήτριας της είχε παραχωρήσει το 205ο των µετοχών 6 εταιρειών του που 
υπέστησαν απομειώσεις καταθέσεων µε αποτέλεσµα, απομειώσεις καταθέσεων 
αξίας εκ. να αφορούν την αδερφή του. Σημειώνεται ότι ο συναφής φάκελος, 
δεν περιλαμβάνει κανένα στοιχείο για τις 6 εταιρείες, την παραχώρηση κεφαλαίου 
και την οικονομική κατάσταση και απόδειξη αποµείωσης καταθέσεων. Η Πρόταση 
προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο αναφέρει ότι οι εν λόγω επενδύσεις δεν εμπίπτουν 
πλήρως στις διατάξεις της Υπουργικής Απόφασης σχετικά µε το κριτήριο Α.4 (Αρ. 
Απόφασης 76.668 ημερομηνίας 19.93.2014), επομένως τα οικονομικά κριτήρια δεν 
τηρούνταν. Παρόλα αυτά, η πολιτογράφηση εγκρίθηκε. 


Στον φάκελο µε αριθµό ΕΠ (Ίµερ. «ποφ. Πολιτογράφησης ΠΠ 2014) ο 
επενδυτής προχώρησε στην αγορά του ακινήτου από την εταιρεία κ. 
μυ. ὲ:.ὲ:.:... 1. δε Υπουργείο Οικονοµικών δεν ενέκρινε τον επενδυτή, 
λόγω του ότι δεν πληρούσε τα οικονομικά κριτήρια (προέβη σε επένδυση ύψους 
ΜΗ «Οἱ δεν Φαίνεται να αγόρασε µόνιµη ιδιόκτητη κατοικία). Ωστόσο, ένα 
µήνα αργότερα το Υπουργικό Συμβούλιο ενέκρινε την πολιτογράφηση. 
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Στο φάκελο µε αριθµό ΕΠΗ (ηµερ. αποφ. Πολιογράφησης: ΕΠ8/2017), 
εντοπίστηκε ότι η αποπληρωμή της επένδυσης (αγορά σε ακινήτα) ολοκληρώθηκε 
από την αδερφή του αιτητή και όχι από τον ἰδιο µε την χρήση πιστωτικής κάρτας. 
Παρόλο που υπάρχουν όλα τα σχετικά έγγραφα για να ικανοποιηθεί το οικονομικό 
κριτήριο, ο αλλοδαπός δεν δύναται να θεωρηθεί «επενδυτής» από την στιγµή που 
τα χρήματα της επένδυσης δεν προέρχονται από τον ἴδιο. ΙΠ χρήση πιστωτικής 
κάρτας για την αποπληρωµή τόσο µεγάλου ποσού εγείρει επίσης ερωτηματικά για 
την πηγή εισοδημάτων του αιτητή αλλά και της αδερφής του. Να σημειωθεί επίσης 
ότι το Ὑπουργείο Οικονοµικών έδωσε σύμφωνη γνώµη για την επένδυση, 
νοουμµένου ότι το γραφείο που υπέβαλε την αἴηση Θα υποβάλει κατ’ έτος στα 
Υπουργεία Εσωτερικών και Οικονοµικών πιστοποιητικό για την πρόοδο ανέγερσης 
του ακινήτου και βεβαίωση ότι το ακίνητο έχει ανεγερθεί και παραδοθεί στον αιτητή. 
Ο φάκελος δεν Φαίνεται να περιέχει τα οποιαδήποτε πιστοποιητικά προόδου. Εν 


τέλη, να σηµειωθεί ότι ο απητής προέβη σε αλλαγή του ονόµατος του από ΕΠΗ 


Παρομοίως, στον φάκελο µε αριθµό κ πες (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: 
Π017), οι συμφωνίες αγοράς των επενδύσεων και της οικίας φαίνεται να 
έγιναν από εταιρείες που ανήκουν στον πατέρα του αιτητή. Οι γονείς του αιτητή 


έχουν πολιτιγραφηθεί σε μεταγενέστερη ηµεροµηνία (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: 


ο μα) 


Στον φάκελο µε αριθµό ΕΠ (Ίηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: Ε8/2018) 
ΤΟ Κόστος της επένδυσης και οικίας Φαίνεται να επωµίστηκε ο σύζυγος της 
αιτήτριας, ο οποίος πολιτογραφήθηκε σε μεταγενέστερη ημερομηνία μα 
Να σημειωθεί ότι ο συνέταιρος του συζύγου στην εταιρεία µέσω της οποίας έγινε η 
επένδυση βαααααπαααααααα-σρσσ---α 
καταζητείται ΕΠ για οικονομικά εγκλήματα. Εν τέλη, ενώ σε αλληλογραφία η 
οποία συμπεριλαμβάνεται στον φάκελο αναφέρεται ότι η αιτήτρια έχει προσκομίσει 
Λευκό Ποινικό Μητρώο από ΠΕΠ, εντούτοι, δεν κατέστη δυνατό να 


εντοπίσουµε το εν λόγω πιστοποιητικό. 
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Στην περίπτωση του φακέλου µε αρ. ΒΕΠ (ηµερ. πολιτογράφησης 
019), ο αιτητής δεν φαίνεται να προέβη στην οποιανδήποτε επένδυση. Αντίς 
αυτού, ο αιτητής (353 ετών το 2019) φαίνεται να αιτήθηκε πολιτογράφηση ως 
οικονομικά εξαρτώµενο τέκνο του ήδη πολιτογραφηµένου πατέρα του. Μιας και ο 
αιτητής δεν πληρούσε το ηλικιακό κριτήριο για να πολιτογραφηθεί ως εξαρτώµενο 
τέκνο, µετά από συμβουλή από τον τότε Υπουργό Εσωτερικών, χρησιμοποίησε την 
ίδια επένδυση και οικία µε τον πατέρα του και αιτήθηκε εκ νέου ὡς επενδυτής. Το 
Υπουργικό Συμβούλιο δεν φαίνεται να ενημερώθηκε σχετικά µε την υποβολή της 


συμβουλής από τον ΥπΕΣ. 


18.4 Άλλα Θέματα 


Α. Ενδείξεις πιθανών παρεμβάσεων στους φακέλους χαμηλού κινδύνου 


Αναφέρουµε πιο κάτω µερικά παραδείγματα, στα οποία εντοπίστηκε η μεσολάβηση 


Πολιτικά Εκτεθειµένων Προσώπων σε αιτήσεις πολιτογραφήσεων: 


Στον Φάκελο ΕΠ (ημερ. αποφ. ΠολιογράφησηΦΒΠΠ/2008), υπάρχουν 
διάφορες σημειώσεις που καταδεικνύουν τη μεσολάβηση ἸΚύπριου, κατά τον 


ουσιώδη Χρόνο, Βουλευτή του κ. Κυριάκου Τυρίµμου, ο οποίος υπέγραψε Συστάσεις 
στο Έντυπο Μ127 ότι γνώριζε την αίητρια τα τελευταία 7 Χρόνια που προηγούνταν 
της αἴησης. Επιπλέον, σύμφωνα µε πληροφορίες στο διαδίκτυο, Φαίνεται να 
διοργάνωσε το γάµο της κόρης της αιήτριας στο ξενοδοχείο ΕΠΗ στην 88 


Στον φάκελο µε αριθµό ΕΠΗ (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: Ε88/2009), 
εντοπίστηκε επιστολή από βαπππσαα 
νεο κ ος προς τον εν ισχύι Ὑπουργό Εσωτερικών, στην οποία 


αναφέρει ότι γνωρίζει τον αλλοδαπό και ότι είναι άτοµο καλού χαρακτήρα. 


Από τις υποθέσεις χαμηλού κινδύνου προέρχεται Και η παρέμβαση που 


εντοπίστηκε από πάροχο προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών και τον Πρόεδρο της 
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Δημοκρατίας, όπως περιγράφεται πιο αναλυτικά στο Κεφάλαιο Ί4. Αφορούσε το 
αηµα για πολιτογράφηση από δέκα πελάτες δικηγορικού γραφείου, οι οποίοι ήταν 
δικαιούχοι άτυπου εμπιστεύµατος. Σε αυτό ανήκαν εταιρείες οι οποίες διατηρούσαν 


καταθέσεις ΕΠ. Οἱ εν λόγω καταθέσεις έτυχαν αποµείωσης, 


συνεπεία των αποφάσεων του ΕιωΓοσΓοιρ. 


Στην περίππωση του «φακέλου µε αριθµό ΙΒ (Ίμερ. αποφ. 
Πολιτογράφησης: ως, η αἴηση φέρει σφραγίδα παραλαβής από το αρχείο 
του Ὑπουργείου Εσωτερικών, ημερομηνίας 0. οἱ4. Ακολούθως, εντοπίζεται 
επιστολή, ημερομηνίας ω... ο προς τον αρμόδιο Ὑπουργό Εσωτερικών, µε 
απηµα όπως επισπευσθεί η πολιογράφηση του αιτητή. Το αἴηµα για 
πολιτογράφηση τελικά εγκρίθηκε στις ω. ο4 Από έλεγχο που διενεργήθηκε το 
2017 από το Ὑπουργείο, διαφάνηκε ότι ο επενδυτής προχώρησε σε πώληση της 
κατοικίας που αποτελούσε την επένδυση. Ως εκ τούτου το Υπουργείο καλούσε τον 
πάροχο να προσκομίσει σχετικά δικαιολογητικά, αλλιώς, σε διαφορετική 
περίπτωση, Θα ανακαλούσε την πολιτογράφηση. Ὁ «φάκελος εμπεριέχει 
αλληλογραφία μεταξύ του Ὑπουργείου Εσωτερικών, τραπεζικών συμβούλων και 
των δικηγόρων του επενδυτή, µε τους τελευταίους να παρέχουν πληροφορίες για τις 
ὁραστηριότητες του επενδυτή και την προσφορά του στην κυπριακή οικονομία. Στις 
Π.2017, εντοπίζεται χειρόγραφη σημείωση της ΙΠΠΗ διοικητικού 
λειτυργού, µε την οποία αναφέρει ότι «Μιλήσαμε µε Υπουργό. Οδηγίες για 


καμιά ενέργεια µέχρι νεοτέρας». 


Στην ἹΠπερίππωση του φακέλου µε αριθµό ΙΒ (Ιμερ. αποφ. 
Πολιτογράφησης: 016), η οποία αφορά τον υιό άλλου επενδυτή (Φάκελος µε 
αριθµό ΕΠΗ), ον Και ο φάκελος είναι ελλιπής και δεν τεκμηριώνεται η 
ικανοποίηση οποιουδήποτε οικονομικού κριτηρίου αλλά ούτε και του κριτηρίου της 
μόνιμης ιδιόκτητης οικίας, µε επέµβαση του Υπουργού Οικονοµικών, ο επενδυτής 
πολιτογραφήθηκε ενόψει «Του γενικότερου άµεσου οφέλους προς την Κυπριακή 
Δημοκρατία». 


Στην Περίπτωση του φακέλου µε αριθµό ΙΕΦΠΠΠ (Ιμερ. αποφ. 
Πολιτογράφησης [8/2020), ενώ η απήτρια φαίνεται να έχει αποκρύψει το 
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γεγονός ότι η ἴδια και ο πατέρας της είναι ΠΕΠ, και ότι η αιτήτρια υπήρξε µέλος 
διοικητικού συμβουλίου μμ. Τράπεζας η οποία είναι εντεταµένη στον κατάλογο 
κυρώσεων της ΗΠΑ ΔΜΠ) καὶ ότι ο βασικός μέτοχος της εν λόγω 
τράπεζας (ΠΠ) συμ περιλαμβάνεται επίσης στον κατάλογο κυρώσεων της 
Ευρωπαϊκής ένωσης δύναμη του κανονισμού της ΕΕ αριθ. 8335/2014 του 
Συµβουλίου της 3Ίης Ιουλίου 2014 σχετικά µε περιοριστικά µέτρα λόγω ενεργειών 
ΜΗ του «ποσταθεροποιούν της κατάσταση ΕΠΗ, «αι παρά το 
γεγονός ότι στην έκθεση δέουσας επιµέλειας υπάρχουν σοβαρές ανησυχίες στις 
κατηγορίες: Ῥουγοθ οἵ νεΒῇῃΠ -- Ρο[Ηϊοαι Εχροςδιυιθ -- Γαἱ5ε ἱπίοππαίίοη -- Οοιυρίίοη 
ΠΞΚ -- Περιίαίίοη -- 8άνει5δθ πιθαία για την ἴδια και τον πατέρα της, Και παρά το 
γεγονός ότι δεν έχουν υποβληθεί τα απαραίητα πιστοποιητικά/έγγραφα αναφορικά 
µε την συµµετοχή της αιτήτριας στην εταιρεία που χρησιμοποιήθηκε για σκοπούς 
ικανοποίησης του οικονομικού κριτηρίου, και παρά το γεγονός ότι κανένα 
οικονομικό κριτήριο δεν «φαίνεται να ικανοποιείαι, εντούτοις, ο Υπουργός 
Οικονοµικών, µε επιστολή προς τον πάροχο υπηρεσιών που υπέβαλε την αίηση εκ 
µέρους της αιτήτριας, εισηγείται επένδυση η οποία θα μπορούσε να γίνει αποδεκτή 
βάσει του σχεδίου πολιτογραφήσεων (εισαγωγή και µίσθωση ΕΠΗ 
ΜΗ «« βόση σχετικού σχεδίου του Τµήµατος Φορολογίας καθώς και του 
ελικοπτέρου που βρίσκεται επί του σκάφους, µέσω της εταιρείας ΒΗ 


μ. ”,”,«ὂὃν 


Στην πΠερίππωση του φακέλου µε αριθµό ΙΒ (Ιμερ. αποφ. 
Πολιτογράφησης ω:’.) διευθυντής στην εταιρεία µέσω της οποίας έγινε η 
επένδυση (αγορά ακινήτων) είναι ΒΕΠ, η οποία κατά τον ουσιώδη 
χρόνο ήταν επίσης Πρόεδρος του Ὀργανισμού ΜΠΕΗ 
(παραιτήθηκε στις 8883/2020). ΜΗ. ος Διευθυντής είχε υπογράψει τα 


συμβόλαια αναφορικά µε την αγορά των ακινήτων. 


Β. Πολλαπλές υποβολές αιτήσεων 
Σε αρκετές περιπτώσεις εντοπίστηκε ότι, ενώ αρχικά η απηση του επενδυτή 
απορρίφθηκε, στη συνέχεια µε ή χωρίς την υποβολή επιπρόσθετων πληροφοριών, 


προωθήθηκε για έγκριση. Ορισμένα παραδείγματα αναφέρονται πιο κάτω: 
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Στον φάκελο µε αριθµό ΒΕΠ (Ίµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: ΕΗΗ/2011), η 
απηση αρχικά απορρίφθηκε δύο φορές από το Ὑπουργείο Οικονοµικών 
(εντοπίστηκαν οἱ σχετικές επιστολές στο φάκελο). Ωστόσο, αργότερα, η αἴηση 
εγκρίθηκε εντός ενός µήνα, Χωρίς όµως να υποβληθούν περαιτέρω στοιχεία που 


να δικαιολογούν αυτή την αλλαγή στην απόφαση. 


Στον φάκελο µε αριθµό ΒΕΠ (ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: ΕᾷΗ8/2019), 
η αἴηση αρχικά απορρίφθηκε λόγω του ότι ο επενδυτής συμπεριέλαβε στο 
βιογραφικό του την Ιδιότητα του Σύμµβουλου του Αναπληρωτή Διευθυντή του ΔΣ δι 
ΠΜ. τρότεζας στην οποία έχουν υποβληθεί κυρώσεις από την ΕΕ. 
Κατόπιν της απόρριψης ο δικηγόρος του επενδυτή ισχυρίστηκε ότι ο πελάτης του 
δεν είναι στέλεχος, παρά µόνο παρέχει υπηρεσίες προς τον Αναπληρωτή Διευθυντή 
της ΕΦ, όπως παρέχει και σε άλλους επαγγελµαήες. Η Υπηρεσία, µε 
εσωτερικό σηµείωμα ημερομηνίας Ε88/2020 καᾖΠΒ/2020, εισηγείται απόρριψη 
της αἴησης. Παρά ταύτα, η αἴηση εγκρίθηκε από τον ΥπΕΣ στις ω.. 
Επιπρόσθετα να αναφέρουμε ότι δεν φαίνεται να έγινε έρευνα δέουσας επιµέλειας 


από το Υπουργείο Εσωτερικών. 


Γ. Αλλαγή κατηγοριοποίησης κινδύνου 

Οἱ πιο κάτω υποθέσεις αποτελούν παραδείγματα φακέλων οι οποίοι, αν και αρχικά 
δεν είχαν κατηγοριοποιηθεί ως Υψηλού κινδύνου, εντούτοις, κατά την µελέτη τους 
εντοπίστηκαν θέµατα τα οποία χρήζουν ενδελεχούς μελέτης. Συνεπώς, κρίθηκε 
δικαιολογημένη η αλλαγή κατηγοριοποίησης του φακέλου από περίπτωση χαμηλού 
κινδύνου, σε περίπτωση υψηλού κινδύνου. Τα πιο κάτω παραδείγματα εἶναι 


ενδεικτικά και σε καµία περίπτωση εξαντλητικά. 


Στην περίπτωση του φακέλου µε αριθµό ΒΕΠ µερ. αποφ. Πολιτογράφησης: 
ο μα τα οικονομικά κριτήρια δεν ικανοποιούνται παρόλα αυτά προχώρησε η 
πολιογράφηση µε εισήγηση του Υπουργού Οικονοµικών. Συγκεκριµένα, έχει 
εντοπιστεί µέσα στο φάκελο µε ιδιόχειρη παράδοση στο Πρόεδρο της Δημοκρατίας, 
εµπιστευτική επιστολή µε παραλήπτη τον Ὑπουργό Εσωτερικών και αποστολέα τον 


Υπουργό Οικονοµικών. Ο Φάκελος έχει αξιολογηθεί από την Οµάδα Ὑψηλού 


Κινδύνου, Και αφορά το Παράρτημα ΙΑΜΠΦΠ. 
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Στο φάκελο µε αριθµό ΕΠΗ (Ίµερ. αποφ. Πολιογράφησης: Ε88/2008), 
εντοπίστηκε επιστολή ημερομηνίας ὤμ./9, µε την οποία υποβλήθηκε αἴηµα 
από τις αρχές ΒΕΠ για σύλληψη του αιτητή, µε σκοπό την έκδοσή του στις 
ΜΗ «Γυές «στόσο, επειδή δεν υπάρχει κάποιο έγγραφο το οποίο να 
υποδεικνύει από ποτέ εκκρεµεί το ένταλµα σύλληψης από ΒΕΠ ορχές, 
δεν μπορούμε να πούμε µε βεβαιότητα αν υπήρχε παρατυπία ή/και να δόθηκαν 
ψευδείς παραστάσεις ή/και απόκρυψη αυτού του γεγονότος κατά την αξιολόγηση 
της αἴησης. Η έγκριση της πολιτογράφησης ολοκληρώθηκε µέσα σε δυόµιση µήνες 
από την ηµεροµηνία υποβολής της αἴησης. Σε σχέση µε τα οικονομικά κριτήρια, 
αναφέρονται σωρεία εταιρειών, Χωρίς όµως να έχουν υποβληθεί τα απαραίητα 
έγγραφα που να καταδεικνύουν ότι ο αιτητής είναι όντως μέτοχος των εταιρειών 
αυτών. Αξιοσημείωτο επίσης εἶναι το γεγονός ότι σε επιστολή του 
δικηγόρου/παρόχου και στην Πρόταση που υποβλήθηκε στο Υπουργικό Συμβούλιο, 
αναφέρεται ότι ο αιτητής είναι ο επίιµος πρόεδρος της ποδοσφαιρικής ομάδας 
ΜΕ. Ξ ππρόσθετα, µετά την πολιτογράφηση ο αιτητής άλλαξε το όνοµα 
του. Ο φάκελος έχει αξιολογηθεί από την Οµάδα Υψηλού Κινδύνου, και αφορά το 


Παράρτημα ΙΑ. 


Σε περίπτωση συζύγου, (8145ᾱὲἛ.. ημερ. «ποφ. Πολιτογράφησης: ΕΗ8/2014), 
παρουσιάστηκε η ἴδια ως επενδύτρια, αλλά από τις πληροφορίες στο φάκελο 
προκύπτει ότι ο πραγματικός επενδυτής ήταν ο σύζυγός της. Η επένδυση ύψους 5 
εκ., δυνάµει της οποίας έλαβε την πολιτογράφηση, φαίνεται να της εκχωρήθηκε το 
20139 από τον σύζυγο, ο οποίος µε βάση έρευνα στο ΙΝοΠάσΠθοκ φέρεται να 
καταδικάστηκε το 2002 σε 9 χρόνια φυλάκιση για οργάνωση και συµµετοχή σε 
εγκληματική οργάνωση. Το 2011 ο σύζυγος αγόρασε ακίνητο απὀ ΕΠΗ 
μυ (1 οποίο ενένραφε στο όνοµα της συζύγου). 
Ακολούθως, στις ο ΡΟΗ (3,5 µήνες αφότου η σύζυγος έλαβε Κυπριακή 
Υπηκοότητα) ο σύζυγος νυμφεύτηκε, και στις ΜΗ. 016 έλαβε πολιτογράφηση ως 
σύζυγος. Ο φάκελος έχει αξιολογηθεί από την Οµάδα Υψηλού Κινδύνου, και αφορά 


το Παράρτημα ΙΑ 


τὸ 


Στο φάκελο ΒΠ(ηµερ. αποφ. Πολιτογράφησης: Ε88/2014), εντοπίστηκε 
ενηµέρωση από την Αστυνομία αναφορικά µε καταχώριση στο σύστηµα της |ΙΠίθιρο! 
για τον σύζυγο της αιτήτριας (ο οποίος πολιτογραφήθηκε μεταγενέστερα της 
επενδύτριας, στις ο μώ) Η σχετική επιστολή της αστυνομίας, ημερομηνίας 
Β.2014, αναφέρει ότι ο σύζυγος καταζητείται από ΕΠΗ ορχές νια 
υπόθεση απάτης, ενώ εκκρεμούσε εναντίον του ερυθρά αγγελία και βρισκόταν σε 
οἱοριἰθί. Η Κυπριακή αστυνομία ζήτησε πληροφορίας µε σκοπό να προβεί στην 
σύλληψη και έκδοσή του. Ωστόσο, στις ωμ.ο14 η Αστυνομία µε νέα της 
επιστολή προς το Ὑπουργείο Εσωτερικών, αναφέρει ότι ο σύζυγος έπαψε να 
καταζητείται και το διεθνές ένταλµα σύλληψης εναντίον του ακυρώθηκε. Ο φάκελος 
έχει αξιολογηθεί από την Οµάδα Ὑψηλού Κινδύνου, και αφορά το Παράρτημα ΙΑ 


Στην περίπτωση του φακέλου µε αριθµό ΙΒ (Ίμερ. αποφ. 
Πολιτογράφησης: 1:16), τα οικονομικά κριτήρια δεν ικανοποιούνται παρόλα 
αυτά προχώρησε η πολιτογράφηση µε εισήγηση του Υπουργού Οικονοµικών. Να 
σημειωθεί ότι στον φάκελο συμπεριλαμβάνεται επιστολή/καταγγελία από Δικηγορικό 
Γραφείο µε επισυνηµµένα τεκμήρια από μ-- Ἱῃ για ένταλμα σύλληψης του 
επενδυτή καθότι ο επενδυτής φαίνεται να καταζητείται για ξέπλυµα βρώμικου 
χρήματος, Χρηματοδότηση της τροµοκρατίας και συγκάλυψη αδικηµάτων. 
Εντούτοις, µε επιστολή του Υπουργού Οικονοµικών ημερομηνίας αυ... η οποία 
αναφέρει ότι ο αλλοδαπός δεν πληροί κανένα από τα οικονομικά κριτήρια, δίνονται 
οδηγίες να υποβληθεί πρόταση προς το υπουργικό Συμβούλιο για πολιτογράφηση 
του ενόψει όπως ανάφερε «του γενικότερου άµεσου οφέλους προς την Κυπριακή 
Δημοκρατία». Υπάρχει χειρόγραφή σημείωση «ΕΓΚΡΙΣΗ ΑΦΟΥ ΕΠΙΜΕΝΕΙ ΟΥΠ. 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ». Ο φάκελος έχει αξιολογηθεί από την Οµάδα Υψηλού Κινδύνου, 


και αφορά το ΠαράρτημοβΠΠ. 


Στην περίπτωση των φακέλων µε αριθµό ΕΠΗ κο ΜΗ (ηµερ. 


αποφ. Πολιτογράφησης: ΒΗΗ/2017), οι οποίοι αφορούν 2 επενδυτές πατέρα και 


υιό µε κοινή επένδυση (αγορά ακινήτων), εντόπιστηκαν τα ακόλουθα προβλήµατα: 
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1. ελλείποντα τα απαραίητα πιστοποιητικά σε σχέση µε την επένδυση: δεν 
φαίνεται να υποβλήθηκε τίτλος ιδιοκτησίας / καταχώριση Πωλητήριου στο 
Κτηματολόγιο και Απόδειξη Πληρωμής µε την αἴηση. 

2. ολόκληρο το ποσό της επένδυσης φαίνεται να προέρχεται από λογαριασμούς 
του υιού (κατ΄επέκταση ο πατέρας δεν φαίνεται να έχει προβεί σε ξεχωριστή 
επένδυση, εντούτοις αντιμετωπίστηκε ὡς επενδυτής) Και ολόκληρο το ποσό 
της επένδυσης (12,1εκ) πληρώθηκε στον «ενείορε ΕΠΗ 
ΜΕ |: « πιστωτική κάρτα (62 συνεχόμενες συναλλαγές των 
150,000 ευρώ έκαστην), 

9. ο υιός υπέβαλε την αἴηση όταν ήταν 26 ετών, δηλαδή δεν πληρούσε το 
ηλικιακό κριτήριο το οποίο όριζε όπως οι επενδυτές να είναι τουλάχιστον 30 
χρονών κατά την υποβολή της αἴησης 

4. εντοπίστηκε στον φάκελο του υιού επιστολή από τη Νομική Υπηρεσία η οποία 
αναφέρει ότι ο πατέρας έχει στενές επαφές µε πολιτικά εκτεθειμένο άτομο 
(πρώην κυβερνητικό αξιωματούχο) ο οποίος καταδικάστηκε για αποδοχή 
δωροδοκίας, και 

δ. ο υιός (ο οποίος άλλαξε το όνοµα του από ΕΠΗ) 
φαίνεται να καταζητεπε από την ΙΝΤΕΠΡΟΙ (Επιστολές από νομική υπηρεσία 
της Κύπρου, ΙΝΤΕΠΡΟΙ, ΜΟΚΑΟ5 και Αστυνομία Κύπρου όπου αναφέρεται ότι 
ο αλλοδαπός είναι Εωοίῖνο ΝνΝαπίεα [οι Ργοδεοιίοη ἴογ 6ήπιθς οἵ οοηίγαοίµα 


ΕΓ8ιΙ ἰπ ἴπθ απποιυηί οἱ 7 πι[ίοη.) 


Στον φάκελο µε αριθµό ΕΠ (Ίμερ. αποφ. Πολιτογράφησης: 882016) 
εντοπίστηκε αναφορά ότι ο σύζυγος της επενδύτριας, ο οποίος ταυτόχρονα 
αιτήθηκε πολιτογράφηση, είναι καταζητούµενος ΒΕΠ για απάτη, κλοπή και 
οικονομικά εγκλήματα. Εγείρονται επομένως ερωτηματικά για την πηγή του ποσού 
που δηλώθηκε ὡς η επένδυση και για το κατά πόσον ήταν έσοδο από παράνομες 
ὁραστηριότητες του συζύγου της επενδύτριας. Η επενδύτρια αιτήθηκε µέσω σχεδίου 
Συλλογικής Επένδυσης. Σημειώνεται ότι η επενδύτρια δεν εγκρίθηκε κατά την 
συνεδρία του Ὑπουργικού Συµβουλίου στην οποία εγκρίθηκαν οι λοιποί 
συμμετέχοντες στην Συλλογική Επένδυση µιας και το Ὑπουργικό Συμβούλιο 
εξουσιοδότησε τον Υπουργό Εσωτερικών να διερευνήσει το θέµα περαιτέρω. Σε 


επόµενη συνεδρία (19 ηµέρες µετά) το αίηµα της επενδύτριας εγκρίθηκε, µιας και 


τ9ς 


το Ὑπουργείο Εσωτερικών υποστήριξε ότι η ἴδια η επενδύτρια δεν είναι 
καταζητούµενη, αλλά και ότι δεν κατέστη δυνατό να εντοπιστούν οι οποιεσδήποτε 


ενδείξεις ότι η επενδύτρια συνδέεται µε τα αδικήματα που διέπραξε ο σύζυγος της. 


Σχετικός µε τα πιο πάνω είναι και ο φάκελος µε αριθµό ΒΕΠ (ηµερ. αποφ. 
Πολιτογράφησης: 7.16) ο οποίος αφορά τον υιό του προαναφερόµενου 
καταζητούµενου αιτητή (συζύγου της επενδύτριας ΕΦ). Ο υιός συμμετείχε 
επίσης στην Συλλογική Επένδυση στην οποία συμμετείχε η σύζυγος του πατέρα 
του. Μοναδική διαφορά: έστω και που για την επενδύτρια διατάχτηκε περαιτέρω 
διερεύνηση του ύποπτου ιστορικού του πατέρα, ο επενδυτής εγκρίθηκε κατά την 
συνεδρία του Ὑπουργικού Συµβουλίου στην οποία εγκρίθηκαν οι λοιποί 
συμμετέχοντες στην Συλλογική Επένδυση, χωρίς τον οποιονδήποτε ενδοιασµό εκ 
µέρους του Υπουργικού Συµβουλίου. Να σημειωθεί περαιτέρω ότι ο επενδυτής 
υπέβαλε την αίτηση όταν ήταν 20 ετών, δηλαδή δεν πληρούσε το ηλικιακό κριτήριο 
ΤΟ Οποίο όριζε όπως οι επενδυτές να είναι τουλάχιστον 30 χρονών κατά την 


υποβολή της αἴησης. 


Στην πΠερίππωση του φακέλου µε αριθµό ΙΒ (Ιμερ. αποφ. 
πολιτογράφησης ΒΗ8/2018) η εταιρεία µέσω της οποίας έγινε η επένδυση ΚΕΠ 
ππππππππππσσσσσσσσαα ..... .. ... Ι οἷο. 
περιλαμβάνεται στην «Λίστα Γιωρκάτζη» καθότι ΒΕΠ προέβη σε 
διαγραφή χρέους ύψους ΠΠ σε σχέση µε µη εξυπηρετούµενο δάνειο ΠΕΠ 
(σύνολο µη εξυπηρετούµενου δανείου: ΕΠ. τοσοστό διαγραφής: 3730). 
Εγγυητής στο εν λόγω μη-εξυπηρετούμενο δάνειο φαίνεται να ήταν (μεταξύ άλλων) 
1.1. Πρ έ δρ ΜΗ ΕΠ «τό τον ουσιώδη 
χρόνο τελούσε ως ένας εκ ΒΕΠ. Γόροχος στην αἴηση για 
πολιτογράφηση είναι το δικηγορικό γραφείο ΕΦ. 


Ως η πληροφόρηση που συμπεριλαμβάνεται στον φάκελο του ΥΠΕΣ, ο αιπητής 
προέβη στην εξαγορά του 10056 του μετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας Ταχ8η από 
τους 4 υφιστάμενους μετόχους (οι «πωλητές»), για το ποσό των ΕΠΗ 
(πωλητήριο έγγραφο ηµερ. Μ2ο17). Στο πωλητήριο έγγραφο γίνεται ρητή 
αναφορά στο προαναφερόµενο μη-εξυπηρετούμενο δάνειο. Τίθεται επίσης ως όρος 


ότι, µε την πληρωμή του ποσού των ΕΒΕ σε τραπεζικό λογαριασμό ενός εκ 
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των πωλητών (ο οποίος εκπροσωπεί τους άλλους 3 πωλητές), οι πωλητές θα 


προσκομίσουν στον αγοραστή βεβαίωση από ΕΠ ον ϱΟρικά µε 


την πλήρη και οριστική διευθέτηση των συνολικών υποχρεώσεων ο 1 έναντι 


του συνολικού ποσού των - ᾗἩ 


Σημειώνεται ότι, σε ηµεροµηνία μεταγενέστερη της πολιτογράφησης, το ΤΑΕ του 
Αρχηγείου Αστυνομίας επικοινώνησε µε το ΥΠΕΣ µε Αίτημα για Υποβολή Γραπτής 
Κατάθεσης (118΄΄ 9) και Διαταγή Παρουσίασης Εγγράφων (ΜΠΠ//9) σε σχέση µε 
την διερεύνηση υπόθεσης που αφορά στην ενδεχόμενη διάπραξη σωρείας ποινικών 
αδικηµάτων (συνομωσία για καταδολίυση, κλοπή από Διευθυντές ἡή 
Αξιωματούχους εταιρείας, πλαστογραφία, απόσπαση περιουσίας µε ψευδείς 
παραστάσεις, απάτη κατά την πώληση ή υποθήκευση περιουσίας, κτλ.), τα οποία 


προέκυψαν κατά την πώληση των µετοχών της εταιρείας ΠΠ. 


Ως αναφέρεται στο ἱστορικό της Διαταγής Παρουσίασης εγγράφων, κατόπιν 
επικοινωνίας μεταξύ του Τµήµατος Φόρου και δύο εκ των πωλητών ΠΠ. ο. 
δύο πωλητές υπέβαλαν καταγγελία ότι το τίµηµα της εξαγοράς της εταιρείας 
αφορούσε ποσό ύψους Πεκ. επικαλούµενοι πιωλητήριο έγγραφο ημµερ. 
Β2017 (ανή 6Ἠεκ ως το πωλητήριο έγγραφο ηµερ. ΕΜΗ/2017 που 
υποβλήθηκε στο ΥΠΕΣ). Ως µας αναφέρθηκε από τους Ανακριτές της υπόθεσης, το 
θέµα βρίσκεται στην Γενική Εισαγγελία για αξιολόγηση. 


Σχετικά σημειώνεται ότι στον φάκελο του ΥΠΕΣ δεν εντοπίστηκε το τραπεζικό 
πιστοποιητικό σε σχέση µε την πληρωμή προς τον πωλητή της εταιρείας, παρά 
µόνο µια µη-αριθμημένη απόδειξη από τον πωλητή, η οποία κάνει αναφορά στο 
Πωλητήριο Έγγραφο ηµερ. 88/2017. 


Αναλόγως της εξέλιξης της έρευνας, υπάρχει το ενδεχόμενο ο αιτητής να απέκτησε 
το πιστοποιητικό πολιτογράφησης µε δόλο ή και ψευδής παραστάσεις (υποβολή 
πλαστογραφημµένου έγγραφου). Ως εκ τούτου, εισηγούµαστε όπως το ΥΠΕΣ 
παρακολουθεί στενά το θέµα και εξετάσει το ενδεχόμενο αποστέρησης της 
πολιτογράφησης στην περίπτωση που η έρευνα του ΤΑΕ καταλήξει σε καταδίκη του 


αιτητή. 


Επιπρόσθετα, αναφέρουμε ότι: 
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-αν η πράξη της απόκτησης της ακίνητης περιουσίας γινόταν µέσω του 
Κτηματολογίου (και όχι µέσω του Εφόρου Εταιρειών υπό τη µορφή εξαγοράς της 
εταιρείας), τότε Θα καταβάλλονταν µεταβιβαστικά τέλη επί της αξίας ακινήτων, 
έσοδα τα οποία το Κράτος απώλεσε. Εντούτοις, η πρακτική απόκτησης ακίνητης 


περιουσίας υπό την µορφή αγοράς εταιρείας είναι απόλυτα επιτρεπτή και νόμιμη. 


-Η απόφαση ημερομηνίας 018 για πολιτογράφηση του αιτητή τελούσε υπό 
τον όρο να υποβάλλει στο ΥΠΕΣ και ΥΠΟΙΚ ετήσιο πιστοποιητικό προόδου των 
εργασιών ανέγερσης των ακινήτων και, µετά την αποπεράτωση αυτών και της 
οικίας, βεβαίωση παράδοσής τους στον {ίδιο καθώς και βεβαίωσης ότι διατηρεί τις 
μετοχές του στην εταιρεία µέσω της οποίας έγινε η επένδυση για τα επόµενα 3 
χρόνια. Ο αιτητής δεν έχει προσκομίσει πιστοποιητικά / βεβαιώσεις για τα έτη 2019 
και 2020, κατά παράβαση του σχετικού όρου πολιτογράφησης. 

Δ. Ανεκµετάλλευτη πληροφόρηση από ΜΟΚΑΣ 

Εντοπίστηκαν περιπτώσεις στις οποίες αν και η ΜΟΚΑΣ ενηµέρωνε το Υπουργείο 
Εσωτερικών σε σχέση µε ευρήματα /αρνητικές αναφορές που έχουν υποβληθεί 
ενώπιον της, το Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν «φαίνεται να πρόβαινε στις 
οποιεσδήποτε ενέργειες σχετικά. Τα παραδείγματα τα οποία παρουσιάζονται πιο 


κάτω είναι ενδεικτικά και σε καµία περίπτωση εξαντλητικά: 


Στην πΠερίππωση του φακέλου µε αριθµό ΙΒ ('μερ. αποφ. 
Πολιτογράφησης: ως”) εντοπίστηκε επιστολή από την ΜΟΚΑΣ ημερομηνίας 
µεταγενέστερης της πολιτογράφησης, ήτοι 05/11/2018, η οποία αναφέρει ότι, ως 
αναφορά που έχει υποβληθεί στην ΜΟΚΑΣ από Κυπριακό τραπεζικό ἵὄρυμα, 
υπάρχει διαδικτυακά διαθέσιµη αρνητική πληροφόρηση ότι ο αιτητής συνελήφθη 
ΕΕ «Οἰέ ή περί το 2012 Καθότ τελούσε υπό διερεύνηση υπόθεσης 
ζξεπλύµατος παράνομου χρήματος. Το Τραπεζικό Ίδρυμα αναφέρει επίσης ότι, µετά 
από εσωτερική έρευνα, εντοπίστηκε συναλλαγή ηµερ. Μ016 για το ποσό των 
ΕΕ ΥΡΟ μεταξύ του επενδυτή (συγκεκριµένα εταιρείας αυτού ΕΠΗ 
ΠΒ «ποσιολέας) και πελάτη του τραπεζικού ιδρύματος (εταιρεία ΕΠΗ 
ΠΒ  παρολήπτης) για την αγορά ακινήτων στο οικιστικό συγκρότηµα ΕΠΗ 
ΠΜ. !« την συγκεκριµένη συναλλαγή, ο πελάτης του τραπεζικού 
ιδρύματος υπέβαλε την συμφωνία μεταξύ του αιτητή και των ιδίων, ηµερ. 








91/10/2016, ως όφειλε µε βάση τον Νόμο ΑΜΙ.. Να σημειωθεί ότι στον φάκελο του 
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Υπουργείου Εσωτερικών εντοπίζεται τραπεζικό έγγραφο ΕΠΗ ονοφορικά 
µε το έμβασμα από ΕΠΗ προς την εταιρεία Β11 «οἱ αφορά την 
επένδυση στην οποία προέβη ο αιτητής για ικανοποίηση των οικονοµικών 
κριτηρίων. Το Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν Φαίνεται να απάντησε την εν λόγω 
επιστολή από ΜΟΚΑΣ αλλά ούτε και να προέρει στις οποιεσδήποτε ενέργειες 


αναφορικά µε την πληροφόρηση ενώπιον του. 


Στην Περίπτωση του φακέλου µε αριθµό ΙΕΦΠΠΠΠ (Ιμερ. αποφ. 
Πολιτογράφησης: 7:16), εντοπίστηκε επιστολή από την ΜΟΙΚΑΣ ημερομηνίας 
µεταγενέστερης της πολιτογράφησης, η οποία αναφέρει ότι ο επενδυτής είναι 
διεθνώς καταζητούµενος από τι Αρχές Ο φάκελος έχει αξιολογηθεί από 
την Ομάδα Ὑψηλού Κινδύνου, και αφορά το Παράρτημα ΙΑ σα "- 


Στην πΠερίππωση του φακέλου µε αριθµό ΙΒ (Ιμερ. αποφ. 
Πολιτογράφησης: ως”), εντοπίστηκε επιστολή της ΜΟΙΚΑΣ προς το Υπ. 
Εσωτερικών (ερυθρό ω, στον φάκελο του Τµήµατος Αρχείου Πληθυσμού), 
σύμφωνα µε την οποία υπεβλήθει στην ΜΟΚΑΣ αἰηµα παροχής πληροφοριών από 
αρμόδια αρχή του εξωτερικού σε σχέση µε την πιθανότητα διάπραξης αδικηµάτων 
σχετικά µε νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες ὁραστηριότητες από τον αιτητή 


και συνδεδεμένες του εταιρείες. 


Εντοπίστηκαν περιπτώσεις όπου οι αιτπητές προέβαιναν σε αποπληρωμή 
ολόκληρου ή / και µέρους του ποσού της επένδυσης µε την Χρήση πιστωτικών 
καρτών, ενέργεια η οποία εγείρει ερωτηµατικά ὡς προς την πηγή εισοδημάτων 
τους. Πέραν από τα παραδείγματα για τα οποία έχει ήδη γίνει αναφορά πιο πάνω 
Φῶ η ὸἳ'ο9”ν)”9). «ΟΚ. στην περίπτωση του φακέλου µε αριθµό 
ΜΕ 1 ες. «ποφ. Πολιτογράφησης: Ε88/2017), ο απητής αποπλήρωσε 
την επένδυση µε πολλές συναλλαγές από Ἀπολλές διαφορετικές κάρτες. Η 
πληροφόρηση που συμπεριλαμβάνεται στον φάκελο του Ὑπουργείου Εσωτερικών 


δεν φαίνεται να δικαιολογεί την πηγή των εισοδημάτων του. 
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18.5 Συμπέρασμα 

Η µελέτη των φακέλων χαμηλού κινδύνου, καταδεικνύει ότι παρόμοια λάθη, 
παραλείψεις και παρατυπίες, εντοπίζονται Και σε υποθέσεις που δεν 
συγκέντρωναν αρνητικά Χαρακτηριστικά, ούτως ώστε να καταταχθούν από 
την Ερευνητική Επιτροπή στις υποθέσεις υψηλού κινδύνου. Παρεμβάσεις, 
ημιτελής ικανοποίηση των κριτηρίων και προὐποθέσεων, λάθη και 
παραλείψεις, είτε εσκεµµένα είτε όχι, παρατηρούνται και σε αυτήν την 
περίπτωση. ἩΗ γενικότερη διάθεση ικανοποίησης των αιτημάτων των 
επενδυτών, µε την κατάλληλη παρότρυνση από τους παρόχους υπηρεσιών, 
καταδεικνύεται και στο σύνολο φακέλων χαμηλού κινδύνου που εξετάστηκαν. 
Εκπτώσεις στα ηλικιακά κριτήρια, την προέλευση των κεφαλαίων, το ύψος 
και το είδος της επένδυσης, τα έγγραφα που υποβλήθηκαν παρατηρήθηκαν 


τόσο στην περίπτωση υψηλού όσο και χαμηλού κινδύνου. 


Με την ολοκλήρωση της αξιολόγησης των φακέλων Χαμηλού κινδύνου 

θεωρούμε ότι: 

- ποσοστό 91,97. των επενδυτὠν Χαμηλού κινδύνου, «φαίνεται να 
ικανοποιούσε επί της ουσίας το οικονομικό κριτήριο, ενώ για το 
υπόλοιπο ποσοστό 8,27, εντοπίστηκαν παρατυπίες ή/και ελλείψεις και 
δεν φαίνεται να το ικανοποιούσε 

- ποσοστό ύψους δ87,97ο φαίνεται να ικανοποιούσε επί της ουσίας το 
κριτήριο της ιδιόκτητης κατοικίας, ενώ ποσοστό ύψους 12,13ο δεν 
φαίνεται να το ικανοποιούσε.Εν κατακλείδι, θεωρούμε ότι ποσοστό 
66,0Ί5ο των επενδυτών χαμηλού κινδύνου, φαίνεται να ικανοποιούσε 
πλήρως όλα τα τυπικά κριτήρια ὡς παρατίθονταν στις αποφάσεις του 
Υπουργικού Συµβουλίου, ενώ για το υπόλοιπο ποσοστό 25,990 δεν 


φαίνεται να τα ικανοποιούσε. 


Η ομολογουμένως µεγάλη διαφορά μεταξύ των τυπικών και ουσιαστικών 
ποσοστών ικανοποίησης των κριτηρίων από 91,87. στο οικονομικό κριτήριο 
και 87,93ο στο κριτήριο της ιδιόκτητης κατοικίας σε μόλις 66,019. ικανοποίηση 
όλων των τυπικών κριτηρίων ανεξαιρέτως, οφείλεται κυρίως στα λάθη, 


παραλείψεις, ηµιτελες υποβολές εγγράφων, έλλειψη διαδικασιών και 


740 


ουσιαστικής µελέτης των φακέλων από το Υπουργείο Εσωτερικών, θέµατα τα 
οποία θεωρούμε πηγάζουν κυρίως από την ανεπάρκεια της διαχείρισης και 
της οργανωτικής δοµής του αρµόδιου τµήµατος του Υπουργείου 
Εσωτερικών και την πλήρη εξάρτηση από τον έλεγχο που (το Υπουργείο 
Εσωτερικών θεωρούσε ότι) όφειλαν να διενεργούν τα τραπεζικά ιδρύματα και 
οι παρόχοι στην πληροφόρηση που λάμβανε από το Αρχηγείο Αστυνομίας 
και την ΜΟΚΑΣ. Οφείλουµε να σημειώσουμε όµως ότι, µε την εφαρµογή 
διορθωτικών διαδικασιών και ασφαλιστικών δικλείδων, κατά τα πιο 


πρόσφατα έτη, φαίνεται να υπήρξε σηµαντική βελτίωση. 
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ΚΕΦ. 19 ΜΕΛΕΤΗ ΕΚΘΕΣΗΣ ΤΗΣ ΑΡ ΗΟ6 ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 


Η τριμελής Επιτροπή διορίστηκε από το Ὑπουργικό Συμβούλιο µε Απόφαση του 


ηµερ. 6/11/2019 µε σκοπό: 


α) την εξέταση των πορισµάτων των ελέγχων από το Υπουργείο Εσωτερικών των 


κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων µέχρι το 20168. 


ϱ) κατά πόσο όλες οι περιπτώσεις πολιτογραφήσεων αλλοδαπών εγκρίθηκαν 
σύμφωνα µε τους ισχύοντες κανονισμούς και κριτήρια κατά τον Χρόνο έγκρισης της 
απησης τους, συμπεριλαμβανομένων και των 26 περιπτώσεων για τις οποίες το 
Ὑπουργικό Συμβούλιο αποφάσισε την ἴδια µέρα την έναρξη της διαδικασίας 
αποστέρησης της ιδιότητας του πολίτη της Κυπριακής Δημοκρατίας (αριθμοί 1-10 


πιο κάτυ)). 


γ) την διαµόρφωση εισηγήσεων και συστάσεων για βελτίωση του Κυπριακού 


Επενδυτικού Προγράµµατος και 


ὃ) την επισήμανση τυχόν διαπιστώσεων οποιονδήποτε ενδεχόμενων πειθαρχικών ή 


ποινικών αδικηµάτων από οποιοδήποτε πρόσωπο. 


Ως µέλη της Επιτροπής διορίστηκαν η Γενική Λογίστρια ὡς πρόεδρος, η Πρόεδρος 
της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς και εκπρόσωπος της Νομικής Ὑπηρεσίας. Στις 
27/11/2019 το Ὑπουργικό Συμβούλιο αποφάσισε να αντικαταστήσει την Γενική 
Λογίστρια µε τον Βοηθό Γενικό Λογιστή και να ορίσει την Πρόεδρο της Επιτροπής 


Κεφαλαιαγοράς ὡς πρόεδρο της τριμελούς Επιτροπής. 


Σημειώνεται ότι οἱ όροι εντολής της τριμελούς Επιτροπής προσοµοιάζουν µε τους 
όρους εντολής της τετραμελούς Ερευνητικής Επιτροπής, µε κύρια ωστόσο διαφορά 
την πρόνοια για εισηγήσεις και συστάσεις βελτίωσης του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος , η οποία δεν περιλαμβάνεται στους όρους της τετραμελούς 
Ερευνητικής Επιτροπής. Επίσης, η τριμελής Επιτροπή διορίστηκε µε Απόφαση του 
Υπουργικού Συµβουλίου ενώ η τετραµελής Ερευνητική Επιτροπή µε Διάταγμα του 


Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας. 
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Η τετραµελής Ερευνητική Επιτροπή ζήτησε από το Ὑπουργικό Συμβούλιο την 


υποβολή της έκθεσης της τριμελούς Επιτροπής την οποία έλαβε και μελέτησε. 


Η τριμελής Επιτροπή εξέτασε, σύμφωνα µε την έκθεση, τους πολιτογραφηθέντες 
αλλοδαπούς οι οποίοι παρουσιάζονται πιο κάτω, µαζί µε τα πολιτογραφηθέντα 


ενήλικα µέλη των οικογενειών τους: 
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Όπως αναφέρεται πιο πάνω, το Υπουργικό Συμβούλιο αποφάσισε στις 6/11/2019 
την έναρξη της διαδικασίας αποστέρησης της ιδιότητας του πολίτη της Κυπριακής 
Δημοκρατίας για τους πολιτογραφηθέντες που παρουσιάζονται στους αριθμούς Ί- 
10 πιο πάνω. Επίσης, σύμφωνα µε την τριμελή Επιτροπή, το Υπουργικό Συμβούλιο 


αποφάσισε στις 8818/2019 την έναρξη της διαδικασίας αποστέρησης για ΠΕ 


πρ... 


Η τετραµελής Ερευνητική Επιτροπή µελέτησε την εν λόγω Έκθεση και αποφάσισε 
όπως υιοθετήσει τα συμπεράσματα της Έκθεσης, εκτός για τις πιο κάτω 


περιπτώσεις: 


Α) για τους πιο κάτω πολιτογραφηθέντες αλλοδαπούς, παρόλο ότι οι αιτήσεις 
πληρούσαν τα τυπικά κριτήρια, η τετραµελής Ερευνητική Επιτροπή, στα πλαίσια 
άσκησης εγγενούς εξουσίας εκ µέρους του Ὑπουργικού Συµβουλίου ή/και για 


λόγους προάσπισης των συμφερόντων της Δημοκρατίας ή/και του δημοσίου 
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συμφέροντος και στη βάση των δεδοµένων που αφορούν την κάθε περίπτωση 
όπως αυτά περιγράφονται στην έκθεση της τριμελούς Επιτροπής ή και εξαιτίας των 
αρνητικών γεγονότων Μή και των σοβαρών επιβαρυντικών στοιχείων που 
προέκυψαν εκ των υστέρων, τα οποία δεικνύουν ότι πρόκειται για άτοµα µη «καλού 
χαρακτήρα» που φαίνεται να ενέχονται σε σοβαρά οικονομικά ή άλλα εγκλήματα 
όπως π.χ. απάτες τεράστιων ποσών ή καταπατήσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 
αποφάσισε την εισήγηση για εξέταση του ενδεχόµενου αποστέρησης της 


υπηκοότητας των ιδίων και όλων των µελών των οικογενειών τους που έχουν λάβει 
την υπηκοότητα. 


) σαν (Ημερ. Απόφασης ΥΣ για έγκριση πολιτογράφησης Π016) 
ΠΜ ἐίνοΙ σύµφωνα µε πληροφορίες από το διαδίκτυο, ΕΦ 


Π. πολιτικού από ΒΕΠ. Από το 1979 ως το 1990 µε ελάχιστη διακοπή 
ΕΡΕ. εις: ος υτουρνός εἰω τρικ. ΕΕ 
συ 
παντρεμένη β  -ςρ,ρϱ.- 


οποίος φέρεται να είναι υπεύθυνος για τις συλλήψεις των πολιτικών αντιπάλων 





Εο καθώς και για τη βίαια καταστολή των αντικυβερνητικών διαδηλώσεων. 
Το «Πιπι8η ΠἰΟΠί5 ΝΝ8ίοΠ» τον ονόμασε ὡς ένα από τους 12 στρατηγούς που 


απαρτίζουν “πε Ὀ8οκοοηθ οἱ 8η βριμςίνθ απά αιποπίαγί8η ρο[ΐσαί γοοίπ]θ.” 


Κατά την διάρκεια του 2018-2019 διάφορα δημοσιεύματα έκαναν εκτεταμένες 
αναφορές στο δικτατορικό πολιτικό καθεστώς ΒΕΠ, ως επίσης στην 
καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην χώρα από τους κυβερνόντες. 
Αποκορύφωμα των δημοσιευμάτων υπήρξαν σειρά συμπερασμάτων για μή 
ΡΕ... ως εκδόθηκαν από το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2/2018) 
και η μεταγενέστερη αναστολή καθεστώτος προνοµιακής μεταχείρισης που είχε[β 
ΕΠ «την Ευρωπαϊκή αγορά (2/2019). 


Τον Ιούνιο 2018, το διεθνές παρατηρητήριο ανθρωπίνων δικαιωμάτων Ηωπι8η 


ΠΙΟΠί5 ΝΛαίοΠπ δημοσίευσε έκθεση µε τίτλο Εα πε ντ πε 
παπππππαππασυσρρμρρρ- " «ος. ποροσίς: 


παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων ιδιαπερα από υψηλόβαθμα στελέχη της 
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κυβέρνησης και των αρχών ασφαλείας του κράτους. Η έκθεση έκανε αναφορά σε 
υπέρµετρη βία και καταστολή αντικυβερνητικών διαδηλώσεων, καταδίωξη 
πολιτικών αντιπάλων, λογοκρισία. Περαιτέρω, οι υψηλόβαθμοι αξιωματούχοι 


έχουν συγκεντρώσει σηµαντική περιουσία που δεν δικαιολογείπαι από της 
επαγγελματική τους δραστηριότητα. Σε αυτούς, αναφερόταν ΕΠΗ, 


οποίος είναι αρχηγός της Αστυνομίας ΒΗ. 


Σύµφωνα µε διάφορα δημοσιεύματα. ΕΠΗ «οταχράστηκε την θέση του 
επιτρέποντας σε µέλη της οικογενείας του να ελέγχουν τις περισσότερες 


επιχειρήσεις ΕΠ ΚΙ να αποκτούν µεγάλο πλούτο. 


Δεδομένων των πιο πάνω, και του γεγονότος ότι ο Αρχηγός της Αστυνομίας είναι 


η”1015”5ἳὲἳἳ----. ΙΙ τετραμελής Ερευνητική Επιτροπή θεωρεί ότι δεν 


ενδείκνυται να ληφθεί υπόψη το πιστοποιητικό λευκού ποινικού μητρώου που 
προσκόµισε ΒΒΕΗ «ό ΒΗ 
1) ε- (Ημερ. Απόφασης ΥΣ για έγκριση πολιτογράφησης ..17) 


ΕΠ είνοι σύζύνος του Υπουργού Οικονοµικών ΕΠΗ, ο οποίος 


έχει επίσης πολιτογραφηθεί ὡς Κύπριος πολίτης. 


Δεδομένου των σχέσεων ΕΠΗ κοὶ του συζύγου της µε το καθεστώς [8 
ο. η τετραµελής Ερευνητική Επιτροπή θεωρεί ότι δεν ενδείκνυται να 
ληφθεί υπόψη το πιστοποιητικό λευκού ποινικού μητρώου που προσκόµισαν οι 


πολιτογραφηθέντες από α. ρ.:ἱ 


1) μετ υπ (Ημερ. Απόφασης ΥΣ για έγκριση πολιτογράφησης 
ω17) 
Στις [/2018 η κυβέρνηση ΕΠ ο«ποφάσισε όπως εντάξει ΕΠΗ 
ΕΠ στον «ατάλογο προσώπων στα οποία επιβάλλονται κυρώσεις στα 


πλαίσια επιβολής κυρώσεων κατά της ΕΠΗ λόγω της προσάρτησης της 


ΕΕ. «ὐβερνο-επιθέσεων και εµπλοκής της ΕΠΗ στη [Η. « ίδιος 


περιλήφθηκε στη λίστα των κυρώσεων λόγω της στενής σχέσης του µε τη 


ΠΒ «Υβέρνηση και το οργανωμένο έγκληµα. 
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Από ΕΜΠ 2018, µέχρι ΕΠΗ 2019 (περί τους ᾖᾷ µήνες) δεν 


μεσολάβησε καμία ενέργεια από πλευράς Ὑπουργείου. Με επιστολή του στις ἤ 


ΜΗ 2.19 ο Υπουργός Οικονοµικών αναφέρθηκε σε συνάντηση µε 


που η ο... 
προβλημαιομός ΕΕΓΓΓΓΓΕ8 ν. "οἱ. ο ό ΒΗ 


ΕΠ Ἠ 1ου «υπριακού διαβατηρίου του Και ο Κίνδυνος µέσω αυτού να 


δημιουργήσει τραπεζικούς λογαριασμούς και να διακινήσει χρήματα 


ππσσαπαι ι Ἡ ΕΠΗ το. τοσο οιό νο :ν 
πολπογράφηση του εξέφρασε και ΕΕ πα 





να -αᾱ συ 


πολιογράφησης 88/20/16) 








(Ημερ. Απόφασης ΥΣ για έγκριση 


Για τον πολιτογραφηθέντα αλλοδαπό εντοπίστηκαν δημοσιεύματα στο διαδίκτυο 
σύμφωνα µε τα οποία το 200Ί ενεπλάκη σε υπόθεση ξεπλύματος παράνομου 


χρήματος. 


Συγκεκριµένα, ΕΠΗ εταιρεία της οποίας ο πολιτογραφηθείς ήταν διευθυντής 
μετέφερε το ποσό των ΕΠΗ δολαρίων από ΠΕΠ στην ΜΗ. 
ὁραστηριότητα της συγκεκριμένης εταιρείας δεν δικαιολογούσε τη µεταφορά τόσο 
μεγάλου ποσού και ο πολιτογραφηθείς δεν έδωσε πειστικές εξηγήσεις αναφορικά 
µε την προέλευση των Χρημάτων. ἨΗ υπόθεση παρουσιάστηκε ενώπιον 
δικαστηρίου σου του οποίου η απόφαση ήταν αθωωτική. Ο λόγος για την 
έκδοση της εν λόγω απόφασης υπέρ του πολιτογραφηθέντος, ήταν ότι το 


συγκεκριµένο Χρονικό διάστηµα το ξέπλυµα παράνομου χρήματος δεν 
συνιστούσε ποινικό αδίκηµα ΒΕΠ. 


Στις [Ε8/2014 η ΜΟΚΑΣ ενημέρωσε το Ὑπουργείο Εσωτερικών ότι ο 
πολιτογραφηθείς εἰχε απασχολήσει τη Μονάδα αφού εμφανίστηκε σε υποθέσεις 


µε υποψία για παράνοµη εμπορία οπλισμού, για τις οποίες υποβλήθηκαν 
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σχετικές εκθέσεις ύποπτων συναλλαγών από τράπεζες στην Κύπρο. Επιπλέον η 
ΜΟΚΑΣ ανέφερε ότι υπήρχαν σοβαρές υποιίες ότι η πώληση των οπλικών 
συστηµάτων έγινε προς την Κυβέρνηση ΕΠ καὶ Υινόταν κατά 
παράβαση του σχετικού εμπάργκο όπλων των Πνωμένων Εθνών κατά τον 
ουσιώδη Χρόνο. ΏΩς δικαιολογητικά προς τις τράπεζες, για τις εν λόγω 
συναλλαγές, είχαν προσκοµιστεί έγγραφα από τον επενδυτή τα όποια κρίθηκαν 
ύποπτα καθώς περιείχαν σοβαρές ανακρίβειες και λάθη για τα οποία στη 


συνέχεια ο πολιτογραφηθείς και η εταιρεία δεν ήταν σε θέση να δώσουν επαρκείς 
εξηγήσεις. 


Στις μμ ο17 η ΜΟΚΑΣ απέστειλε στο Ὑπουργείο Εσωτερικών ενηµέρωση 
σύμφωνα µε την οποία η ΜΟΙΚΑΣ κατά τα τέλη του 2016 και αρχές του 2017 
έλαβε δυο αναφορές από τραπεζικά ιδρύματα οι οποίες αφορούσαν εταιρίες του 
πολιτογραφηθέντος. Οἱ εν λόγω τράπεζες κατά τον έλεγχο δέουσας επιµέλειας 
εντόπισαν λογαριασμούς του και τερμάτισαν την συνεργασία τους. η ΜΟΚΑΣ 
επικοινώνησε µε την αντίστοιχη ΜΟΝΑΔΑ ΜΗ η οποία την πληροφόρησε 
ότι έλαβε συνολικά δεκατέσσερεις αναφορές ύποπτης ὁραστηριότητας για τον 
πολιτογραφηθέντα. Συγκεκριµένα, οι υποίψίες των αναφορών Ρ--- 
συνοψίζονται στο ότι ο αναφερόμενος, σύµφωνα µε δημοσιεύματα, εµφανίζεται 
να εμπλέκεται σε εμπόριο ναρκωτικών, οπλών και ανθρώπων και στο ότι πολλές 


φορές οι συναλλαγές δεν μπορούσαν να αιτιολογηθούν. 


Ο πολιτογραφηθείς συνεχίζει να έχει αρνητικό ιστορικό και να παρουσιάζει 
αρκετές αναφορές για ξέπλυµα παράνομου χρήματος. Στις 0ο η ΜΟΚΑΣ 
απέστειλε διάφορες πληροφορίες προς την τριμελή Ερευνητική Επιτροπή, οἱ 
οποίες αναφέρονται αναλυτικά στην έκθεση της τριμελούς Επιτροπής και 
δεικνύουν µια, ενδεχομένως, κατά συρροή παράβαση του Νόμου περί της 
παρεμµπόδισης και καταπολέμησης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες. 


Επιπρόσθετα, ΕΠ ωε επιστολή της ηµερ. Ε888/2016, ενημέρωσε τα 


Ὑπουργεία Εσωτερικών και Οικονοµικών, ότι ο πελάτης τερμάτισε την τακτή 


τριετής προθεσµιακή του κατάθεση ΒΕΠ, νο νο ξεπληρώσει 


δάνειο προς την τράπεζα αξίας ΕΠΗ ευρώ Και το υπόλοιπο ποσό 


μεταφέρθηκε σε Θ5οΓονν Δοοοιπί στην τράπεζα για επενδύσεις στην Κύπρο χωρίς 
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να παρουσιάζονται περαιτέρω εξηγήσεις.. Αυτό ενδεχομένως να παραβιάζει το 


οικονομικό κριτήριο βάσει του οποίου πολιτογραφήθηκε ο εν λόγω αλλοδαπός. 


Σημειώνεται ότι η σύζυγος και τα τέκνα του πολιτογραφηθέντος ὃδεν 
συμπεριλαμβάνονται στην Απόφαση του Ὑπουργικού Συµβουλίου ηµερ. 
02010 για αποστέρηση της υπηκοότητας των 26 προσώπων που 
αναφέρονται πιο πάνω. Εισήγηση της τετραμελούς Ερευνητικής Επιτροπής είναι 
όπως και τα εν λόγω µέλη της οικογένειας του εξετασθούν για αποστέρηση της 


κυπριακής υπηκοότητας. 


ϐ) απ -. ππππππσσσσσσσσαι ' ος" 


αποφάσισε όπως εξετάσει τις πολιτογραφήσεις λόγω νέων δεδοµένων που 
προέκυψαν από μαρτυρίες ενώπιον της τετραμελούς Ερευνητικής Επιτροπής ή/και 
εκτενούς ενδιαφέροντος για τις εν λόγω περιπτώσεις από τα ΜΜΕ και το κοινό. 
(Βλέπε Παράρτημα ΙΓ.Ί και Παράρτημα ΙΓ.2). Σημειώνεται ότι ΕΦ 
ων όπως Ππληροφορηθήκαμµε από το Ὑπουργείο Εσωτερικών, 
υπέβαλε αίηση αποκήρυξης της κυπριακής υπηκοότητας στις 18.11.2020, στην 


Πρεσβεία της Κύπρου ΕΠΗ, «Αλ ό δεν διεκπεραιώθηκε διότι ο 


φάκελος του βρίσκεται στην Ερευνητική Επιτροπή. 


η να -. ππππσσσσσσα-.......... 


η Τριµελής Επιτροπή θεώρησε ότι η αποστέρηση της υπηκοότητας ήταν εφικτή 
βάση του εδάφιου (2) του άρθρου 113 των περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμων του 
2002 έως 2020, εφόσον «ικανοποιηθεί ότι η εγγραφή ή το πιστοποιητικό 
πολιτογράφησης αποκτήθηκε µε δόλο, Ψευδείς παραστάσεις ή απόκρυψη 
οποιουδήποτε ουσιώδους γεγονότος», µιας και οι επενδυτές φαίνεται να 
απέκρυψαν ουσιώδες γεγονός κατά την υποβολή της αἴησης (εμπλοκή σε 
εγκλήματα οικονοµικής φύσης τα οποία έλαβαν χώρα προ της υποβολής αίτησης), 
η Ερευνητική Επιτροπή θεωρεί ότι η χρήση του εν λόγω εδαφίου ενδεχομένως να 


μην είναι πλέον εφικτή. 


Η άποψη της Ερευνητικής Επιτροπής βασίζεται σε νέες εξελίξεις που τέθηκαν 
ενώπιον της. Συγκεκριµένα, ὡς η πλέον πρόσφατη ενηµέρωση από το Αρχηγείο της 
Αστυνομίας (Τµήµα ΔΕΕ ἃ ΔΑΣ) στις 16/10/2020 (ηµεροµηνία μεταγενέστερη του 
πορίσµατος της Τριμελούς) λήφθηκε µήνυµα του Νομικού Τµήµατος της Γενικής 
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Γραμματείας της ΙΝΤΕΠΡΟΙ, µε το οποίο κοινοποιήθηκε η απόφαση της Επιτροπής 
Ελέγχου Δεδομένων/φακέλων της ΙΝΤΕΠΡΟΙ για την διαγραφή των στοιχείων των 


δύο επενδυτών από τις βάσεις δεδοµένων του Οργανισμού. 


Εντούτοις, εισηγούµαστε όπως οι Φάκελοι τυγχάνουν συνεχούς παρακολούθησης 
από το Ὑπουργείο Εσωτερικών το οποίο θα πρέπει να λαμβάνει µέτρα αναλόγως 


των οποιωνδήποτε νέων δεδοµένων προκύψουν. 


Ανεξάρτητα τούτου, στα πλαίσια άσκησης εγγενούς εξουσίας ή/και για λόγους 
προάσπισης των συμφερόντων της Δημοκρατίας ή/και του δημοσίου συμφέροντος, 
ενδεχοµένως να δύναται να εξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης της 
υπηκοότητας, εξαιτίας της συγκέντρωσης σημαντικών αρνητικών στοιχείων και της 


ταξινόµησής τους ως ΠΙΟΗ-ΠΞΚ επενδυτές. 


Σημειώνεται ότι σε περίπτωση εξέτασης του ενδεχόµενου αποστέρησης της 
Ιδιότητας του πολίτη της Δημοκραήας από ΕΠΗ «οἱ 
μυ πρέπει να ληφθούν υπόψη τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα τα 


οποία έχουν αποκτηθεί καθώς και το Ενωσιακό Δίκαιο. 
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ΚΕΦ. 20. ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ ΝΕΙΝ 


Εισαγωγή 


Στο παρόν κεφάλαιο της Έκθεσης, παρουσιάζονται συνοπτικά τα συμπεράσματα τα 
οποία προκύπτουν από την ερευνητική εργασία της Επιτροπής µας, η οποία 


εξετέθη στα προηγούμενα κεφάλαια. 


Όροι εντολής 


Οι Όροι Εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής, διαλαμβάνουν τη διερεύνηση σε 
σχέση µε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα των Κατ Εξαίρεση 
Πολιτογραφήσεων Αλλοδαπών Επιχειρηματιών και Επενδυτών από το 2007 µέχρι 


και τη Ί7η Αυγούστου 2020, του κατά πόσον: 


(α) εφαρμόστηκαν ορθά όλες οι εν ισχύι, κατά το Χρόνο υποβολής καµή 
εξέτασης των αιτήσεων νομοθεσίες αποφάσεις του Υπουργικού 
Συµβουλίου και όλα τα ισχύοντα κατά τον χρόνο υποβολής και/ή εξέτασης 
των αιτήσεων, κριήρια, διαδικασίες όροι και προύὐποθέσεις, 
περιλαμβανομένων και των οικονομικών κριτηρίων που Θα έπρεπε να 


ικανοποιούνται. 


(8) από τα ευρήματα της έρευνας που καθορίζονται στην παράγραφο (α), 
κατά την κρίση της Επιτροπής, προκύπτουν οποιαδήποτε στοιχεία ή 


γεγονότα: 


() τα οποία δυνατό να καταλογίζουν ευθύνες σε οποιοδήποτε 
εµπλεκόμενο, οι οποίες προκύπτουν από πράξεις ή παραλείψεις του 


κατά στην άσκηση των καθηκόντων του, και 
(1) τα οποία δικαιολογούν την πιθανή έναρξη της διαδικασίας εξέτασης 


αποστέρησης της κυπριακής υπηκοότητας, µε βάση την ισχύουσα 
νοµοθεσία. 


δή 


Α. ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ. 


Στην υπό επισκόπηση περίοδο, δηλαδή μεταξύ της 11.07.2007 και 17.08.2020, οι 
εκάστοτε κυπριακές κυβερνήσεις, οι οποίες διαχειρίστηκαν το Κυπριακό Επενδυτικό 
Πρόγραµµα, παραχώρησαν συνολικά 6,779 κατ εξαίρεση πολιτογραφήσεις σε 
αλλοδαπούς επενδυτές ή επιχειρηματίες, µέλη των οικογενειών τους και διευθυντικά 
στελέχη εταιρειών που επένδυαν στην Κύπρο. Από τις 6,779 πολιτογραφήσεις οἱ 
3,170 αφορούσαν επενδυτές/επιχειρηµατίες, ή ποσοστό 46θ.767ο ενώ οι 3,511 
αφορούσαν σε πολιτογραφήσεις συζύγων, ενήλικων τέκνων και άλλα µέλη της 
οικογένειας, δηλαδή ποσοστό 51,7976. Επιπλέον, 98 πρόσωπα πολιτογραφήθηκαν 
ως διευθυντικά στελέχη, ή ποσοστό 1,457ο. Δηλαδή, από το σύνολο το 
πολιτογραφήσεων ποσοστό 9530.24ῦο αφορά σε συζύγους, ενήλικα τέκνα και άλλα 
µέλη της οικογένειας, καθώς και σε διευθυντικά στελέχη. 


Θεωρούμε σηµαντικό να σημειώσουμε ότι, έχουν εξεταστεί όλοι οι φάκελοι που 
αφορούν στο σύνολο των κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεων αλλοδαπών επενδυτών 
ή/και επιχειρηματιών και των µελών των οικογενειών τους και έχουν καταγραφεί και 
αξιολογηθεί τα ευρήματα για όλα τα πρόσωπα, µε σκοπό την παρουσίασή τους στη 
τελική έκθεση της Ερευνητικής Επιτροπής. 


Συγκεκριµένα η παρούσα έκθεση αναλύει τα ευρήματα για την περίοδο 200ύ µέχρι 
τον Αύγουστο 2020, σε σχέση µε 6,182 πολιτογραφήσεις χαμηλού κινδύνου, όπως 
αναγράφονται στο κεφάλαιο Ί5 καθώς και µε 597 πολιογραφήσεις υψηλού 
κινδύνου που αντιστοιχούν περίπου στο 8.876 του συνόλου των πολιτογραφήσεων, 
για όλη τη Χρονική περίοδο που καλύπτουν οι όροι εντολής και µε βάση τη σχετική 
μεθοδολογία, όπως αναγράφεται στο Κεφάλαιο 4. 
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Β. ΟΡΟΣ ΕΝΤΟΛΗΣ- ΟΡΘΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ 


Σε σχέση µε τον Όρο Εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής (α) πιο πάνω, εάν 


δηλαδή εφαρμόστηκαν ορθά οι εν ισχύ, κατά το Χρόνο υποβολής καιή εξέτασης 


των αιτήσεων νομοθεσίες, αποφάσεις, κριτήρια του Ὑπουργικού Συµβουλίου, 


έχουµε να παρατηρήσουμε τα εξής: 


Από το σύνολο των ϐ,779 «φυσικών προσώπων που έχουν 
πολιτογραφηθεί, ποσοστό 55,243ο (µέλη οικογένειας του επενδυτή και 
διευθυντικά στελέχη) δηλαδή 3609 πρόσωπα πολιτογραφήθηκαν εκτός 


νομικού πλαισίου και, επομένως, είχαν πολιτογραφηθεί παράνομα. 


Από τα υπόλοιπα 5,170 φυσικά πρόσωπα, δηλαδή οι επενδυτές που έχουν 
πολιτογραφηθει και οι οποίοι ήταν εντός νομικού πλαισίου, 67 επενδυτές δεν 
εξετάστηκαν διότι κατέχει τους φακέλους τους η Αστυνοµία.Από, τους 
υπόλοιπους 3109 προκύπτει ότι ποσοστό 99,087ο «φαίνεται να µην 
ικανοποιούσαν όλα τα τυπικά κριτήρια κατά τον Χρόνο εξέτασης, ενώ 


ποσοστό 66,4236 φαίνεται να τα ικανοποιούσε. 


Επίσης από την εξέταση των φακέλων υψηλού κίνδυνου επενδυτών που 
ήταν εντός του νομικού πλαισίου προκύπτει ότι ποσοστό 27,647ο από το 
σύνολό των 199 τέτοιων επενδυτών δεν τηρούνταν τα κριτήρια που το ίδιο το 
Υπουργικό Συμβούλιο έθετε ενώ ποσοστό 72,267ο «Φαίνεται να τα 


ικανοποιούσε. 


Σε σχέση µε τους Χαμηλού κινδύνου επενδυτές δηλαδή από τους 2904 οι 
οποίοι εξετάστηκαν την περίοδο από το 2007-2020, προκύπτει ότι ποσοστό 
66.013ο φαίνεται να ικανοποιούσαν όλα τα τυπικά κριτήρια κατά τον Χρόνο 
εξέτασης των αιτήσεων τους από το Υπουργικό Συμβούλιο, ενώ το 352.99 306 


δεν φαίνεται να τα ικανοποιούσε. 


το 


ο Σημειώνεται επίσης ότι ποσοστό 91,83ο των επενδυτών χαμηλού κινδύνου, 
φαίνεται να ικανοποιούσε επί της ουσίας το οικονομικό κριτήριο, ενώ για το 
υπόλοιπο ποσοστό 8,237ο εντοπίστηκαν παρατυπίες ή/και ελλείψεις και δεν 
φαίνεται να το ικανοποιούσε. Επίσης ποσοστό ύψους 87,93ο φαίνεται να 
ικανοποιούσε επί της ουσίας το κριτήριο της ιδιόκτητης κατοικίας, ενώ 


ποσοστό ύψους 12,136 δεν φαίνεται να το ικανοποιούσε. 


Γ.ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


1. Νομική ερμηνεία Συζύγων/Ενήλικων Τέκνων/Διευθυντικών στελεχών 


Το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα λειτουργούσε χωρίς ορθή νομική καθοδήγηση 
και είναι προφανές ότι υπήρξαν λάθη στην ερμηνεία σχετικών προνοιών του 
εξουσιοδοτικού Νόμου, δηλαδή του περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου, όπως 


τροποποιήθηκε. 


Η εσφαλμένη ερµηνεία των προνοιών του εξουσιοδοτικού Νόμου, οδήγησε το 
Υπουργικό Συμβούλιο σε μαζικές πολιτογραφήσεις, οι οποίες έγιναν καθ’ υπέρβαση 
του εξουσιοδοτικού Νόμου (Οἱ ΤΗΠΑ ΝΙΠΕΞ5). Τέτοιες πολιτογραφήσεις αφορούσαν 
κυρίως, στα µέλη των οικογενειών των επενδυτών/επιχειρηµατιών από το 2013 
µέχρι το 2020, Χρονιά κατά την οποία τροποποιήθηκε ο βασικός Νόμος και δόθηκε 
η δυνατότητα ἨἩπολιογράφησης και µµελών των οικογενειών των 
επενδυτών/επιχειρηµατιών, στο Ὑπουργικό Συμβούλιο. Αφορούσαν, επίσης, στα 
µέλη των οικογενειών των παρόχων υψίστου επιπέδου υπηρεσιών προς τη 
Δημοκρατία, προς το Δημόσιο Συμφέρον, σύμφωνα µε την παράγραφο 2(στ) του 
Τρίτου Πίνακα του βασικού Νόμου, όπως ίσχυε µέχρι το 2013 και που δεν παρείχε 
εξουσία στο Υπουργικό Συμβούλιο για πολιτογράφηση, των µελών των οικογενειών, 
των παρόχων αυτού του είδους των υπηρεσιών (εκτός από τα ανήλικα τέκνα). 
Παρόλο που η Νομική Υπηρεσία ενημέρωσε γραπτώς το Υπουργείο Εσωτερικών 
τόσο το 2015 όσο και το 2016 για το παράνομο της πολιτογράφησης µελών της 


οικογένειας των επενδυτών εντούτοις η Κυβέρνηση δεν προχώρησε σε καμία 
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ενέργεια προς θεραπεία του προβλήματος αυτού µέχρι τον Αύγουστο του 2020 µε 


τη ψήφιση του Νόμου στον οποίο προστέθηκε η εν λόγω πρόνοια. 


Επίσης, από εσφαλμένη και πάλι νομική ερµηνεία, το Ὑπουργικό Συμβούλιο έκρινε 
πως τα Διευθυντικά στελέχη εταιρειών, που εργοδοτούνταν σε Κυπριακές ( και 
ζένες) εταιρείες, μπορούσαν να θεωρηθούν και τα ίδια ως επενδυτές/επιχειρηµατίες, 
για σκοπούς κατ’ εξαίρεση πολιτογράφησής τους. Στην πραγματικότητα, όμως, 
αυτό γινόταν κατά παράβαση του εξουσιοδοτικού νόµου, ο οποίος, µετά την 
τροποποίηση του 2013, παρείχε εξουσία Ἠπολιογράφησης µµόνο σε 
επενδυτές/επιχειρηµατίες, αλλά όχι στους διευθυντές εταιρειών. Όι εν λόγω 
διευθυντές, δεν μπορούν να θεωρηθούν επιχειρηματίες, διότι δεν έχουν 
Ιδιοκτησιακή σχέση µε τις εταιρείες και δεν μπορούν να ταυτιστούν µε αυτές, ένεκα 
της ξεχωριστής νοµικής προσωπικότητας που έχουν οι εταιρείες. Ούτε όµως 
μπορούν να θεωρηθούν ως επενδυτές, διότι δεν προέβησαν προσωπικά σε 


οποιαδήποτε επένδυση. 


Πέραν των προαναφερθεισών μαζικών παραβάσεων του εξουσιοδοτικού νόµου, 
υπήρξαν και αρκετές περιπτώσεις κατά τις οποίες ενώ δεν πληρούνταν τα κριτήρια, 
τα οποία κατά καιρούς έθεταν οι αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου, έγιναν 


πολιτογραφήσεις για σκοπούς δηµοσίου συμφέροντος. 


2. Αναφορικά µε τη Νομική φύση της απόφασης πολιτογράφησης, κατ’ 


εξαίρεση, παρατηρούμε τα εξής: 


Οι Πολιτογραφήσεις που έγιναν πριν από το 2013, δυνάµει της παραγράφου 2(στ) 
του Τρίτου Πίνακα του Νόμου και µετά το 2013 δυνάµει του άρθρου 11131), 
δηλαδή οι τιμητικές πολιτογραφήσεις που έγιναν κατ εξαίρεση και σε πολύ 
εξαιρετικές περιπτώσεις, ενέχουν στοιχεία πράξεων Κυβερνήσεως. Οι κατ 
εξαίρεση πολιτογραφήσεις που έγιναν δυνάμει του άρθρου 11132) από το 2013 και 
µετά, σε σχέση µε αλλοδαπούς επενδυτές καµή επιχειρηματίες, ενέχουν στοιχεία 
εκτελεστής διοικητικής πράξης και, κατά πάσα πιθανότητα, ελέγχονται δυνάμει του 
περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου. Συνεπώς, στη βάση των 
ανωτέρω, πολλές αποφάσεις του Ὑπουργικού Συµβουλίου για κατ’ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεις δυνάµει του άρθρου 111Λ(2), ενδεχομένως να πάσχουν, πέραν 


[ος] 


των άλλων λόγων που αναφέρονται στις σχετικές εκθέσεις, Και για λόγους 
ανεπαρκούς έρευνας, ανεπαρκούς αιτιολογίας και παραβίασης των βασικών αρχών 
της φυσικής δικαιοσύνης και της Χρηστής διοίκησης, στοιχεία που εξετάζονται σε µια 
εκτελεστή διοικητική πράξη. 


Το µέλος της Επιτροπής κ. Κυριάκος Κυριάκου αποκλίνει από την πιο πάνω 


θέση και διατυπώνει διιστάµενη θέση ως πιο κάτω: 


Θέση του κ. Κυριάκου Κυριάκου αναφορικά µε τον χαρακτηρισμό της νομικής 


φύσης των Αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου: 


Η εκ µέρους της πλειοψηφίας της Επιτροπής αναφορά, άµεσα ή έµµεσα, και η 
κατ΄ επέκταση δεσµευτική κατάληξη, σε νοµικό Χαρακτηρισµό των 
αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου για παραχώρηση κατ᾽ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων σε αλλοδαπούς επενδυτές και επιχειρηματίες, «ὠς 
εκτελεστών διοικητικών πράξεων, συνακόλουθα υποκείμενων σε διοικητική 


προσφυγή, µε όλο το σεβασμό, δεν µε βρίσκει σύμφωνο. 


Ένας τέτοιος νομικός χαρακτηρισμός των εν λόγω αποφάσεων, δημιουργεί 
κώλυμα στην Επιτροπή γιατί αποτελεί αυτοδέσµευση που, αναπόφευκτα, θα 
επηρεάσει τα τελικά συμπεράσματα στα οποία η Επιτροπή έχει καθήκον να 
καταλήξει. Τονίζεται ότι, η νοµική συνέπεια των πράξεων και παραλείψεων 
της διοίκησης, εμπίπτει στη δικαιοδοσία και αποφασίζεται οριστικά και 
τελεσίδικα µόνο από το καθ΄ ύλην αρμόδιο Δικαστήριο, και εκφεύγει των 
προβλεπομένων στον περί Ερευνητικών Επιτροπών Νόμο (Κεφ. 44) για 


σύνταξη πορίσµατος επί των γεγονότων. 


Σημειώνεται περαιτέρω ότι, όπως περιήλθε σε γνώση της Επιτροπής, 
εκκρεµεί προσφυγή στο Διοικητικό Δικαστήριο µε προδικαστική ένσταση της 
Νομικής Ὑπηρεσίας σχετικά µε το θέµα του νομικού χαρακτηρισμού των 
αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου για τις κατ᾽ εξαίρεση 


πολιτογραφήσεις και αναμένεται η απόφαση του Δικαστηρίου. 
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3. Νομικό και Κανονιστικό πλαίσιο 


Το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα, λειούργησε µέχρι το 2020 χωρίς 
Κανονισμούς, παρά τη σχετική πρόνοια του εξουσιοδοτικού νόµου για θέσπιση 
Κανονισμών. Αυτό είχε ὠς αποτέλεσμα, το κανονιστικό πλαίσιο του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράμματος να µην διέπεται από ΙΚανονισμούς που εγκριθηκαν 
από τη Βουλή των Αντιπροσώπων, αλλά από αποφάσεις του Υπουργικού 
Συµβουλίου, οι οποίες περιείχαν γενική πρόνοια ότι το Ὑπουργικό Συμβούλιο είχε 
ευρύτατη διακριτική εξουσία να εγκρίνει και πολιτογραφήσεις, γενόµενες κατά 
παρέκκλιση των σχετικών αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου, νοουµένου, 
βέβαια, ότι υπήρχε σχετική αιτιολογηµένη απόφαση αναφορικά µε την παρέκκλιση. 
Η συνεχιζόμενη για σειρά ετών (2007-Αυγουστό 2020) έλλειψη ικανοποιητικής 
νομοθετικής ρύθμισης και η απουσία Κανονισμών, δημιούργησαν τεράστια κενά και 
προβλήματα, αλλά, συνάµα, και αντίστοιχες ευκαιρίες για επιτήδειους να 


εκμεταλλευτούν τις εγγενείς αυτές αδυναμίες. 


4. Τρόπος λειτουργίας του Υπουργικού Συµβουλίου σε ό,τι αφορά στις κατ᾽ 


εξαίρεση πολιτογραφήσεις/ Σύγκρουση Συµφέροντος 


Κατόπιν προσεκτικής µελέτης των ενώπιον µας στοιχείων, συμπεριλαμβανομένων 
και των ενόρκων ακροάσεων, σχετικά µε τον τρόπο λειτουργίας του Συµβουλίου, 


φαίνεται να διαμορφώνονται τα εξής συμπεράσματα: 


Η σύγκληση σε Συνεδρίες του Ὑπουργικού Συµβουλίου, καθώς επίσης και η 
συµµετοχή σ᾿ αυτές του Προέδρου της Δημοκρατίας Και η προετοιμασία της 
Ημερήσιας Διάταξης, πραγματοποιούνται σύννομα και στη βάση των σχετικών 
προνοιών του Συντάγματος. Αυτό προκύπτει ότι ίσχυε και για τις τρεις κυβερνήσεις, 


από το 2007 μέχρι σήµερα. 


τού 


Στην ἩΜΗμερήσια Διάταξη του Ὑπουργικού Συµβουλίου, τα επιµέρους θέματα, 
συμπεριλαμβανομένων και Προτάσεων προς απόφαση, τύγχαναν ταξινόµησης σε 
κατηγορίες, ανάλογα µε το κατά πόσο «απαιτούν εκτενή συζήτηση» ή «χρήζουν 
Ιδιαίερης συζήτησης». Ὑπήρχαν, µέχρι πρόσφατα, οι κατηγορίες Α, Β και Γ. Στην 
κατηγορία Γ, ταξινομούνται τα θέµατα (συμπεριλαμβανομµένων και των προς 
απόφαση Προτάσεων), τα οποία δεν «απαιτούν εκτενή συζήτηση» και δεν «χρήζουν 
Ιδιαίερης συζήτησης». Αυτό ισχύει σε όλη τη διάρκεα της σημερινής 


διακυβέρνησης, αλλά και στις δύο προηγούμενες. 


Οι Προτάσεις προς απόφαση από το Ὑπουργικό Συμβούλιο, σχετικά µε την 
πολιτογράφηση αλλοδαπού επενδυτή και επιχειρηματία, συνήθως «εγκρίνονται 
τυπικά», Χωρίς, ὠστόσο, να αποκλείεται το γεγονός ότι σε κάποιες περιπτώσεις, 
ενδεχομένως να ζήτησε κάποιος Υπουργός διευκρινίσεις. Δεν αποκλείεται, επίσης, 
το ενδεχόμενο, όταν υπήρχαν παρεκκλίσεις από τα οικονομικά κριτήρια, να γινόταν 
κάποια Ιδιαίπερη συζήτηση, προκειμένου να εξηγηθεί η σκοπιμότητα της 
παρέκκλισης από τα κριτήρια και η έγκριση της πολιτογράφησης. Το Υπουργικό 
Συμβούλιο, ως συλλογικό όργανο, είχε, αποκλειστικά το ίδιο, την από του νόµου 
διακριτική εξουσία να αποφασίζει περί της έγκρισης ή απόρριψης αἴησης 
πολιτογράφησης αλλοδαπού επενδυτή και επιχειρηματία. Ωστόσο, μετέφερε 
ενσυνείδητα, πλήρως και ολοσχερώς, την ευθύνη για επαρκή έρευνα των 
πραγματικών δεδοµένων κάθε περίπτωσης προς εξέταση αἴησης πολιτογράφησης, 
στο Ὑπουργείο Εσωτερικών και στο Ὑπουργείο Οικονοµικών, των οποίων οι 


απόψεις εμπεριέχονται στην Πρόταση, ενώπιον του Υπουργικού Συµβουλίου. 


Σε κάθε πρόταση για πολιτογράφηση του επενδυτή από το Υπουργείο Εσωτερικών 
προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο, καταγράφονταν τα βασικά στοιχεία στο κύριο µέρος 
της πρότασης (2-9) σελίδες. Επιπρόσθετα, τυχόν πληροφόρηση, αναφορικά µε τους 
παρόχους/ Δικηγορικά Γραφεία/ Ελεγκτικά Γραφεία/Εταιρείες Παροχής Διοικητικών 
Ὑπηρεσιών/ Εταιρείες Ανάπτυξης γης κτλ, ενδεχοµένως να περιλαμβάνονταν σε 
Παραρτήματα της Πρότασης, τα οποία Φαίνεται ότι δεν κοινοποιούνταν στον 
Πρόεδρο της Δημοκρατίας και στα Μέλη του Υπουργικού Συµβουλίου, τουλάχιστον 


µετά την ηλεκτρονική υποβολή τους το 2014. 
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Το Ὑπουργικό Συμβούλιο λειτουργούσε, επίσης, κατά παράβαση των αρχών της 
φυσικής δικαιοσύνης, οι οποίες περιλαμβάνουν το αξίωμα ότι ουδείς µπορεί να είναι 
κριτής της δικής του υπόθεσης (ΝΕΜΟ «ῥυΡΕΧΙΝ 6Αύ95Α 95ὐΑ). Παρά το γεγονός 
ότι υπήρχε από το 2013, δεν τηρείο Κώδικας Δεοντολογίας και, επομένως, τόσο τα 
µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου όσο και ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ο οποίος 
προήδρευε του Ὑπουργικό Συµβουλίου, Χωρίς δικαίωμα ὑΨήφου, ὅδεν 
πληροφορούνταν, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, την ταυτότητα των παρόχων 
υπηρεσιών, προκειµένου να δηλώνουν οποιοδήποτε άµεσο ή έμμεσο συμφέρον 
τους στην υπόθεση, και να αυτοεξαιρούνται, ως όφειλαν. Συγκεκριµένα ο πρώην 
Ὑπουργός Συγκοινωνιών και Έργων, κ. Μάριος Δημητριάδης, συμμετείχε στις 
συνεδριάσεις του Ὑπουργικού Συμβουλίου από τις 14/93/14 µέχρι τις 28/2/2018. Στις 
εν λόγω συνεδριάσεις, εγκρίθηκαν 137 πολιτογραφήσεις επενδυτών, οι οποίες 
προωθούνταν από συνδεδεμένο µε αυτόν δικηγορικό γραφείο και είχε δικαίωµα 
ψήφου. Επιπλέον, ο πρώην Ὑπουργός Άμυνας και νυν ᾖβῥοηθός Γενικός 
Εισαγγελέας, κ. Αγγελίδης, από τις Ί1.39.18 µέχρι τις 26.69.20 συμμετείχε στις 
συνεδριάσεις του Ὑπουργικού Συµβουλίου, στις οποίες εγκρίθηκαν ὁ 
πολιτογραφήσεις επενδυτών, που προωθήθηκαν από δικηγορικό γραφείο στο οποίο 
εργάζεται συνδεδεμένο µε αυτόν πρόσωπο. Όι πιο πάνω πρώην Ὑπουργοί, 
συμμετείχαν στις συνεδριάσεις των Ὑπουργικών Συμβουλίων, στη διάρκεια των 
οποίων εγκρίθηκαν πολιτογραφήσεις επενδυτών, οι οποίες προωθούνταν από τα 
συνδεδεμένα µε αυτούς δικηγορικά γραφεία και είχαν δικαίωµα ψήφου. Περαιτέρω, 
συμμετείχαν στις συζητήσεις που πραγματοποιούνταν µε σκοπό την αλλαγή των 
Κριτηρίων του Προγράµµατος. Στη βάση των ανωτέρω, εκτιμάται ότι οι πρώην 
Υπουργοί όφειλαν, όχι µόνο να ενεργούν µε απόλυτη αµεροληψία, αλλά και να 


φαίνονται ότι ενεργούν κατ’ αυτόν τον τρόπο. 


Η απουσία σχετικής αναφοράς, ότι, δηλαδή, δικηγορικό γραφείο συνδεδεμένο µε 
αυτούς προωθούσε αιτήσεις πολιτογραφήσεων σε οποιαδήποτε συνεδρία του 
Υπουργικού Συµβουλίου που συμμετείχαν ερχόταν σε πλήρη αντίθεση µε τη Χάρτα 
που υπέγραψαν ότι θα τηρούσαν. Κατά παρόμοιο τρόπο, ο Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας συμμετείχε στις συνεδρίες του Υπουργικού Συµβουλίου, στις οποίες 


εγκρίθηκαν περίπου 50 πολιτογραφήσεις επενδυτών που προωθούσε το δικηγορικό 


ἱραφεο Επ! ο... τος οό «ο” 


το9 


ανήκει σε συγγενικά του πρόσωπα Ίου βαθμού. Επίσης, άλλα πρόσωπα, τα οποία 
ήταν συνδεδεμένα µε τον ίδιο, συμμετείχαν στο πρόγραµµα µέσω της παροχής 
άλλων υπηρεσιών. ἸἹΚατά την ἀποιή µας, το γεγονός ότι ο Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας δεν έχει δικαίωµα ψήφου, δεν τον απαλλάσσει από την υποχρέωση να 
ενεργεί µε απόλυτη αµεροληψία και να φαίνεται ότι ενεργεί κατ αυτόν τον τρόπο. 
Λόγω του ότι τα µέλη του Ὑπουργικού Συµβουλίου δεν λάμβαναν σχετική 
πληροφόρηση, ουδέποτε εφάρμοσαν τη Χάρτα, ενώ παραμένει το γεγονός ότι το 
Υπουργικό Συμβούλιο δεν εφάρμοζε την αρχή της αµερόληπτης κρίσης, η οποία 
πολύ ορθά προβλέπεται στη Χάρτα Δεοντολογίας του Υπουργικού Συµβουλίου. 


Ωστόσο, είναι πράγματι γεγονός ότι το άρθρο 26 του Συντάγματος, υπαγορεύει ότιο 
Πρόεδρος της Δημοκρατίας «αναπληρούται ή αντικαθίσταται εν τη ασκήσει του 
λειουργήµατος αυτού εν περιπτώσει προσωρινής απουσίας ή προσωρινού 


κωλύματος, ως εν τη δευτέρα παραγράφω του παρόντος άρθρου ορίζεται». 


Σημειώνεται ότι στις 7 και 24 Μαΐου 2021 αντίστοιχα η Ερευνητική Επιτροπή έλαβε 
επιστολές από τον Βοηθό Γενικό Εισαγγελέα κ. Σάββα Αγγελίδη και από τον 
πρώην Ὑπουργό Μεταφορών, Επικοινωνιών και Έργων, κ. Μάριο Δημητριάδη 
αναφέροντας, μεταξύ άλλων, ότι ουδεμία απόκλιση υπήρξε από την Χάρτα 
Δεοντολογίας καθότι κατά την εξέταση των αιτήσεων από το Υπουργικό Συμβούλιο, 
ουδέποτε ενηµερώθηκαν για την ταυτότητα των παρόχων που υπέβαλλαν αιτήσεις 
πολιογράφησης και ως εκ τούτου δεν ήταν σε θέση να γνωρίζουν για τις 
πολιτογραφήσεις οι οποίες υπεβλήθησαν από τα συνδεδεμένα µε αυτούς γραφεία. 


Θεωρούμε, επιβεβλημένη για τη λειτουργία του Υπουργικού Συµβουλίου την 
τήρηση ἸΚώδικα Δεοντολογίας, αθέτηση του οποίου θα επιφέρει συνέπειες ούτως 
ώστε να διασφαλιστεί ο σεβασμός των βασικών αρχών της φυσικής δικαιοσύνης 
και η αποφυγή σύγκρουσης συµφερόντων. Οι πρώην Υπουργοί ενδεχομένως να 
όφειλαν να προβούν σε όλες τις απαραίητες ενέργειες για την δέουσα και 
επαρκή ενηµέρωση τους, από την Γραμματεία του Υπουργικού Συµβουλίου, έτσι 
ώστε να απέχουν από οποιαδήποτε διαδικασία λήψης απόφασης αναφορικά µε 


αιτήσεις που υποβλήθηκαν από συνδεδεμένα µε αυτούς γραφεία, µε απώτερο 
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σκοπό την διασφάλιση τόσο της αρχής της διαφάνειας όσο και αυτή της, 


υποκειµενικής και αντικειµενικής αµεροληψίας. 
Δ. ΑΛΛΑ ΘΕΜΑΤΑ 
1. Πρόεδρος της Δημοκρατίας 


Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, στη µαρτυρία του προς την Ερευνητική Επιτροπή, 
είχε καταθέσει ότι διενήργησε 2 αεροπορικά ταξίδια µε το ιδιωτικό αεροσκάφος Φ 
1.1 Επ | ο οποίος έλ«βε ««ῑ εξαίρεση 
πολιτογράφηση για τον ίδιο και την οικογένειά του. Το πρώτο διενεργήθηκε το 2015, 
«ῑδίοις εξόδοις» ὠς ο ίδιος ανέφερε, και το δεύτερο διενεργήθηκε το 2018, διά 
δωρεάς. Ο Πρόεδρος στη μαρτυρία του ανέφερε ότι «βεβαίως γνώριζα 5 
Με ων και βεβαίως σχετιζόµεθα µε σα υ-- αλλά δεν είχε να µου 
ανταποδώσει οτιδήποτε διότι του έκανα Χάρη». Η εξέταση των συνθηκών 
πολιτογράφησης του εν λόγω επενδυτή Και των µελών της οικογένειας του έχει 
επανεξεταστεί από την Ερευνητική Επιτροπή και η συγκεκριένη έκθεση 
παρουσιάζεται στο παράρτημα |ΙΓ.2. Η πολιτογράφηση της δεύτερης συζύγου του, 
έλαβε χώρα µετά την επιστροφή του Προέδρου Αναστασιάδη από το πρώτο ταξίδι, 
τον Αύγουστο του 2015. Μερικές από τις πολιτογραφήσεις αυτές έγιναν καθ᾽ 
υπέρβαση των προνοιών του Νόμου, αφού ο Νόμος δεν παρείχε εξουσία στο 
Υπουργικό Συμβούλιο για πολιογράφηση των μελών των οικογενειών των 
αλλοδαπών επενδυτών/επιχειρηµατιών, κατά τον ουσιώδη Χρόνο. Ενώπιον µας, 
όµως, ὃδεν τέθηκαν, οποιαδήποτε στοιχεία, τα οποία να συνδέουν τις 
πολιτογραφήσεις µε το δωρεάν ταξίδι που πραγματοποιήθηκε µετά την πάροδο 3 
ετών από τις εν λόγω πολιτογραφήσεις. Το θέµα αυτό απασχόλησε επίσης την 


Επιτροπή Ελέγχου της Βουλής των Αντιπροσώπων. 


:ασαπσπσσσσσσσσσσσσσσσσσσσααα 


Από την διερεύνηση των σχετικών φακέλων προκύπτει ότι το όνοµα του τέως 


Προέδρου της Βουλής των Αντιπροσώπων «φαίνεται να εμπλέκεται σε αιτήσεις 


επενδυτών. Συγκεκριµένα, αναφορικά µε τις απήσεις ΕΝ Η 
(πολιτογράφηση του 2019) και ΕΠΗ (ολ τοΥράφηση του 
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2018), θα πρέπει να ερευνηθεί πιθανή παρέμβαση νο 


σκοπούς έγκρισης των αἰησεών τους και κατά πόσον προκύπτει θέµα κατάχρησης 


εξουσίας. 


Σημειώνεται ότι ΕΦ «λήθηκε και παρευρέθηκε ενώπιον της Ερευνητικής 
Επιτροπής προς κατάθεση σε σχέση µε το βίντεο ΑΙΦ8ΖΘΕΓ8 αλλά και πιθανή 
εµπλοκή του σε αιτήσεις πολιογραφήσεων. Αφού ανέγνωσε και παρέδωσε γραπτή 
δήλωση, άσκησε το συνταγματικό δικαίωµα της σιωπής, αρνούμενος να απαντήσει 


σε οποιεσδήποτε ερωτήσεις της Ερευνητικής Επιτροπής. 


Επιπροσθέτως, σηµειώνεαι ότι ΒΕΠ κλήθηκε και παρευρέθηκε ενώπιον της 
Ερευνητικής Επιτροπής προς κατάθεση σε σχέση µε το βίντεο ΑΙΦ8ΖΘΘΓ8 αλλά και 
την εμπλοκή του σε αιτήσεις πολιτογραφήσεων. Αφού ανέγνωσε και παρέδωσε 
γραπτή δήλωση, άσκησε το συνταγματικό δικαίωµα της σιωπής, αρνούμενος να 


απαντήσει σε οποιεσδήποτε ερωτήσεις της Ερευνητικής Επιτροπής. 


Επίσης ΕΠ «λήθηκε Και παρευρέθηκε ενώπιον της Ερευνητικής 
Επιτροπής προς κατάθεση σε σχέση µε το βίντεο ΑΙὐ8ΖΕΘΓ8 αλλά και την εμπλοκή 
του σε αιτήσεις πολιτογραφήσεων. Αφού ανάγνωσε και παρέδωσε γραπτή επιστολή 
και επισυναπτόμενα έγγραφα απάντησε σε περιορισμένες ερωτήσεις της 


Επιτροπής. 


Στις γραπτές τους δηλώσεις/επιστολές, τόσο ΒΕΠ όσο και ΚΗ 


ανάφεραν μεταξύ άλλων ότι απορρίπτουν το περιεχόµενο του ᾖβίντεο ΑΙΦ8ΖΕΘΓΙΑΒ. 
Σηµείωσαν, επίσης, ότι το εν λόγω βίντεο λήφθηκε παράνομα και κατά παράβαση 
των δικαιωμάτων των προσώπων που εμφανίζονται σε αυτό. Πρόσθεσαν, επιπλέον 
ότι είναι επεξεργασμένο και µονταρισµένο, περιέχοντας αποσπασµατικές και 
επιλεκτικές αναφορές, έχοντας ὡς στόχο αφενός να παραπλανηθεί ο θεατής µε την 
δηµιουργία λανθασµένων εντυπώσεων και αφετέρου να πληγεί η εικόνα της 


Κυπριακής Δημοκρατίας. 
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Ο  διατελέσας Γενικός Διευθυντής του Ὑπουργείου Εσωτερικών, ΕΠΗ 
μμ. κλήθηκε και παρευρέθηκε ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής. Στην 
κατάθεση του, αναφέρθηκε, µεταξύ άλλων στο θέµα της αναφοράς του ονόματος 
του στο επίµαχο βίντεο του Αἱ «8ζθε[8α από Επ ο πμ πμ] 
Συγκεκριµένα, ανέφερε ότι ΒΕΠ χρησιμοποίησε το όνοµα του για να 
δείξει ότι είχε διασυνδέσεις και για να “πουλήσει πρόσωπο στους επενδυτές”. 
Πρόσθεσε, επίσης ότι λόγω του αξιώματός του ή των διασυνδέσεών του, Μβεκε 
μυ Ἠ « πορούσε να παρακάμψει οποιανδήποτε διαδικασία. 
Πάντως, ο ίδιος πα νανη ανέφερε ότι ουδέποτε παρέµβηκε µε οποιονδήποτε 
τρόπο στη διεκπεραίωση των αιτήσεων, πόσο μάλλον εάν αυτές δεν τηρούσαν 


οποιοδήποτέ κριτήριο. 


Για τα πιο πάνω γεγονότα, υπάρχει από τον Οκτώβριο του 2020, εν εξελίξει 


διερεύνηση ποινικής υπόθεσης από την Αστυνομία 


3. Αναφορικά µε 


ο“ σσ 
πολιτογράφηση μεταξύ άλλων ΕΠΗ επιχειρηματία ΕΠΗ για τον οποίο, 


µετά την πολιτογράφηση του, περιήλθαν εις γνώση των Αρχών πληροφορίες 





αναφορικά µε ποινικά αδικήματα που «φαίνεται να διέπραξε ο εν λόγω 
επιχειρηματίας. ΕΠΗ, έλαβε αρχικά µίαν επιταγή από εταιρεία 
Ιδιοκτησίας ΕΠΗ, ν'α το ποσό των ΕΠΗ. η οποία κατατέθηκε στα ταμεία 
ων") ΠΕ επιτονή. µε το ποσό των ΠΠ, κατατέθηκε στο 
λογαριασμό Ιδρύματος το οποίο Ίδρυσε ΒΕΠ. Το εν λόγω ποσό, 
ενδεχοµένως να αποτελούν προϊίόν νοµιµοποίησης εσόδων από παράνομες 
ὁραστηριότητες. Κατά συνέπεια, θα πρέπει, ενδεχομένως, να κινηθεί διαδικασία 
ανάκτησής τους από τις αρμόδιες υπηρεσίες (ΜΟΚΑΣ), δυνάµει του περί της 
Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες 
Δραστηριότητες Νόμου του 2007. 
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Ε. Όρος Εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής - Ενδεχόμενες ευθύνες 
Ποινικές/ Διοικητικές/ Πειθαρχικές. 


1. Ενδεχόµμενες ευθύνες Προέδρων και Υπουργικού Συµβουλίου 

Ο εκάστοτε Πρόεδρος της Δημοκρατίας προήδρευε των συνεδριάσεων του 
Υπουργικού Συµβουλίου, κατά τον Χρόνο που το Υπουργικό Συμβούλιο ενέκρινε 
πολιτογραφήσεις αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, οι οποίες όπως 
αναφέραμε πιο πάνω, σε µεγάλο βαθµό γίνονταν καθ᾽ υπέρβαση ή κατά παράβαση 


του Νόμου. 


Σημειώνουμε τους αριθμούς των κατ εξαίρεση πολιογραφήσεων για κάθε 
Προεδρία. 
- 1.1.2007-- 29.2.2008, Προεδρία Παπαδόπουλου -- 5 πολιτογραφήσεις 


- 1.9.2008 -- 28.2.2013, Προεδρία Χριστόφια -- 228 πολιτογραφήσεις 


- 1.9.20159 -- 17.8.2020, Προεδρίες Αναστασιάδη -- 6,246 πολιτογραφήσεις 


Συγκεκριόνα από το σύνολο των 6779 «φυσικών προσώπων που έχουν 
πολιτογραφηθεί, ποσοστό 255,243ο (µέλη οικογένειας του επενδυτή καθώς και 
διευθυντικά στελέχη) ήταν εκτός νομικού πλαισίου και, επομένως, είχαν 
πολιτογραφηθεί καθ υπέρβαση του Νόμου. Σε περίπωση εξέτασης του 
ενδεχοµένου αποστέρησης από το Υπουργικό Συμβούλιο της ιδιότητας του πολίτη 
της Δημοκρατίας από τα µέλη της οικογένειας, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τυχόν 


κεκτημένα δικαιώµατα τα οποία έχουν αποκτήσει, καθώς και το Ενωσιακό Δίκαιο. 


Προφανώς, η κατά συρροή αδυναμία των τριών Κυβερνήσεων, που διαχειρίστηκαν 
το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, να προχωρήσουν στην εφαρµογή της 
απόφασης 65.824 του Ὑπουργικού Συµβουλίου, ημερομηνίας 11.07.2007 ότι. «Τα 
πιο πάνω κριτήρια/όροι θα ισχύουν µέχρι την οριστική διαμόρφωση σχετικού 
τροποποιητικού ή σχεδίου κανονισµών...,» συνέβαλε τα µέγιστα και κατά τρόπο 
καθοριστικό στη δηµιουργία αριθμού εκτός νόµου πολιογραφήσεων και /ή σειρά 
αυθαιρεσιών και ή άλλων παρανομιών. Και αυτό, εξαιτίας του γεγονότος ότι από τις 


11 Ιουλίου 2007 µέχρι τον Αὐύγουστο του 2020 το Επενδυτικό Πρόγραμμα 
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λειτουργούσε χωρίς επαρκές νοµικό πλαίσιο και καθόλου Κανονιστικό πλαίσιο παρά 


τη ρητή πρόνοια στην πιο πάνω Απόφαση για θέσπιση Κανονισμών. 


Το Ὑπουργικό Συμβούλιο, κατά τις προαναφερθείσες περιόδους, επί ενός τόσο 
σημαντικού θέματος για τη χώρα, αλλά και για ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση, 
λαμβανομένου υπόψη ότι η Κυπριακή ιθαγένεια είναι και Ευρωπαϊκή Ιθαγένεια, δεν 
φαίνεται να ασκούσε οποιονδήποτε ουσιαστικό έλεγχο σχετικά µε το κατά πόσο το 
σύστηµα λειτουργούσε σύννομα λαμβανομένου υπόψη τόσο του Εθνικού όσο και 


του Ενωσιακού δικαίου. 


Παρά το γεγονός ότι από το 2013, τουλάχιστον στην περίπτωση του ΚΕΠ δεν 
τηρεπο Κώδικας Δεοντολογίας και, επομένως, τόσο τα µέλη του Ὑπουργικού 
Συµβουλίου όσο και ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ο οποίος προήδρευε του 
Υπουργικού Συµβουλίου χωρίς δικαίωµα ψήφου, δεν πληροφορούνταν, και δεν 
δήλωναν οποιοδήποτε άμεσο ή έμμεσο συμφέρον τους στις κατ εξαίρεση 


πολιτογραφήσεις ούτε και αυτοεξαιρούνταν, ὡς όφειλαν. 


Πέραν των προαναφερθέντων, το Ὑπουργικό Συμβούλιο δεν είχε ορθή νομική 
καθοδήγηση, σε ό,τι αφορά τις σχετικές πτυχές του Ενωσιακού Δικαίου και τις 
υποχρεώσεις της Κυπριακής Δημοκρατίας ὡς κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, δυνάμει της Συνθήκης Εγκαθίδρυσης και της Συνθήκης Λειτουργίας της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα ενδεχόµενη παράβαση 
υποχρεώσεων της Κυπριακής Δημοκρατίας προς την Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά επ’ 
αυτού δεν θα ενδιατρίψοµε, ενόψει πιθανής δικαστικής διαδικασίας εναντίον της 
Δημοκρατίας (βλ. Κεφάλαιο 8). 
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2. Ενδεχόµενες ευθύνες του Υπουργείου Εσωτερικών 


Το Ὑπουργείο Εσωτερικών, ήταν το καθ᾽ ύλη αρμόδιο Ὑπουργείο, από το 2007 
µέχρι 17.08.2020 για την λειτουργία και εφαρµογή του Κυπριακού Επενδυτικού 
προγράµµατος. 


Ενώπιον της Επιτροπής, κλήθηκαν και έδωσαν μαρτυρία οι ακόλουθοι: 


Νεοκλής Συλικιώτης (8.9.2006- 15.7.2007, 29.2.2008 -- 20.9.2012) 
Ελένη Μαύρου (20.93.2012 -268.2.2013) 

Σωκράτης Χάσικος (1.9.2013 -10.5.2017) 

Κωνσταντίνος Πετρίδης (11.05.201 -- 2.12.2019) 

Ο. Νίκος Νουρής (2.12.2019 --) 


6 
τ 
8 
9 
Ί 


Επιπλέον, μαρτυρία έδωσαν και όλοι οι πρώην Γενικοί Διευθυντές του Υπουργείου 
Εσωτερικών κ.κ. Λάζαρος Σαββίδης, Ανδρέας Ασσιώτης, Κώνσταντίνος Νικολαΐδης 
και Κύπρος Κυπριανού, η αρμόδια διοικητική λειτουργός κα Χριστίνα ΙΚαούλλα 
καθώς και η κα. Άννυ Σιακαλλή, πρώην Διευθύντρια του Τµήµατος Αρχείου 


Πληθυσμού και Μετανάστευσης. 


Από τη µαρτυρία που συνέλεξε η Ερευνητική Επιτροπή, προκύπτει ότι από τα µέσα 


του 2014 τουλάχστον, βππππππππαπαπππσπσσααα 
συ Ισ Τ 


έπαψαν να έχουν ουσιαστική εµπλοκή µε τις κατ’ εξαίρεση πολιτογραφήσεις. Ενώ 
στα πρώτα Χρόνια λειτουργίας του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος, στι 
ου ο 
να συμμετείχαν στην έγκριση των σημειωμάτων και των πρόχειρων Προτάσεων 
που υποβάλλονταν στον Ὑπουργό Εσωτερικών για το θέµα αυτό, ακόµα και 
παρεμβαίνοντας οι ίδιοι σε διάφορες περιπτώσεις, ΕΠ «Οίνεται να 
σταμάτησε να έχει την οποιαδήποτε ανάμειξη µε το θέµα και ούτε έλαβε 


οποιαδήποτε µέτρα για να επιφέρει οποιεσδήποτε βελτιώσεις πρακτική η οποία 


ουνοίστηκε κα μεβΕΗ8 τον. ο ος ΕΠΗ 
μυ απείχαν «πό αυτό το θεσμικό καθήκον τους για ένα 
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τόσο σηµαντικό θέµα, δείχνει σοβαρό κενό στους ελέγχους και τις διαδικασίες που 


έπρεπε να τηρούνται εντός του Υπουργείου Εσωτερικών. 


Οι εκάστοτε Γενικοί Διευθυντές του Ὑπουργείου Εσωτερικών, ως διοικητικά 
υπεύθυνοι για την εσωτερική οργάνωση και εποπτεία του Ὑπουργείου, 
ενδεχοµένως να φέρουν ευθύνη για την έλλειψη δημιουργίας και τήρησης 
αξιόπιστου αρχείου πολιτογραφήσεων. Συγκεκριµένα από τις πρώτες µέρες του 
διορισμού της, η Ερευνητική Επιπροπή διαπίστωσε την παντελή έλλειψη 
συγκεκριµένης βάσης δεδοµένων των πραγµατοποιηθεισών κατ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων, στην οποία να τηρούνται τα απαραίητα στοιχεία σχετικά µε 
κάθε πολιτογράφηση, παρακολούθηση και έλεγχο της εξέλιξης της κάθε µιας 
πολιτογράφησης ξεχωριστά και γενικά της εφαρµογής του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος. Αυτό, δηλώθηκε απερίφραστα τόσο από τους Ὑπουργούς 
Εσωτερικών που κατέθεσαν ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής όσο και από 
λειουργούς του Ὑπουργείου Εσωτερικών. Χαρακτηριστικό, μάλιστα, είναι το 
γεγονός ότι µέχρι και προ ολίγων ηµερών (στις 8 Απριλίου 2021),ο Ὑπουργείο 
Εσωτερικών απέστειλε νέα επιστολή προς διόρθωση των στατιστικών δεδοµένων 
µε τα οποία µας διέθεσε. Σε µεγάλο βαθµό η βάση δεδοµένων που 
χρησιμοποιήθηκε για τους σκοπούς της Επιτροπής, είναι αποτέλεσµα της έρευνας 
και µελέτης των ενώπιον µας φακέλων. Σημειώνεται ὠστόσο η προθυμία του 
Υπουργείου Εσωτερικών να συνεργαστεί και να βοηθήσει στο έργο της Ερευνητικής 


Επιτροπής. 


Μέχρι το 2013 περίπου, δεν χρησιμοποιείτο Έντυπο υποβολής αἴπησης. Οι αιτητές 
υπέβαλλαν το αίτημά τους µέσω επιστολής, επισυνάπτοντας τα σχετικά αποδεικτικά 
έγγραφα. Αργότερα, το Έντυπο ΜΊ27 χρησιμοποιήθηκε ως η αἴτπση για τις κατ’ 
εξαίρεση πολιτογραφήσεις. Δεν είναι κατανοητό γιατί Χρησιμοποιήθηκε ένα 
υφιστάμενο απαρχαιωµένο έντυπο του Ὑπουργείου Εσωτερικών, αντί να 
καταρτιστεί ένα νέο Έντυπο που θα αντικατόπτριζε καλύτερα τις πληροφορίες που 
έπρεπε να υποβάλει ο επενδυτής. Από τον τρόπο που ήταν συμπληρωμένο το εν 
λόγω έντυπο µέσα στους φακέλους που εξετάστηκαν, φαίνεται ότι αντιμετωπιζόταν 
µε εξαιρετική προχειρότητα. Στις πλείστες των περιπτώσεων δεν ήταν δεόντως 


συμπληρωμένο (υπήρχαν κενά πεδία, δεν αναγράφονταν τα τέκνα ή η/ο σύζυγος 
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του επενδυτή ή τα άτοµα που σύστηναν τον εν λόγω επενδυτή, έλειπαν σελίδες, δεν 
ήταν δεόντως υπογραμμένο κ.α). Το Ὑπουργείο Εσωτερικών δεν «φαίνεται να 


επέµενε στη σχολαστική συμπλήρωση όλων των πεδίων της αἴπησης.. 


Το αποτέλεσµα της παράτυπης χρήσης του τύπου ΜΊ127, παρεµπόδιζε την επαρκή 
διαπίστωση του µμοναδικού Ἀπροσόντος, σε οποιαδήποτε µορφή νόµιµης 
πολιτογράφησης, που δεν µπορεί «να εξαιρεθεί», δηλαδή του προσόντος του 
«Καλού χαρακτήρα», στο στάδιο αξιολόγησης της αἴησης. Όπως σημειώθηκε πιο 
πάνω, σχετίζεται µε σοβαρές θεσµικές αδυναμίες που προκύπτουν από το γεγονός 
ότι για δεκατρία συναπτά έτη από την έναρξη του προγράµµατος των κατ’ εξαίρεση 
πολιτογραφήσεων αλλοδαπών επενδυτών και επιχειρηματιών, η Πολιτεία απέτυχε 
να αντικαταστήσει τους Κανονισμούς που συνδέονται µε τον περί του Πολίτου της 
Κυπριακής Δημοκρατίας Νόμο του 1967, µε κατάλληλους Κανονισμούς που να 
συνάδουν µε τις νέες αναγκαιότητες που επέφερε το Κυπριακό Επενδυτικό 


Πρόγραμμα. 


Επίσης διαπιστώθηκε η γενικότερη έλλειψη οργάνωσης της διαδικασίας και των 
Εντύπων των κατ εξαίρεση πολιτογραφήσεων, αλλά και η παντελής απουσία 
εγχειριδίου διαδικασιών εσωτερικής διακυβέρνησης. Ενώ στα πρώτα χρόνια 
λειτουργίας του κυπριακού επενδυτικού προγράµµατος, Οἱ πιο πάνω ελλείψεις θα 
μπορούσαν να δικαιολογηθούν λόγω του μικρού αριθμού των αιτήσεων,όταν 
διαφάνηκε το αυξημένο ενδιαφέρον που υπήρχε για το εν λόγω Πρόγραμμα θα, 
έπρεπε να οργανωθούν και να ενισχυθούν οι διαδικασίες Και η Μονάδα να 


στελεχωθεί επαρκώς µε εξειδικευμένο προσωπικό. 


Ορισμένοι Υπουργοί Εσωτερικών, ὡς τελικοί υπεύθυνοι για την προετοιµασία των 
Προτάσεων που προωθούνταν για έγκριση στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, 
ενδεχοµένως να ευθύνονται για την προώθηση προτάσεων Χωρίς να 
ικανοποιούνται τα καθορισμένα κριτήρια ή/και χωρίς να έχουν υποβληθεί τα 
νενοµισµένα έγγραφα. Περαιτέρω, ενδεχομένως να ευθύνονται για την προώθηση 
Προτάσεων προς το Ὑπουργικό Συμβούλιο χωρίς να ενσωματώνονται σε αυτές 
όλες οι σχετικές πληροφορίες που αφορούσαν τις αιτήσεις, παραλείποντας σε 


πολλές περιπτώσεις να αναφέρουν ουσιώδεις πληροφορίες ή αρνητικές 
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πληροφορίες για τον επενδυτή που ενδεχομένως να διαφοροποιούσαν την έκβαση 
της αἴησης. 


Ένα άλλο θέµα, που αναλύεται εκτενέστερα στο Κεφάλαιο 8, είναι η ανάδειξη, ή 
υπόδειξη πιθανών περιπτώσεων σύγκρουσης συμφερόντων που ενδεχομένως να 
υπήρχαν μεταξύ των µελών του Ὑπουργικού Συμβουλίου.Σηµειώνεται ότι το 
Υπουργείο Εσωτερικών, ως το σώµα που ετοίµαζε και προωθούσε την Πρόταση 
στο Ὑπουργικό Συμβούλιο, ενδεχομένως να ήταν σε θέση να γνωρίζει ποιες 
Προτάσεις δημιουργούσαν συνθήκες σύγκρουσης συμφερόντων για τα µέλη του 
Υπουργικού Συµβουλίου. 


Η εφαρµογή κριτηρίων "ὰ | οαγίθϱ” από διάφορα σχέδια, εκ µέρους του Υπουργείου 
Εσωτερικών, Χωρίς την ανάλογη ενηµέρωση του Υπουργικού Συµβουλίου, ήταν 
κατά την άποψη µας λανθασμένη πρακτική Ιδίως όταν ο επενδυτής δεν πληρούσε τα 
τυπικά κριτήρια τουλάχιστον ενός σχεδίου. Ακόμα και αν το Υπουργικό Συμβούλιο 
ασκούσε τη διακριτική ευχέρεια του να αποκλίνει από ένα ή περισσότερα κριτήρια θα 
έπρεπε να αιτιολογείαι επαρκώς η απόφαση του κάτι το οποίο δεν φαίνεται να 


γινόταν στις πλείστες περιπτώσεις. 


Επίσης το Ὑπουργείο Εσωτερικών, δεν φαίνεται να ενεργούσε σε όλες τις 
περιπτώσεις µε τη δέουσα προσοχή και επιμέλεια, ούτως ώστε να διασφαλίζεται η 


τήρηση των όρων και των αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου. 


Από τα στοιχεία ενώπιον της Ερευνητικής Επιτροπής, προκύπτει ότι, αρχής 
γενομένης από τον Απρίλιο του 2014, η ΕΕ επικοινώνησε επανειλημμένα µε το 
Ὑπουργείο Εσωτερικών και υπέβαλε εεκάθαρες εισηγήσεις προκειµένου να 
τροποποιηθεί το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα ώστε να πολιτογραφούνται µόνο 
αλλοδαποί που διατηρούν γνήσιους δεσμούς µε τη χώρα, κάτι που φαίνεται να 
αγνόησε η Κυβέρνηση. (βλ. Κεφαλαιο ϐ) 


Για την επίλυση ορισμένων τουλάχιστον προβλημάτων που περιγράφονται πιο 


πάνω, δεν βοήθησε το γεγονός ότι η Μονάδα υπεύθυνη για τη διεκπεραίωση και 
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εξέταση των αιτημάτων ήταν διαχρονικά υποστελεχωμένη και τα τελευταία Χρόνια 


µόνο, είχε στελεχωθεί µε περισσότερο προσωπικό. (βλ. Κεφάλαιο ϐ) 


5. Ενδεχόµενες ευθύνες του Υπουργείου Οικονοµικών 


Το Ὑπουργείο Οικονοµικών, ήταν το καθ) ύλην αρμόδιο για την τήρηση των 
οικονοµικών κριτηρίων των αιτήσεων πολιτογραφήσεως. Επιπλέον, καθ΄ όλη τη 
διάρκεια λειτουργίας του προγράµµατος, αναμείχθηκε ενεργά στη διαµόρφωση των 
οικονοµικών κριτηρίων και υπέβαλλε εισηγήσεις κατά καιρούς, για τροποποίηση 
των Αποφάσεων του Ὑπουργικού Συµβουλίου που καθόριζαν τα οικονομικά 


κριτήρια των σχεδίων. 


Με την εσφαλμένη εντύπωση ότι ο εκάστοτε Ὑπουργός Οικονοµικών είχε τη 
διακριτική ευχέρεια αναφορικά µε όλα τα κατά καιρούς σχέδια και για όλα τα θέµατα, 
να αγνοήσει ή να παρεκκλίνει από κάποια από τα κριτήρια που το ἰδιο το Υπουργικό 
Συμβούλιο έθετε, σε κάποιες περιπτώσεις, έδινε το πράσινο φως για αριθµό 
πολιτογραφήσεων που δεν πληρούσαν τα κριτήρια των σχεδίων, λόγω της µεγάλης 


επένδυσης στην οικονομία του κράτους. 


Παρά το γεγονός ότι ο ρόλος του Ὑπουργείου Οικονοµικών ήταν ο έλεγχος του 
οικονομικού κριτηρίου Και εποµένως αφορούσε στα κεφάλαια που ήρθαν στην 
Κύπρο και στον τρόπο που επενδύθηκαν, φαίνεται ότι ουδέποτε σύνδεσε τους 


ελέγχους αυτούς µε τον έλεγχο της πηγής των κεφαλαίων που δηλώνονταν. 


Ευθύνη ενδεχομένως βαραίνει το Ὑπουργείο Οικονομικών και για το γεγονός ότι οι 
έλεγχοι κατά πόσον οι όροι που τέθηκαν από το Ὑπουργικό Συμβούλιο κατά την 
πολιτογράφηση επενδυτών τηρήθηκαν, δεν άρχισαν παρά µόνο το 2019, 12 χρόνια 
µετά την έναρξη του Προγράµµατος. 


Άλλα θέµατα που εντοπίστηκαν και αφορούσαν την εξέταση του οικονομικού 
κριτηρίου, άρα θα έπρεπε να είχαν εντοπιστεί από το Υπουργείο Οικονοµικών ήταν 
η αξία των ακινήτων που αποτελούσαν αντικείµενο της επένδυσης. Σε αρκετές 


περιπτώσεις οι επενδυτές κατέβαλαν πέραν του 20006 της εκτιµηµένης αξίας των 
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ακινήτων που αγόρασαν, ή αποτελούσαν Γε-δαἱε5 ακινήτων που χρησιμοποιήθηκαν 
ήδη για άλλες πολιτογραφήσεις. Το Υπουργείο Οικονοµικών δεν φαίνεται να ζήτησε 
στοιχεία που να δικαιολογούν την πιο πάνω απόκλιση στις τιµές. Ένας λόγος 
ενδεχομένως να ήταν στο γεγονός ότι η έκθεση αντικτύπου που έγινε τον 
Φεβρουάριο του 2019 για την περίοδο 2013-2018, δεν κατέδειξε υπερθέρμανση 
στον κλάδο των ακινήτων, που Θα ὠθούσε το Υπουργείο Οικονοµικών να λάβει 
µακροπροληπτικά µέτρα. Παρόλη την αύξηση των συναλλαγών που σχετίζονταν µε 
ακίνητα, δεν καταγράφηκε υπερθέρμανση του κλάδου, µε µόνη εξαίρεση την 
κατηγορία των διαμερισμάτων στη Λεμεσό που κατέγραψε απότοµη άνοδο σε τιµές. 
Σημειώνεται επίσης ότι οι συναλλαγές για το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα για 


την περίοδο αυτή ανέρχονταν σε {Ε6.6 δισ. 


Η γενικότερη συνεισφορά του προγράµµατος στο ΑΕΙ υπολογίστηκε σε 1,276. (βλ. 
Κεφάλαιο 7) 


4. Ενδεχόµενες ευθύνες της Βουλής των Αντιπροσώπων 


Η Βουλή των Αντιπροσώπων προς την οποία, σύµφωνα µε το Νόμο, κοινοποιείτο 
εκ των προτέρων κάθε αίτηση για κατ’ εξαίρεση πολιτογράφηση, από το 200Υ µέχρι 
τις 17/8/2020 δεν φαίνεται να άσκησε, σε οποιανδήποτε περίπτωση, οποιονδήποτε 
έλεγχο αναφορικά µε τέτοια απηση, τηρουµένης βέβαια της αρχής της διάκρισης 
των εξουσιών. Επιπρόσθετα, η Βουλή των Αντιπροσώπων δεν φαίνεται να έλαβε 
οποιαδήποτε µέτρα, µέχρι το 2020 σε σχέση µε τη λειτουργία του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος , Χωρίς Κανονισμούς, παρά την πρόνοια του 
εξουσιοδοτικού νόµου για θέσπιση τέτοιων Κανονισμών και το Συνταγματικό της 
δικαίωµα να νοµοθετεί επί παντός θέματος, τηρουµένης της αρχής της διάκρισης 
των εξουσιών. (βλ. Κεφάλαιο 9) 


5. Ενδεχόµενες ευθύνες των Παρόχων Υπηρεσιών 

Ως επί το πλείστον, εντοπίζεται να είχαν προωθηθεί αιτήσεις για πολιτογράφηση 
επενδυτών από δικηγορικά γραφεία, ελεγκτικά γραφεία, Εταιρείες Παροχής 
Διοικητικών Ὑπηρεσιών, εταιρείες ανάπτυξης γης ή ακόµη και από εταιρείες που 


δηλώνουν 'οοηςδι[ίαηί5᾽ σύμβουλοι. Τα χρήματα των αλλοδαπών αιτητών 


Τρ] 


κατέληγαν σε κυπριακές τράπεζες Και πολλές φορές σε «λογαριασμούς πελατών» 
των Παρόχων ή σε λογαριασμούς εταιρειών ανάπτυξης γης. 


Επιπλέον, παραπέµπουµε στο Κεφάλαιο 13, στο οποίο παρουσιάζεται ο Πίνακας Α 
µε πληροφορίες για τους Παρόχους Ὑπηρεσιών που προώθησαν αιτήσεις 
πολιτογραφηθέντων επενδυτών υψηλού κιδύνου. Όι εν λόγω αιτήσεις 
υποβλήθηκαν μεταξύ του 2007 και 17.08.2020. Σημειώνεται επίσης ότι από την 
εξέταση 280 φακέλων επενδυτών υψηλού κινδύνου, ο αριθµός των Πάροχων 
Ὑπηρεσιών που είχαν προωθήσει επενδυτές υψηλού κίδυνου ήταν ϐ61. 
Συμπεραίνεται επίσης ότι από το σύνολο των 280 «φακέλων επενδυτών υψηλού 
κινδύνου που εξετάστηκαν, οι 111 προωθήθηκαν από τα 17 γραφεία που 
υπέβαλαν το µεγαλύτερο αριθµό αιτήσεων. Οι υπόλοιποι 169 φάκελοι επενδυτών 
υψηλού κινδύνου προωθήθηκαν από γραφεία που υπέβαλαν μικρότερο αριθµό 


αιτήσεων. 


Από την εξέταση των φακέλων των επενδυτών προέκυψε ότι ορισμένοι Πάροχοι 
Υπηρεσιών, που ήταν συνδεδεμένοι και µε πολιικά πρόσωπα, κάποιες φορές 
χρησιμοποιούσαν τη σχέση αυτή, προκειµένου να πιέσουν και να επηρεάσουν τα 
Υπουργεία Εσωτερικών/Οικονοµικών, ακόµη και το Προεδρικό, είε ως προς την 
επίσπευση εξέτασης των αιτήσεων τους εἶε ως προς την έγκριση αιπήσεων 
πολιτογράφησης παρεκκλίνοντας από τα εν ισχύι κριτήρια. Επίσης, σε αρκετές 
περιπτώσεις οι πάροχοι «φαίνεται ότι είε δεν διενεργούσαν τους απαραίητους 
ελέγχους σε σχέση µετις πρόνοιες του περί της Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης 
της Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμου είτε 
απέκρυπταν σημαντικές πληροφορίες για το ποιόν του επενδυτή. Η πρακτική αυτή 
εἰχε ὠως αποτέλεσµα την υποβολή αιτήσεων πολιτογράφησης ατόμων µη καλού 
χαρακτήρα, ενίοτε δυσφηµίζοντας τη χώρα µας διεθνώς. Ακόμα, κάποιοι 
επαγγελματίες, στην προσπάθεια τους να εξυπηρετήσουν τα συμφέροντα των 
πελατών τους, ενδεχομένως να διέπραξαν και ποινικά ή διοικητικά αδικήματα, τα 
οποία πρέπει να διερευνηθούν από τις διωκτικές αρχές. Περισσότερες πληροφορίες 
αναφέρονται στο Κεφάλαιο 11. 
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6. Ενδεχόµενες ευθύνες της Ελεγκτικής Υπηρεσίας. 

Το Σύνταγμα και οι Νόμοι παρέχουν ευρείες εξουσίες στον Γενικό Ελεγκτή για να 
επιτελέσει το έργο του. Διευκρινίζεται ότι ο Γενικός Ελεγκτής έχει νοµικό δικαίωµα 
να επιλέξει Ο ἴδιος τους ελέγχους που θα διενεργηθούν και να θέσει τις 
προτεραιότητες που ο ίδιος κρίνει. Ωστόσο, εάν ο Γενικός Ελεγκτής, ασκώντας τις 
εξουσίες που του παρέχονται, επέλεγε να προβεί σ᾿ ετοιμασία έκθεσης για το 
Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραµµα από το 2016, έτος που η Ελεγκτική Ὑπηρεσία 
έκανε έλεγχο και απέκτησε γνώση των προβλημάτων, ή έστω και αργότερα όταν 
είχε γίνει λήπτης αρκετών καταγγελιών, τότε τα προβλήµατα και οι αδυναμίες του 
Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος θα έρχονταν στην επιφάνεια και 
ενδεχομένως το Πρόγραμμα να είχε µια ευκαιρία να διορθωθεί, να λειτουργήσει 
ορθά και να αποφευχθεί ο τερματισμός του, αλλά και συνάµα να αποφύγουμε τον 


διασυρµό της χώρας. Πιο πολλές πληροφορίες αναφέρονται στο Κεφάλαιο 14. 


ΣΤ. Όρος εντολής της Ερευνητικής Επιτροπής- Εξέταση Αποστέρησης της 
Κυπριακής Υπηκοότητας. 


Εξετάζουµε πιο κάτω, τον Όρο Εντολής β(ι):«εάν κατά την κρίση της Επιτροπής, 
προκύπτουν οποιαδήποτε στοιχεία ή γεγονότα τα οποία δικαιολογούν την πιθανή 
έναρξη της διαδικασίας εξέτασης αποστέρησης της κυπριακής υπηκοότητας, µε 
βάση την ισχύουσα νοµοθεσία». 


Από τους 280 Φακέλους επενδυτών (959ύ πολιτογραφήσεις υψηλού κινδύνου 
επενδυτών, συμπεριλαμβανοµένων των µελών της οικογένειάς τους) που 
απόκτησαν την Κυπριακή Ὑπηκοότητα. Σημειώνεται ότι δΊ πρόσωπα 
πολιτογραφήθηκαν ὡς διευθυντικά στελέχη δηλαδή ήταν εκτός νομικού πλαισίου και 
εποµένως εἶκαν πολιτογραφηθεί παράνομα. Από τους υπόλοιπους 199 


επενδυτές/επιχειρηµατίες η Ερευνητική Επιτροπή εισηγείται τα εξής: 


ο Γιατους πιο κάτω 55 επενδυτές θα ξεταστεί το ενδεχόμενο αποστέρησης, µε 
βάση το άρθρο 113 του Περί Αρχείου Πληθυσμού Νόμου. 


τος 


ο Για τρεις επενδυτές εισηγείται αποστέρηση της υποκοότητας λόγω µη 
τήρησης των όρων και προὐποθέσεων της πολιτογράφησηςτους. 

ο Επίσης, εισηγείται για άλλους 29 επενδυτές να εξεταστεί το ενδεχόμενο 
αποστέρησης της πολιτογράφησης τους στο πλαίσιο άσκησης εγγενούς 
εξουσίας ή/και για λόγους προάσπισης των συμφερόντων της Δημοκρατίας 
ή/και του δημοσίου συμφέροντος, καθώς και τη συνεχή παρακολούθηση τους 
από το Υπουργείο Εσωτερικών. 

ο Τέλος, για Ί6 επενδυτές συστήνεται η παρακολούθηση και περαιτέρω 


διερεύνηση τους. Αναλυτικότερα: 


1. Λόγω ενδεχομένως Ψευδών ή/και παραπλανητικὠν δηλώσεων (άρθρο 


119(2)) και µε ενδεχόµενα ποινικά αδικήµατα (άρθρο 116) 


Ἡ ο Ὅο ο 
ο. ΠΟ (Πο λτονράφηση του 2019) 


ο 





(πολιτογράφηση του 


2018) 


μπολ τοΥράφηση του 2015) 





οι ὃ 


. ( 
σπιν ο ο] 

ΠΕ (πολ Τογυράφηση του 2010) 

: πι Ἡυ (πολιτογράφηση του 2012) 
εσυ -υ-υ-υῆΙ (τολτονρόφηση του 2018) 
9. ἵ ---υ-υ-υ-ᾱ (πολιτογράφηση του 2011) 

ἡα (πολιτογράφηση του 2017) 

ΜΗ (πολιτογράφηση του 2018) 

128 (πολιτογράφηση του 2018) 
ΜΗ (πολ τονράφηση του 2018) 
αμου  Ὅωα (πολιτογράφηση του 2019) 
Ι6ΜΗ (σύ νο ΜΗ) (το λιτονράφηση του 2014) 
16 ΜΗ (Πολιτονράφηση του 2016) 

σππ (9 επενδυτές) (πολιτογραφήσεις του 


2016) 


ΝΟ) 
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κκ μμ μὩπϐὃ«ᾱ«ᾱἂἀ«-«συυαωα 
νο --- ----υ-υ-οἒ- 
ΜΕ (πολ τονραφήσεις του 2018) 

19Μ 8 (πολιτογράφηση του 2017) 

20Η (Πολιτογράφηση του 2016) 

21Η (πολ τογράφηση του 2015) 

22ΜΒΕΠΗ (πολιτογράφηση του 2011) 
ου σσ (Πολ τογράφηση του 2018) 
24Η (πολιτογράφηση του 2018) 
25Ο (πολιτογράφηση του 2015) 

268 (πολιτογράφηση του 2018) 

2ΤΕΗ (πολιτογράφηση του 2018) 

28Η (ο λιτογράφηση του 2020 

μα (πολιτογράφηση του 2017) 






2. Λόγω του ότι έχουν καταδικαστεί εντός 10 ετών από την πολιτογράφηση 
τους (άρθρο 113/(9)(δ)) 


ιο τογράφηση του 2011) 
Μο «ο λιτονρόφηση του 2018) 
πετ (πολιογράφηση του 2012) 
ΜΗ (ο) ποΥράφηση του 2018) 
----] (πολιτογράφηση του 2012) 
ΕΜ (πολ ονράφηση του 2016) 
ΕΕ (πολ τογράφηση του 2018) 










ο πω. 


3. Λόγω του ότι καταζητούνται σε πανευρωπαϊκό ή διεθνές επίπεδο (άρθρο 
119/(9)(ε)) 









ΜΕ (Πο τογράφηση του 2016) 
ἑωπρυυ ας Ἡ (πολιτογράφηση του 2017) 
Μο] (ολ τονράφηση του 2016) 
ε- ---| (πολιτογράφηση του 2017) 


ΕΕ (ο λιτογράφηση του 2016) 


ο νο πο 


τή 


ΠΠ (πολιτογράφηση του 2014) 

ΜΕ (Πολ τουράφηση του 2018) 

: Γἴυ-.ι (πολιτογράφηση του 2019) 
«ΕΠ (πολιτογράφηση του 2016) 


Ὁ οο ν οὉ 





4. Λόγω µη τήρησης των όρων και προὐποθέσεων της πολιτογράφησης 
τους µε βάση την Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου. 


. (πολ τογράφηση του 2018) 
2. κκ τ-υι (πολιτογράφηση του 2018) 
Ἱ --ἵ---ὂ ο 


Σημειώνεται ότι για την κατηγορία αυτή αναμένεται να υπάρχουν και άλλες 
παρόμοιες περιπτώσεις που δεν εντόπισε η Επιτροπή. Ως εκ τούτου γίνεται η 


εισήγηση όπως οι αρμόδιες αρχές διεξάγουν τις δικές τους έρευνες. 


5. Λόγω κυρίως αρνητικών δημοσιευμάτων αλλά και άλλων δεδοµένων, στο 
πλαίσιο άσκησης εγγενούς εξουσίας ή/και για λόγους προάσπισης των 
συµφερόντων της Δημοκρατίας Μή/και του δηµοσίου συμφέροντος γίνεται 
εισήγηση για εξέαση του ενδεχοµένου αποστέρησης Χωρίς να 


παραγνωρίζεται το τεκμήριο της αθωότητας. 







(πολιτογράφηση του 2012) 


Πο (πολ τοΥράφηση του 2019) 


Μο (πολ τοΥράφηση του 2010) 

«π  Ἠ (ολιτογράφηση του 2018) 
ΜΗ (πολ τογράφηση του 2013) 

6. ΜΠΗ(πολιτογράφηση του 2013) 

. ΜΗ (πολ τογράφηση του 2008) 

6. ΜΗ (Πολ τογράφηση του 2016) 

9. ΠΕ (πολ ΤοΥράφηση του 2017) 
1ο ΜΗ (πολ τογράφηση του 2018) 

ϱ  }ὁᾗ (πολιτογράφηση του 2011) 





κ ο αν, 
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12ΜΕΗ (Πλ τογράφηση του 2018) 
19 ΜΗ (ο λιτονράφηση του 2018) 
14 ΒΕΠ (πολιτογράφηση του 2016) 
1Η (πολ τογράφηση του 2008) 
16 ΜΗ (Πο λιτογράφηση του 2013) 
σπα  -υ-| (πολ οΥράφηση του 2015) 
18ΜΠΗ (ο λιτογράφηση του 2018) 

ο (πολιτογράφηση του 2014) 
20 (ολτογράφηση του 2016) 
21Η (ο λιτογράφηση του 2018) 
22Η (ολιτογράφηση του 2018) 
29Η (πολιτογράφηση του 2018) 
24Η (ολιτογράφηση του 2013) 
25Η (ολιτογράφηση του 2013) 
26ΜΕΗ (Πολιτογράφηση του 2016) 
ΤΟ. (πολιτογράφηση του 2017) 


28 (πολιτογράφηση του2016) 


μα (πολιτογράφηση του 2017) 


6. Βρίσκονται υπό διερεύνηση από διώωκτικές αρχές και συστήνεται η 


παρακολούθηση τους 


Ἶ, {στ τ-- (πολιτογράφηση του 2012) 
ΕΕ (ολ τογράφηση του 2018) 
ΕΕ Οροι: "ου 2ο 0 «ο ΒΗ 










νι 





πα (πολιτογράφηση του 2017) 
πο (πολιτογράφηση του 2017) 
ος. ο) (πολιτογράφηση του 2011) 


ο η 


[πει 


7. Διάφοροι άλλοι λόγοι 













µ-- ἡΠἤ (πολιτογράφηση του 2012) 
μη Ἡ (πολ τονρόφηση του 2010) 

Μο (πολ πονράφηση του 2018) 

ΕΠ (ολ πονράφηση του 2020) 

ΕΜ (Πο τουράφηση του 2016) 
ο ο. Νου 
ο (πολιτογράφηση του 2014) 
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Στις περιπτώσεις που η Επιτροπή εισηγείαι την εξέαση για ενδεχόμενη 
αποστέρηση της υπηκοότητας του κύριου αιτητή (επενδυτές δι διευθυντικά στελέχη) 
η εισήγηση επεκτείνεται και για τα µέλη των οικογενεΙών τους εάν 


πολιτογραφήθηκαν ένεκα της εν λόγω ιδιότητας τους. 


Ζ. ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ 


1. Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας 


Με βάση τα στοιχεία που παρατίθενται στο παρόν πόρισμα, η θέση της Ερευνητικής 
Επιτροπής είναι ότι ο Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας δύναται να εξετάσει 
κατά πόσον υπάρχουν αρκετά στοιχεία που να δικαιολογούν την έναρξη ποινικής 


έρευνας και να παραπέμψει το θέµα στις διωκτικές αρχές της Δημοκρατίας. 


2. Ανεξάρτητη Επιτροπή Εξέτασης Αποστέρησης Υπηκοότητας 

Η Ανεξάρτητη Επιτροπή Εξέτασης Αποστέρησης Ὑπηκοότητας, η οποία έχει 
συσταθεί µε βάση γνωστοποίηση δυνάμει του άρθρου Ί15(6) και (7) του περί 
Αρχείου Πληθυσμού Νόμου (δημοσιεύτηκε στις 04.09.2020) θα πρέπει για κάθε µια 
από τις πιο πάνω περιπτώσεις που αναφέρονται στο Μέρος Δ, να εξετάσει κατά 


πόσον όντως συντρέχει λόγος εισήγησης αποστέρησης της υπηκοότητας και να 
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ακολουθήσει τη νενοµισµένη διαδικασία που έχει θεσπιστεί µε βάση τον 
τροποποιητικό Νόμο αριθ. 119(1)/2020. Όσον αφορά στον µεγάλο αριθµό 
πολιτογραφήσεων που έγιναν καθ᾽ υπέρβαση του νόµου (ὐἱΤΠΑ ΝΙΠΕΘ) 
επαφίεται στις αρμόδιες Αρχές να αποφασίσουν πώς θα τις χειριστούν. Σε κάθε 
περίπτωση, όµως, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τα τυχόν κεκτημένα δικαιώµατα 


τους, καθώς και το Ενωσιακό Δίκαιο. 


3. Ὑπουργεία Εσωτερικών / Οικονοµικών 

Με δεδοµένο το ότι σε πολλές αποφάσεις του Ὑπουργικού Συµβουλίου που 
αφορούσαν σε πολιτογραφήσεις περιλήφθηκαν όροι και προὐποθέσεις που έπρεπε 
να τηρούνται, διαφορετικά Θα ανέκυπτε θέµα αποστέρησης. Τα Υπουργεία 
Εσωτερικών και Οικονοµικών, µέσω του Υπουργικού Συμβουλίου προτρέπονται να 
εντείνουν και να ολοκληρώσουν τις διαδικασίες ελέγχου των όρων που έχουν τεθεί 
στις αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου και όπου εντοπιστεί µη συμμόρφωση 
µε τους όρους αυτούς, να παραπέμψουν το θέµα για εξέταση στην Ανεξάρτητη 


Επιτροπή Εξέτασης Αποστέρησης ὙΥπηκοότητας. 

4. Εποττικές Αρχές Ν. 188(/)/2007 

Οι ΕἘποπτικές Αρχές, οι οποίες είναι επιφορτισµένες να διασφαλίσουν ὁτι 
εφαρµόζεται, ο περί της Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης 
Εσόδων από Παράνοµες Δραστηριότητες Νόμος του 2007 (Ν. 188/(/)/2007), ο 
οποίος καθορίζει το θεσμικό πλαίσιο, το οποίο προνοεί ότι δεν θα χρησιμοποιούνται 
έσοδα από παράνομες δραστηριότητες, για νόµιµους σκοπούς είναι’ 

Η Κεντρική Τράπεζα Κύπρου, 

Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς Κύπρου 

Ο Παγκυπριος Δικηγορικός Σύλλογος 


Ο Σύνδεσμος Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου 


Ο Σύνδεσμος Κτηματοµεσιτών Κύπρου 
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Οι εποπτικές αρχές ελέγχουν εάν, κατά την παροχή υπηρεσιών προς πελάτες τους, 
οι εποπτευόµενες από αυτές οντότητες προβαίνουν σε σωστό προσδιορισμό της 
ταυτότητας των πελατών τους και ασκούν τη δέουσα επιμέλεια (αμθ α[ἰοᾳθποθ), ως 
προς την επικινδυνότητα που παρουσιάζουν οι πελάτες τους. Επιπλέον, 
διασφαλίζουν ότι οι εποπτευόµενες από αυτές οντότητες συμμορφώνονται µε τις 
υποχρεώσεις που τους θέτει ο Ν.188(Ι)/200Υὔ, όπως, λόγου χάρη, η αναφορά 
ύποπτων συναλλαγών στη ΜΟΚΑΣ που είναι η Μονάδα ἸΚαταπολέμησης 
Αδικημάτων Συγκάλυψης --Εἰπαποίαί Ιπίειίοεποε ἱπί- της Κύπρου. Το θεσμικό 
πλαίσιο που αφορούσε το Κυπριακό Επενδυτικό Πρόγραμμα, δεν ανέθετε ειδικά σε 
κάποια από τις εποπτικές αρχές οποιαδήποτε αρμοδιότητα. Επομένως, παρόλο 
που οι εποπτικές αρχές δεν ήταν άµεσα υπεύθυνες για τη λειτουργία του Κυπριακού 
Επενδυτικού Προγράµµατος, ο ρόλος τους ήταν, µε έµµεσο τρόπο, πολύ 
σημαντικός και επομένως θα έπρεπε να είχε τύχει της δέουσας αναγνώρισης και 


αξιοποίησης. 


Η θέση της Ερευνητικής Επιτροπής είναι ότι για κάθε ένα από τους 
ργοπποίθΓ5/παρόχους υπηρεσιών και τράπεζες που αναγράφονται στο Κεφάλαιο 15 
και ειδικότερα στον Πίνακα Α που αφορά στους Ὑψηλού Κίνδυνου Επενδυτές που 
έχουν αποκτήσει την Κυπριακή Ὑπηκοότητα θα πρέπει να ελεγχθεί από τις 
αντίστοιχες εποπτικές αρχές τους το κατά πόσον οι εποπτευόµενες οντότητες 
άσκησαν δέουσα επιμέλεια κατά τη σύναψη πελατειακών σχέσεων µε τους 
επενδυτές για την παροχή υπηρεσιών και να ελεγχθεί κατά πόσον διενήργησαν 
επαρκείς ελέγχους για να βεβαιωθούν ότι τα κεφάλαια των επενδυτών-πελατών 


τους δεν προήλθαν από παράνομες ὁραστηριότητες. 


5. ΜΟΙΚΑΣ/ Αστυνομία 

Η θέση της Ερευνητικής Επιροπής εἶναι ότι η ΜΟΚΑΣ, ως η Μονάδα 
Καταπολέµησης Αδικηµμάτων Συγκάλυψης θα πρέπει να αναλάβει ὁράση και να 
διερευνήσει τις υποθέσεις που περιγράφονται στο παρόν πόρισμα και εγείρουν 
θέµατα διακίνησης παράνομου χρήματος και όπου κριθεί αναγκαίο να προβεί στις 
κατάλληλες δικαστικές διαδικασίες προκειµένου να δεσμεύσει ή/και να ανακτήσει 


τυχόν παράνομα χρήματα σε συνεργασία µε την Αστυνομία. 
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6. Τµήµα Φορολογίας 


Η θέση της Ερευνητικής Επιτροπής είναι ότι το Τµήµα Φορολογίας, τουλάχιστον για 
τις πολιτογραφήσεις υψηλού κινδύνου που αναφέρονται στον Πίνακα Α του 
Κεφαλαίου 15 και στο Παράρτημα ΙΒ, θα πρέπει να ελέγξει το κατά πόσον 
αποδόθηκε και εισπράχθηκε από το Κράτος η ορθή φορολογία που αναλογούσε για 
τις συναλλαγές που διενεργήθηκαν µέσα στο πλαίσιο του Κυπριακού Επενδυτικού 
Προγράµµατος. Περαπέρω, θα πρέπει να ελεγχθούν οι πάροχοι υπηρεσιών που 
αναγράφονται στον Πίνακα Α, για το κατά πόσον έχουν καταβάλει το φόρο 
εισοδήµατος που τους αναλογεί, µε βάση τις υπηρεσίες που έχουν παράσχει στο 


πλαίσιο του Κυπριακού Επενδυτικού Προγράµµατος. 
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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 


Αρχικά, η Ερευνητική Επιτροπή Θα ήθελε να ευχαριστήσει τον Έντιμο πρώην 
Πρόεδρο του Ανωτάτου Δικαστηρίου Δρα Δημήτριο Χ. Χατζηχαμπή, τους Έγκριτους 
Νομικούς κ.κ. Γεώργιο Α. Τριανταφυλλίδη και Μιχάλη Γ. Πική και την Έγκριτη 
Καθηγήτρια Πανεπιστηµίου Δρα. Στέφανη Σιάηλου για τις πολύτιμες υπηρεσίες που 
προσέφεραν στην Επιτροπή. 


Ακολούθως, η Ερευνητική Επιτροπή θα ήθελε να εκφράσει τις θερµές τις 
ευχαριστίες της στους πιο κάτω συνεργάτες της για τις άοκνες και ευσυνείδητες 
υπηρεσ(ίες τους, οἱ οποίοι ο καθένας στον τοµέα και την ειδικότητα του βοήθησαν το 


έργο της: 
Κατ’ αλφαβητική σειρά: 


Α. Νομικός Συνεργάτης / Εκτιµητής (Δικηγόρος) 
Ί. Ανδρέας Α. Ευθυμίου 


Β. Βοηθοί Νομικοί Συνεργάτες / Εκτιµητές (Δικηγόροι) 
1. Αίγλη Κούρτελλου 


2. Γιώργος Μανίκας 


Γ. Νομικοί Βοηθοί / Εκτιµητές (Δικηγόροι) 


1. Ελεάνα Γιάγκου 


2. Άννα Κιτέου 


Δ. Νομικοί Βοηθοί / Ασκούμενοι Δικηγόροι 
1. Άννα Κιτέου 


2. Νικόλας Μακρίδης 


Ε. Εκτιµητής (Δικηγόρο 


1. Μαντώ Παπαγεωργίου Μάτση 
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ΣΤ. Εκτιµητές (Νομικοί 


ο Αα ατα 


Χριστιάνα Βωβίδου 
Βαλεντίνα Γεωργιάδου 
Χριστιάνα Θεοδοσίου 
Έλενα Μιχαηλίδου 
Ελευθερία Παναγιώτου 


Ζ. Εκτιµητές (Εγκεκριµένοι Λογιστές -- Ελεγκτές) 


1. 
2. 
9. 


Ειρήνη Ηλιάδου 
Νέαρχος Ιώὠάννου 
Ειρήνη Πηδιά 


Η. Εκτιµητές (Οικονοµολόγοι / Εμπειρογνώµονες ΑΜΙΙ. 


Ἱ. 


Μαρία Γιαννπσαρου 


2. Άντζελα Ιωάννου 
9. 
4 


». Αναστάσιος Χριστοφή 


Ιλιάδα Μιχαηλίδου 


Θ. Ερευνητές / Εκτιµητές (Δικηγόροι) 


1. 


. Ιωάννης Βασιλείου 


ο άν σο δω Ν 


Γεώργιος Ανδρέου 


: Ἰωάννης Αλέξανδρος Γεωργίου 
.. Μαρίνα Γεωργίου 


Σωτηρία Ζευκή 

Όλγα Ζουμπάρεβα Ζαμπά 
Ιωάννης Καλλίγερος 
Λουΐζα Κουμή 

Θεοδόσης Λαγός 


10.Λύτια Λιασίδη 


11.Δημήτρης Μακρυγιάννης 
12.Ελένη Μηνά 
193. Νικόλαος Νικολαΐδης 


14.Σάββας Ορφανός 
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15.Ανθή Παπαγαβριήλ 
16. Μαρία Αναστασιάδου 
17.Ιωάννα Πλατή 

18. Σταυρούλλα Σταύρου 
19.Αναστάσιος Τσανάκας 


20. Σαµάνθα Γκαπριέλλα Χέλλικαρ 


|. Ερευνητές / Εκτιµητές (Εγκεκριµένοι Λογιστές -- Ελεγκτές) 
1. Γιάννης Ζαμπάς 
2. Αντώνης Λαζαρίδης 


ΙΑ. Εκτιµητής (Φιλόλογο 
1. Ελένη Χατζηδηµήτρη 


ΙΒ. Γραμματειακό Προσωπικό 
1. Ελένη Μιλτιάδου 
2. Μικαέλλα Μικαλοπούλου 
3. Ιωάννα Νικηφόρου 


ΙΓ. Κλητήρας 
1. Γιάννος Μενελάου 
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